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HABLY  (Gabriel-Bonnet  de)  naquit  à  Grenoble ,  le  l&mars  1809, 
d^one  famille  honorable.  Son  père  faisait  partie  du  parlement  du  Dau- 
phiné ,  et  il  était  le  frère  atné  de  Condillac.  C'est  un  curieux  spectacle , 
même  pour  le  temps  qui  nous  le  présente  y  de  voir  ces  deux  frères 
nourris  des  plus  sévères  traditions,  engagés  tous  deux  dans  les  ordres 
sacrés,  que  leur  ori^ne  non  moins  que  leur  état  et  leur  éducation  de- 
vait attacher  i la  vieille  foi  politique  et  religieuse,  se  partager,  en  quel- 
que sorte,  Tœuvre  de  destruction  et  attaquer  la  société,  Tun  dans  ses 
croyances,  l'autre  dans  ses  institutions  et  ses  souvenirs,  l'un  par  la  phi- 
losophie, Tautre  par  l'histoire.  Le  même  niveau  où  Condillac  fait  descen- 
dre TAme  humaine  en  regardant  ses  plus  nobles  facultés  comme  un  sim- 
ple prolongement  ou  un  écho  intérieur  des  sens,  Mably  Tadople  pour 
Tordre  social  :  il  veut  que  la  vie  se  dépouille  de  ce  qui  en  fait  le  charme, 
la  dignité ,  Vhonneur  ;  les  affections  et  les  scrupules  du  cœur,  les  ambi- 
tions de  la  pensée,  les  élans  de  Timagination  ne  sont  à  ses  yeux  que 
des  maladies  ou  des  vices;  s'il  ne  dit  pas,  avec  un  philosophe  contem- 
porain ,  que  celui  qui  a  construit  la  première  paire  de  sabots  méritait  la 
mort,  il  réduit  toute  la  tAche  de  la  civilisation  à  satisfaire  nos  besoins 
1^  plus  grossiers,  et,  renfermant  tous  les  hommes  dans  ce  cercle 
borné,  il  supprime  la  liberté,  la  propriété,  l'individu,  pour  élever  à 
leur  place  la  communauté  de  l'ignorance  et  de  la  servitude.  Mais  ce 
n'est  pas  en  un  jour  que  Mably  fut  conduit  à  ce  résultat.  Il  était  un 
de  ces  esprits  intraitables  qui  ne  connaissent  que  les  opinions  extrêmes, 
parce  qu'ils  ne  vivent  qu'avec  leur  propre  pensée,  parce  qu'au  lieu  de 
confirmer  leurs  idées  A  la  nature  des  choses,  ils  exigent  que  les  choses 
se  conforment  A  leurs  idées  ;  mais  c'était  aussi  une  laborieuse  intelli- 

fence,  qui,  avec  le  goût  plutôt  que  le  sens  de  l'érudition ,  aspirait  A 
Ire  complète  dans  l'erreur,  et  avait  besoin  de  temps  pour  passer  d'un 
pAle  A  un  autre.  Il  fit  ses  humanités  et  sa  philosophie  a  Lyon ,  chez  les 
jteiites,  qui ,  par  une  singulière  fèrtune ,  ont  aussi  compté  parmi  leurs 
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élèves  Dti^rot.  Helvêtîos*  Lamettrie,  Condorcet,  et  Thomme  dans 
lequel  siuoarna  t(>at  entier  lespril  da  xriir  siècle,  Voltaire.  Après 
a\oir  termine  ses  eiudes,  Mably,  par  la  protection  du  cardinal  de 
Teuoin,  qui  était  allie  à  sa  famille,  entra  au  sémioaire  de  Saint-Sul- 
pioe.  C'était  là  que  se  formaient  alors  les  ecclésiastiques  qui ,  par  leor 
Bai&saïKv,  leur  posilion  ou  leur  talent,  pouvaient  prétendre  à  Tépift- 
copal.  Hais  les  dignités  de  l'Eglise  n'exercèrent  aucune  séduction  sur 
le  jenne  séminariste.  Il  s*arrèta  an  soos-diaconat ,  et,  cédant  a  la  pas- 
sion qui  l'entraînait,  il  commença  sa  carrière  dliislorien  et  de  philo- 
sophe. IXins  son  premier  ouvrnge ,  intitulé  Parallèle  des  Romains  et  des 
Fntnçah  par  rapport  au  gouvernement  2  vol.  in-12,  Paris,  17i2) ,  il 
prend  lu  défense  de  la  monarchie  absolue^  il  fonde  la  prospérité  des 
EmIs  sur  une  autorité  indépendante  des  lois  et  tempérée  seulement  par 
les  mœurs;  il  tourne  en  dérision  les  idées  libérales ,  qui  commençaient 
a  gagner  les  esprits,  et  la  théorie  constitutionnelle  qui  veut  qu'un  mo- 
narque ait  toute  Tautorité  nécessaire  pour  faire  le  bien  et  qu'il  soit  sans 
pouvoir  pour  le  mal;  enfin  il  élève  aux  nues  l'industrie,  les  arts,  le 
commerce,  le  luxe,  «  qui,  dit-il ,  distribue  aux  pauvres  le  superflu  des 
riches,  unit  les  conditions  et  entretient  entre  elles  une  circulation  utile.» 
C'est  juste  l'opposé  des  doctrines  qu'il  embrassa  plus  tard ,  et  jamais  on 
n'imaginerait  un  contraste  plus  parfait.  Aussi  telle  était  l'humiliation 
que  Mably,  dans  la  suite,  ressentaitde  ce  livre,  que,  le  trouvant  un  jour 
chez  un  de  ses  amis,  il  s'en  saisit  et  le  mit  en  pièces.  Cependant  il  lui 
dut  un  véritable  succès,  et  il  aurait  pu  aussi,  s'il  Tavait  voulu,  lui 
devoir  la  fortune.  Le  cardinal  de  Tencin,  poussé  à  la  cour  par  les  in- 
trigues de  sa  sœur  et  la  protection  de  Fleury,  venait  d'entrer  au  mi- 
nistère; mais,  connaissant  peu  les  affaires  et  doué  d'une  médiocre  fa- 
cilité, il  avait  besoin  d'une  Egérie  politique,  d'une  sorte  de  génie 
familier  qui  lui  soufflât  à  la  fois  les  pensées  et  les  paroles  de  son  rôle. 
La  faveur  avec  laquelle  venait  d'ôtrc  accueilli  le  Parallèle  des  Romains 
et  des  Français  et  la  bonne  opinion  de  sa  sœur,  madame  de  Tencin,  lui 
firent  jeter  les  yeux  sur  le  jeune  abbé  son  parent.  Mably  fut  donc 
chargé  d'une  mission  délicate,  celle  d'instruire,  de  diriger  son  supé- 
rieur, tout  en  servant  sous  ses  ordres.  C'est  lui  qui  rédigeait  tous  les 
rapports  que  le  ministre  devait  présenter  au  roi,  et  jusqu'aux  simples 
avis  qu'il  devait  émettre  dans  le  conseil  ;  car  le  cardinal,  pénétré  de 
son  insufGsance,  ne  donnait  rien  aux  hasards  de  la  parole*  Les  affaires 
les  plus  importantes  passèrent  ainsi  sous  ses  yeux,  ou  plutôt  par  ses 
mains.  Plusieurs  fois  môme  il  y  inteninl  directement,  et  toujours  il  y 
apporta  une  sagacité,  une  justesse  de  raisonnement,  un  sens  pratique 
qui  ne  laissaient  guère  deviner  en  lui  le  rêveur  que  nous  allons  connaî- 
tre. En  voici  une  preuve  entre  plusieurs.  En  174-4,  tandis  que  tous 
les  ministres,  y  compris  le  maréchal  de  Noailles,  qui  présidait  la  sec- 
tion de  la  guerre,  conseillaient  à  Louis  XV  de  marcher  avec  son  armée 
sur  le  Rhin ,  Mably  seul  voulait  qu'il  se  dirigeât  vers  les  Pays-Bas,  et 
il  se  trouva  que  son  avis  fut  également  celui  de  Frédéric  le  Grand.  Mais, 
au  moment  môme  où  la  carrière  politique  s'ouvrait  devant  lui  sous  les 
plus  brillants  auspices,  il  l'abandonna  comme  il  avait  fait  déjà  de  la 
carrière  ecclésiastique.  A  l'occasion  d'un  mariage  protestant  que  le 
ministre  cardinal  et  archevêque  voulait  dissoudre,  il  défendit  contre 
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an  fanatisme  aveugle  la  cause  de  la  tolérance  et  de  la  raison.  Ses  pa- 
roles n'ayant  pas  été  écoutées ,  il  quitta  brusquement  son  protecteur 
pour  ne  plus  le  revoir,  et,  disant  du  même  coup  adieu  ù  toutes  les  gran- 
deurs y  il  passa  le  reste  de  sa  vie  dans  la  retraite  et  dans  l'étude. 

C'est  alors  qu'une  révolution  complète  se  fît  dans  ses  idées.  Il  avait 
aimé  j  il  avait  défendu  le  pouvoir  absolu  \  il  se  passionna  pour  la  liberté 
et  les  institutions  démocratiques.  Il  alla  les  cherchera  leor  source , 
dans  les  républiques  grecque  et  romaine^  il  ne  vécut  plas ,  pendant  un 
temps,  qa'à  Sparte,  à  Athènes,  à  Rome,  avec  les  Fabricius,  les  Mil- 
tiade,  les  Regulus,  les  Phocion,  les  Lycurgue,  les  Ëpaminondas.  On 
lui  entendait  répéter  souvent  que  chez  les  Lacédémoniens  il  aurait  été 
quelque  chose.  Il  savait  par  cœur,  disent  ses  biographes;^  Thucydide, 
Plutarque,  Xénophon,  Platon,  Tile-Live;  en  un  mot,  il  se  plongea 
dans  Tantiquité,  il  se  nourrit  de  ses  doctrines,  il  s'enivra  de  ses  sou- 
venirs. 11  y  trouva  un  talisman  qui  fit  longtemps  illusion  sur  son  génie, 
et  auquel  il  doit  la  plus  grande  partie  de  sa  réputation  :  c'est  le  lan- 
gage alors  si  nouveau  des  gouvernements  libres;  ce  sont  les  mots  ma- 
giques de  patrie,  de  citoyen,  de  souveraineté  du  peuple,  qui,  à  la  fin 
du  dernier  siècle,  furent  accueillis  par  la  France  avec  des  transports 
d'ivresse.  Jusqu'ici  rien  de  mieux.  Mais  quelle  est,  dans  la  pensée  de 
Mably,  la  condition  de  cette  liberté,  de  ces  institutions,  de  ce  patrio- 
tisme que  nous  admirons  chez  les  anciens ,  et  dont  eux  seuls  nous 
offrent  rexemple?  C'est  la  pauvreté ,  sauvegarde  de  Tégalilé  et  des 
mâles  vertus  ;  c'est  le  mépris  des  richesses  et  des  plaisirs  qui  corrom- 
pent et  énervent  les  âmes,  qui  font  naître  l'égoïsme  et  divisent  l'Etat, 
en  plaçant  les  uns  dans  la  dépendance  absolue  des  autres.  De  là,  chez 
Mably,  un  autre  principe,  ou,  pour  parler  exactement,  tout  un  système 
économique  qui  peu  à  peu  enveloppe  et  étouffe  dans  son  esprit  l'idée 
de  la  liberté.  Ce  système,  c'est  que  rien  n'est  plus  pernicieux  à  un 
peuple  que  les  richesses ,  le  luxe  et  les  occupations  qui  naissent  à  leur 
suite  on  qui  ont  pour  but  de  les  développer,  c'est-à-dire  l'industrie,  le 
commerce  et  les  arts  ;  c'est  que  l'Etat  le  mieux  gouverné  est  celui 
qui  possède  l'égalité  dans  la  pauvreté.  Là ,  soit  timidité,  soit  inconsé- 
quence ,  s'est  arrêtée  la  politique  de  Rousseau  ;  mais  Mably,  très-in- 
justement accusé  par  l'auteur  du  Contrat  êocial,  de  lui  avoir  dérobé 
ses  idées,  d'avoir  pillé  ses  écrits  sans  retenue  et  sans  honte,  Mably 
est  allé  plus  loin  :  il  a  compris  que  l'égalité  des  biens  ne  peut  exister 
qu'avec  la  communauté,  et  il  adopta  hardiment  ce  régime.  C'est  dans 
80D  Droit  public  de  l'Europe,  fondé  sur  Us  traitée  (2  vol.  in-12,  Auist., 
i7lt8;  3  vol.  175i)  que  ces  doctrines  nous  apparaissent  pour  la  pre- 
mière fois.  Le  fond  de  ce  livre  avait  été  composé,  dans  l'origine,  pour 
Tiostruction  particulière  du  cardinal  de  Tencin.  C'est  un  sommaire  de 
tous  les  traités  conclus  entre  les  puissances  européennes  depuis  la  paix 
de  Westphalie }  mais  l'auteur  y  ajouta  différents  morceaux  où  ses  vues 
nouvelles  sur  la  politique  et  l'économie  sociale  se  produisent  dans 
toute  leur  audace,  aussi  ne  lui  fut-il  point  permis  de  le  faire  imprimer 
en  France.  Le  Droit  public  de  V Europe  fut  suivi ,  à  des  intervalles  très- 
rapprochés,  des  Observations  sur  les  Grecs  (in-12,  Genève,  17ii.9); 
des  Observations  sur  les  Romains  (in-12,  ib.,  1751);  des  Entre- 
tiinê  de  PhoeUm  sur  les  rapports  de  la  maraU  et  de  la  politiçua 
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affections  da  cœor,  dans  de  nobles  et  purs  dévouements ,  me  partie  de 
sa  di<;nité  et  de  sa  force.  Mably  ne  souffre  pas  plus  cette  cause  d'iné- 
galité que  les  deux  autres.  Il  voudrait  abolir  dans  nos  cœurs  Tamour 
et  le  devoir,  c'est- à-dire  tous  les  principes  do  désintéressement  et  du 
sacrifice ,  les  deux  religions  qui  parlagent  dans  l'histoire  les  respects 
et  Tadmiration  du  genre  humain ,  le  stoïcisme  et  le  christianisme.  Ce 
qu'il  met  à  la  place  de  ces  deux  forces  admirables  de  notre  nature,  ce 
n'est  pas  l'intérêt ,  dans  la  plus  large  et  la  plus  complète  acception  da 
mot  ;  ce  n'est  pas  y  non  plus,  ta  passion ,  mais  ta  brutale  puissance  da 
besoin. 

Cette  morale  déplorable  est  le  seul  appui  sur  lequel  repose  la  poli- 
tique de  Mably,  ou,  comme  on  dirait  aujourd'hui,  sa  théorie  sociale. 
La  voici  en  deux  mots.  Toutes  les  inégalités ,  de  quelque  nature  qu'elles 
puissent  être,  ont  leur  origine  et  leur  fondement  dans  la  propriété  :  car, 
si  personne  ne  pouvait  rien  posséder  en  propre ,  il  n'y  aurait  ni  riches, 
ni  pauvres;  nous  serions  délivrés  d'abord  de  l'inégalité  de  fortune. 
Avec  l'inégalité  de  fortune  disparaîtrait  la  diversité  d'éducation ,  et 
celle-ci  entraînerait  après  elle  les  différences  qu'on  croit  remarquer  au- 
jourd'hui entre  nos  facultés.  L'abolition  de  la  propriété ,  la  communauté 
des  biens  est  donc  la  première  condition  d'un  bon  gouvernement.  C'est 
par  ce  moyen  que  nous  retournerons  aux  lois  de  la  nature ,  et  que  nous 
rentrerons  en  possession  de  la  dignité ,  de  la  paix  ,  du  bonheur  que  nous 
avons  perdus  :  car  cet  état,  qui  doit  être  le  but  de  tous  nos  efforts  pour 
l'avenir,  a  déjà  existé  dans  le  passé.  £n  sortant  des  mains  de  la  nature, 
les  hommes  vivaient  en  commun  des  produits  de  la  chasse,  de  la  pèche 
et  des  fruits  que  la  terre  porte  spontanément.  On  ne  saurait  convenir 

S  lus  naïvement  que  le  communisme  est  un  retour  vers  l'état  sauvage, 
lais ,  par  malheur,  nous  en  sommes  un  peu  éloignés  aujourd'hui ,  ou 
du  moins  nous  l'étions  avant  les  belles  prédications  des  successeurs  de 
Mably.  Que  faut-il  donc  que  nous  fassions  pour  franchir  la  distance 
qui  nous  en  sépare  ?  11  faut  établir  des  lois  qui  rétrécissent  de  plus  en 
plus  les  limites  de  la  propriété;  il  faut  atteindre  par  l'impôt  ou  autre- 
ment  tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire  à  la  vie  ;  il  faut  im- 
poser de  telles  charges  ou  de  telles  entraves  à  la  transmission  et  à  la 
mutation  des  biens,  qu'ils  finissent  par  passer  tous  entre  les  mains  de 
l'Etat;  les  testaments  même  seront  abolis  à  une  époque  un  peu  plus 
reculée;  on  ruinera  systématiquement  le  crédit  public,  an  des  plus 
grands  fléaux  de  noire  ordre  social;  le  commerce,  s'il  ne  succombe 
pas  de  lui-même  sous  de  pareilles  mesures ,  sera  sévèrement  interdit  ; 
rindustrie  périra  faute  d'aliments;  il  n'y  aura  plus  ni  capitalistes,  ni 
artisans ,  ni  fermiers,  ni  propriétaires;  chacun  sera  obligé  de  cultiver 
lui-même  la  terre  qui  le  nourrit;  et  quant  aux  autres  occupations  sur 
lesquelles  se  fondent  notre  conservation  et  notre  bien-être,  au  liea 
d'être  choisies  par  le  caprice,  ou  par  l'égoïsme,  ou  par  la  nécessité, 
ce  sera  la  loi  qui  les  distribuera  entre  tous  pour  le  bien  de  tous.  Les 
croyances  et  les  idées  seront  mises  en  rapport  avec  la  nouvelle  situa- 
tion des  fortunes.  On  fermera  les  musées ,  les  théâtres ,  les  académies. 
Une  éducation  parfaitement  conforme,  semblable  à  celle  des  jeunes 
Spartiates,  et  plus  physique  que  morale,  maintiendra  tous  les  esprits 
^  même  niveau.  Une  religion  d'Etat,  qu'il  sera  défendu  de  discuter 
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oa  de  contredire,  fera  régner  Tanité  et  la  discipline  parmi  les  cou- 
sdences.  a  Le  gouvernement ,  dit  Mably,  doit  être  intolérant;»  et  celoi 
qni  a  écrit  ces  mots  est  le  même  que  nous  avons  vu  tout  à  l'heure  sa- 
crifier son  avenir  pour  défendre  contre  le  cardinal  de  Tencin  les  droits 
de  la  tolérance.  C'est  que,  si  la  conscience  quelquefois  remporte  sur 
nos  intérêts ,  Tesprit  de  système  est  encore  plus  fort  que  la  conscience. 
Nous  en  trouverons  une  nouvelle  preuve  dans  la  superbe  indifférence 
avec  laquelle  Mably  sacrifie  à  ses  principes  Timmense  majorité  da 
genre  humain.  Il  comprend  que  la  propriété  une  fois  détruite ,  le  tra- 
vail a  perdu  ses  plus  puissants  aiguillons.  Vainement  cherche-t-il  à 
les  remplacer  par  le  patriotisme,  Tamour  de  la  gloire,  le  plaisir  qu'ap- 
porte avec  lui  le  travail  en  commun ,  il  ne  réussit  pas  à  se  faire  illu- 
sion }  il  sait  bien ,  et  il  le  dit  dans  son  livre  du  Gouvernement  ei 
des  lois  de  la  Pologne  (in-12,  Paris,  1781),  que  la  servitude  frappe 
les  hommes  et  la  terre  de  stérilité;  aussi  laisse-t-il  échapper  cet  aveu  : 
c  II  vaut  mieux  ne  compter  qu'un  million  d'hommes  heureux  sur  la 
terre  entière,  que  d'y  voir  cette  multitude  innombrable  de  misérables 
et  d'esclaves  qui  ne  vit  qu'à  moitié  dans  l'abrutissement  et  la  misère.» 
{Principei  de  législation,  liv.  i,  c.  3.) 

Qu'est-il  besoin  de  faire  la  critique  de  ce  système  ?  Tout  ce  qu'on 
peut  lui  reprocher  ne  se  fait-il  pas  une  loi  de  Tavouer  ?  11  fait  mieux 
que  d'avouer,  il  démontre  par  une  logique  irrésistible  que  le  principe 
de  la  communauté ,  ou  l'abolition  de  la  propriété,  n'est  admissible 
qu*avec  l'aboUtion  de  la  liberté,  qu'avec  la  tyrannie  des  consciences, 
Tabrutissement  des  esprits,  la  ruine  de  tous  les  senlimens  élevés,  une 
vie  de  misère  et  de  privations  au  sein  de  l'ignorance ,  le  retour  de  la 
barbarie  et  de  l'état  sauvage.  Le  principe  de  Mably  est  au  fond  de 
tons  les  systèmes  socialistes  :  car  tous,  par  des  vues  et  sous  des  formes 
difiTérentes,  attaquent  la  propriété  et  sont  fatalement  poussés  aux  mêmes 
conséquences. 

Aux  ouvrages  de  Mably  que  nous  avons  cités  plus  haut,  il  faut 
ajouter  les  Principes  des  négociations,  in-12,  la  Haye,  1757;  la  Ma^ 
nière  d* écrire  l'histoire,  in-12,  Paris,  1782;  les  Droits  et  les  devoirs 
du  citoyen,  et  la  suite  des  Observations  sur  V Histoire  de  France,  pu- 
bliés après  sa  mort.  On  a  publié  la  Collection  complète  de  se^  œuvres  f 
en  15  vol.  in-8**,  Paris,  1794-1795.  On  trouve  en  tête; de  cette  collec- 
tion y  Eloge  historique  de  Mably,  par  l'abbé  Brisard ,  couronné  par 
rÂcadémie  des  Inscriptions,  en  1787,  avec  une  Notice  de  ses  ouvrages 
par  ordre  chronologique. 
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comme  par  leur  génie ,  ont  vivement  agité  et  glorieusement  servi  l'es- 
prit humain,  sans  avoir  élevé,  à  proprement  parler,  un  monument 
philosophique,  a,  plus  qu'aucun  autre  publiciste  ou  historien ,  occupé 
les  penseurs  et  les  moralistes.  Les  uns  en  l'approuvant,  les  autres  en 
le  combattant,  tous  en  l'admirant,  l'ont  étudié  avec  ardeur,  avec  fruits 
Son  influence  sur  les  hommes  d'Etat,  les  Médici^.,  Uichelieu,  Ma- 
zarin,  Cromwell,  Louis  XIV,  Frédéric  II,  Napoléon,  a  été  moins 
étendue,  moins  profonde  peut-être  que  l'action  qu'il  a  exercée  sur  les 
métaphysiciens  et  les  publicistes  qui  s'appellent  Hugues  Grolius, 


MACHIAVEL. 


Hobbes.  Spinosa,  Bossnec,  J.-B.  Vico,  Hontesquieo ,  J.-J.  Roossean, 
Merder,  Jean  Mailer ,  Fichte,  Bentham.  Rien  n'est  donc  plosjoste  qae 
d'ouvrir  à  ce  grand  nom  nne  place  assurée  dans  l'histoire  des  sciences 
philosophiques. 

Machiavel  esl,  en  effet ,  du  nombre  des  fondateurs  de  l'une  de  ces 
sciences,  c'est-à-dire  de  la  phflosophie  historique  et  politique.  Les  pro- 
blèmes qui  sont  l'objet  de  cette  philosophie  forent ,  comme  on  sait ,  po- 
sés et  discutés  dès  le  premier  réveil  des  lettres  ;  et  l'un  des  côlés  les 
plus  intéressants  du  xti*  siècle,  c'est  précisément  la  lutte  soulevée  par 
les  idées  d  Etat  et  d'autorité ,  de  liberté  et  de  commandement,  d'obéis- 
sance et  de  résistance  y  de  pouvoir  et  de  nationalité.  D'un  o6té ,  Ton  volt 
les  défenseurs  des  princes;  de  l'autre ,  les  avocats  des  peuples;  entre 
les  deux  partis  extrêmes,  des  modérateurs  et  des  conciliateurs,  diverses 
sortes  d'utopiitts  :  mais,  dans  tous  les  camps,  on  aperçoit  quelques 
esprits  supérieurs,  appliqués  à  remonter  aux  origines  et  aux  raisons  de 
ces  idées  importantes ,  ardents  à  analyser  les  éléments  de  la  chose  pu- 
blique» les  bases  de  la  société  et  du  gouvernement,  désireux  enGn  de 
découvrir  les  rapports  nécessaires  et  naturels  de  Tindividu  au  corps,  du 
particulier  au  pouvoir,  du  citoyen  à  l'Etat.  Les  facultés  et  les  droits  de 
l'homme,  pris  isolément,  doivent- ils  être  toujours  subordonnés  aux 
devoirs  du  citoyen  et  aux  exigences  de  cet  être  général  et  abstrait  qui 
se  nomme  Etat  ?  Le  bien  privé  est-il  destiné  à  être  sacrifié ,  de  tout 
temps  et  de  tout  point ,  au  bien  commun  et  collectif?  La  personne  hu- 
maine n*est-elle  qu'un  membre  docile  de  cette  individualité  à  mille  tètes, 
que  représente  la  nation  ?  Qui  sera  chargé  de  déterminer  la  mesure  de 
ces  sacrifices?  Quelle  est  la  meilleure  forme  d'Etat  et  de  gouverne- 
ment? Quelle  est  l'organisation  civile  et  politique  la  plus  conforme  aux 
besoins  et  à  la  destinée  de  l'homme,  aux  vœux  d'un  certain  nombre 
d'hommes  réunis  sur  une  même  étendue  de  terrain ,  sous  l'empire  des 
mêmes  nia^urs  et  des  mêmes  lois?  Quels  sont  les  droits  inaliénables, 
quels  sont  les  devoirs  certains  des  gouvernants?  A  quelles  conditions 
un  Etat  peut-il  se  constituer,  subsister,  fleurir  et  se  perfectionner? 
Quoi  est ,  enfin ,  le  but  de  la  vie  sociale?  Voilà  comment  l'examen  fut 
introduit  •  dès  le  commencement  des  temps  modernes ,  dans  les  ma- 
tières politiques  et  historiques;  et  Machiavel  contribua  puissamment, 
tanliNt  piir  d  audacieuses  assertions ,  tantôt  par  des  observations  pro- 
Ibuilos  ou  Unes,  au  développement  de  cet  esprit  nouveau,  instrument 
et  cause  des  plus  terribles  révolutions. 

Bien  que  lu  vie  de  Machiavel  soit  très-connue,  il  est  indispensable 
Ici  d'en  rap|H'ler  les  trails  principaux,  ceux  qui  servent  à  expliquer  ses 
ouvrages  et  ses  doctrines. 

NuHilas  Machiavel  naquit  à  Florence,  en  1469,  dans  une  des  plus  an- 
eienius  familles  de  la  Toscane.  Sa  jeunesse  s'é(»ula  active  et  studieuse, 
Hiai^  rtnnplio  aussi  de  plaisirs,  durant  l'époque  lapins  heureuse  du 
ii^xw  des  Médicis.  De  bonne  heure,  il  se  vit  élevé  au  poste  de  secré- 
lyuni  d'Klat,  et,  pendant  quatorze  ans,  il  s'y  signala  surtout  comme 
dipKMuntu ,  et  nouiméinent  en  France.  La  chute  du  gonfalonier  Sode- 
itni  et  le  retour  des  Médicis  entraînèrent,  en  1512,  la  proscription  de 
^ohiMvel.  t)n  ignore  néanmoins  s'il  avait  pris  part  à  la  conjuration  de 
lliMOoULMiU'on  sait .  c'est  qu'il  subit  inutilement  la  torture,  et  qu'il 
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gagna  la  généreuse  sympathie  dn  cardinal  Jean  de  Médicis,  depuis 
Léon  X.  La  pauvreté  fut  la  suite  de  ce  bannissement,  mais  ia  postérité 
la  bénit,  parce  c|u'eHe  lui  valut  plusieurs  chefs-d'œuvre.  Retiré  malgré 
lai  dans  sa  petite  terre  de  San-Casciano ,  Machiavel  chercha  dans 
rétnde  des  consolations  et  des  encouragements,  et  passa  plusieurs  an- 
nées dans  un  commerce  fécond  avec  Platon  et  Arislote ,  avec  Tite-Live 
et  Tadte.  Ses  DUeours  ntr  l'art  de  la  guerre,  sur  la  première  Décade 
de  TUe-Live;  ses  Histoires  de  Florence;  ses  Comédies;  son  traité  dn 
Prince,  telles  sont  les  principales  productions  écloses  dans  cette  retraite 
illustre.  Les  qualités  et  les  mérites  les  plus  divers  et  les  plus  distingués 
caractérisent  le  fond  et  la  forme  des  ouvrages  de  Machiavel  ;  et  ceux 
même  qui  lui  refusent  tour  i  tour  les  talents  de  politique,  d'historien , 
de  poète  ou  de  penseur ,  sont  du  moins  forcés  de  lui  accorder  le  titre 
de  grand  écrivain.  Il  n'est  pas  un  seul  don  propre  aux  auteurs  du  pre- 
mier ordre  qui  n'apparaisse  dans  les  écrits  de  cet  )iomme  d'Etat,  un  des 
élèves  les  plus  heureux  des  classiques  anciens.  Aussi  sa  réputation  s'ac- 
cmi-elle  rapidement  par  toute  l'Italie.  Plusieurs  princes  s'empressèrent 
de  le  consulter  de  nouveau  dans  les  affaires  les  plus  graves.  Les  Médi- 
as eux-mêmes  lui  confièrent  d'importantes  missions  et  le  rappelèrent 
i  Florence  dans  les  derniers  jours  de  mai  1527.  Il  y  expira  subitement 
le  22  juin,  âgé  de  cinquante-huit  ans. 

Le  plus  célèbre  des  écrits  de  Machiavel,  le  traité  du  Prince,  n'était 
pas  destiné  i  l'impression:  il  ne  fut  du  moins  publié  que  quatre  ans 
après  la  mort  de  l'auteur.  Composé  en  forme  de  mémoire ,  pour  Laurent 
de  Médicis,  il  présente  de  nombreuses  traces  d'adulation,  et  manifeste 
bien  clairement  le  désir  qu'avait  Machiavel  de  sortir  de  l'abaissement 
où  il  gémissait ,  et  de  rentrer  à  tout  prix  dans  les  affaires.  Ces  dispo- 
sitions suffisent  pour  expliquer  les  faiblesses  où  l'on  voit  tomber  quel- 
quefois un  caractère  si  courageux  et  si  inflexible.  Cependant  on  forme- 
rait plusieurs  volumes  en  réunissant  les  écrits  composés  à  diverses 
époques  pour  interpréter  les  intentions  de  Machiavel  :  selon  les  uns,  /• 
Prince  est  un  système  complet  d'irréligion  et  de  despotisme,  le  code 
d'une  politique  infernale,  le  bréviaire  des  assassins  couronnés,  le  caté- 
chisme des  plus  horribles  ennemis  do  genre  humain;  selon  d'autres, 
c'est  une  satire,  une  charge,  c'est  le  portrait  du  tyran  habilement 
tracé,  pour  inspirer  la  haine  du  despotisme  et  appeler  les  peuples  à 
s'affranchir  d'un  joug  odieux  et  lourd.  Bacon  pensait  que  Machiavel 
avait  voulu  montrer  ce  que  les  gouvernants  ont  coutume  de  faire,  non 
pas  ce  qu'ils  doivent  faire;  une  triste  image  de  la  réalité,  non  pas  un 
tableau  idéal  ;  la  prudence  politique ,  et  non  pas  la  sagesse  d'Etat.  Fré- 
déric II,  en  composant  P Anti-Machiavel,  affectait  aussi  de  croire  que 
le  Prince  n'était  que  le  portrait  de  César  Borgia,  monstre  affreux, 
présenté  en  modèle  aux  souverains  qui  prétendent  gouverner  par  eux- 
mêmes.  Une  lecture  attentive  et  impartiale  instruit  mieux  :  elle  apprend 
que  te  Prince  développe  une  double  doctrine ,  l'une  durable  et  perma- 
nente, l'autre  passagère  et  momentanée.  La  première  est  libérale  et 
patriotique,  la  seconde  est  à  l'usage  do  despotisme  ;  et  celle-ci  même 
est  patriotique  encore.  En  effet,  si  Machiavel  recourt  aux  mains  dures 
et  sévères,  aux  cruelles  rigueurs  du  tyran,  c'est  pour  accabler  les 
EBiclions  qui  déchirent  sa  patrie ,  c'est  pour  ramener  l'ordre ,  la  paix , 
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le  bien  commun  et  le  développement  régulier  de  toutes  les  puissances 
particulières  et  publiques.  On  est  surpris  que  tant  de  critiques  aient 
refusé  de  reconnaître  que  Machiavel  accompagne  toujours  d^une  désap- 
probation plus  ou  moins  éclatante  Texposé  des  principes  pervers  qu'il 
a  développés.  Tout  en  conseillant ,  pour  certaines  crises  sociales,  l'em- 
ploi des  remèdes  les  plus  violents ,  Tusage  de  moyens  immoraux , 
l'auteur  du  Prince  ne  cesse  pourtant  pas  de  distinguer  ce  qui  est  moral 
de  ce  qui  ne  Test  pas ,  ce  qui  est  bien  de  ce  qui  est  mal ,  ce  qui 
est  juste  de  ce  qui  est  injuste.  «Si  les  hommes  étaient  meilleurs ,  dit- 
il  plus  d'une  fois,  vous  n'auriez  pas  besoin  de  force  ni  de  fraude.» 
Elles  sont  de  lui ,  ces  paroles  énergiques  :  «  Vous  ne  pouvez  pas  appe- 
ler vertu  égorger  ses  concitoyens ,  trahir  ses  amis ,  vivre  sans  foi ,  sans 
pitié  y  sans  religion;  cela  peut  faire  acquérir  Tempire,  mais  non  de  la 
gloire!»  (Liv.  i,  c.  8.) 

On  a  cherché  à  soutenir  que  Machiavel  démentait  dans  le  Prince  ce 
qu'il  avait  avancé  dans  ses  Diêcours  sur  Tite-Live.  C'est  là  une  erreur 
focile  à  rectiûer  pour  qui  veut  lire  de  suite  les  deux  ouvrages ,  sans 
prévention  ni  préjugé.  Un  même  esprit  anime  le  Prince  et  les  Dis- 
cours.  Dans  les  Discours,  Tauteur  montre  comment  un  peuple  natu* 
rellement  sain  et  bien  organisé  s'élève  et  grandit  par  l'eûTet  de  son 
amour  pour  la  chose  publique.  Dans  le  Prince,  on  voit  de  quelle  ma- 
nière un  seul  homme  puissant  suffit  pour  rétablir,  au  milieu  d'Ames 
déprava,  l'unité  de  pouvoir  et  la  liberté  civile.  Dans  les  Discours, 
Machiavel  propose  comme  modèle  la  vie  politique  de  la  république  ro- 
maine; dans  le  Prince  ,  il  appelle ,  il  instruit  un  caractère  hardi  à  s'é- 
riger en  réformateur  de  la  nation.  Comme  il  a  pleine  foi  dans  la  vertu 
des  exemples,  il  parcourt  l'histoire  de  Rome,  et,  à  l'aide  des  récits  de 
Tite-Live ,  il  essaye  de  prouver  que  la  grandeur  des  Romains  avait 
pour  sources  le  libre  mouvement  des  citoyens ,  la  publicité  de  leurs 
actes  et  de  leurs  paroles ,  et  surtout  l'unité  de  la  vie  politique.  Dans 
œs  tableaux  saisissants,  éloquents,  il  insiste  avec  prédilection  sur  la 
nécessité  de  la  liberté,  et  sur  la  valeur  du  sentiment  populaire.  La 
voix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu;  le  tiers  état,  (o  siato  civile,  fait 
la  force  et  l'avenir  de  l'Etat,  et  garde  mieux  la  chose  publique  que 
ne  pourraient  faire  l'aristocratie  et  l'oligarchie  :  à  chaque  page  des 
Discours,  c'est  le  républicain ,  c'est  le  compatriote  et  le  disciple  de 
Dante,  qu'on  entend  et  qu'on  admire.  D'où  vient  cependant,  encore 
une  fois,  que  Machiavel  attend  et  prépare  la  venue  d'un  despote? 
C*est  qu'il  lui  tarde  de  remplacer  la  confusion  par  l'ordre,  et  l'esprit 
de  parti  par  l'esprit  public;  c'est  parce  qu'il  a  reconnu  que  les  temps 
de  confusion  civile  ne  peuvent  cesser  que  par  le  bras  d'un  réorganisa- 
teur armé,  d'un  restaurateur  impitoyable,  d'un  instrument  de  fer  et 
de  feu;  c'est  pour  cela  qu'il  souhaite  à  Florence  et  à  l'Italie  un  monarque 
absolu,  un  seul  et  unique  maître  qui ,  dans  l'intérêt  du  bien  commun, 
au  profit  de  la  patrie ,  n  hésite  point  à  user  tour  à  tour  de  la  force 
et  de  la  ruse,  à  frapper  comme  à  protéger,  à  marcher  dans  le  mal 
comme  dans  le  bien,  chaque  fois  queTexige  le  but  de  l'Etat,  l'unité.  Un 
tel  prince  est,  si  Ton  veut,  un  mal;  mais  c'est  un  mal  nécessaire, 
comme  Test  la  guerre;  c'est  un  mal  passager,  car  l'ordre  rétabli  rendra 
à  chacun  la  libre  disposition  de  toutes  ses  facultés.  Ce  prince^  au  sur* 
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plosy  doit  imiter  Moïse,  Thésée,  Romulas,  Cyras,  plolAi  qu'Agathocle 
oo  César  Borgia.  César  Borgia  D*est  véritablement  à  suivre  qu'en  ce 
qoi  regarde  la  conséquence  inflexible  de  sa  volonté.  Ce  prince  doit 
^efforcer  de  se  concilier  la  sympathie  du  peuple  et  son  admiration ,  par 
de  belles  actions,  par  des  exemples  de  courage^  de  vigueur,  d'habileté  et 
d'intelligence.  Il  doit  secourir  et  défendre  la  vertu  et  le  génie;  il  ne  doit 
sévir  que  contre  les  factions  qui  minent  le  corps  social ,  qui  en  sont  les 
plaies  et  les  maladies,  et  qui,  si  on  ne  les  arrête,  en  causent  la  mort. 

On  le  voit  donc ,  le  Prince  et  les  Discours  ne  se  contredisent  pas.  Âo 
fond,  dans  Tun  et  Fautre ouvrage,  Machiavel  expose  la  même  doctrine, 
cellequi  lui  est  personnelle  et  naturelle,  et  que  font  éclater  ses  plaintes 
fréquentes  sur  l'abaissement  de  sa  patrie.  Il  y  a  deux  manières,  selon 
lui,  de  vaincre  et  de  gouverner  :  l'une  emploie  les  lois,  l'autre  la 
force  :  l'une  convient  aux  hommes ,  Tautre  aux  brutes  :  mais  chaque 
fois  que  la  première  ne  suffît  pas,  il  faut  bien  se  servir  de  la  seconde.  Le 
prince  doit  savoir  tirer  parti  de  la  nature  animale,  comme  de  la  nature 
humaine.  En  présence  de  la  nature  animale,  qu'il  se  montre  lui-même 
animal,  lion  et  renard  :  renard  pour  connaître  les  pièges,  lion  pour  épou- 
vanter les  loups  !  Traiter  les  méchants  comme  les  gens  de  bien,  c'est  se 
préparer  de  cruelles  déceptions.  Tous  lesmoyens  sont  permis,  lorsqu'ils 
servent  à  sauver  l'Etat ,  la  vie  et  la  propriété  publiques.  La  nécessité 
politique  est  la  loi  suprême;  le  salut  de  l'Etat  est  le  premier  et  le  der- 
nier besoin  de  l'homme  ;  le  défenseur  de  l'Etat  est  donc  autorisé  à  dis- 
poser de  tout  ce  qui  peut  sauver  l'Etat. 

C'est  ce  droit  suprême  et  absolu  de  l'Etat  qui  est  la  conviction  la  plus 
forte  de  Machiavel ,  et  ses  principaux  écrits  n'ont  d'autre  but  que  de 
répandre  et  d'affermir  cette  conviction  parmi  les  Italiens.  L'Etat ,  sa 
centralisation  et  son  unité,  sa  puissance  souveraine  et  son  indépendance 
complète,  voilà  les  notions  que  Machiavel  ne  cesse  d'éclairer,  comme 
il  dit,  de  V expérience  des  anciens,  et  d'observations  modernes. 

Sur  quoi  fonde-t-il  la  doctrine  de  l'unité  publique?  La  condition  du 
progrès,  cest  l'harmonie  ;  point  d'harmonie,  point  de  suite  sans  unité, 
sans  accord,  sans  un  centre  fixe  et  immuable.  Une  seule  et  même  pen- 
sée, une  seule  et  même  volonté,  un  seul  et  même  sentiment,  telle  est  la 
base  de  l'ordre,  comme  l'ordre  est  le  fondement  de  la  prospérité.  Tout 
ce  qui  existe  ensemble  dans  les  Hmites  d'un  même  pays,  toutes  les  in- 
dividualités doivent  aboutir  à  la  communauté.  La  communauté  est  le 
terme  et  la  fin  de  tout  développement  particulier  et  privé.  Toute  vie  in- 
dividuelle, toute  sphère  personnelle  n'est  qu'un  élément  de  la  vie  géné- 
rale, qu'un  rayon  du  cercle  commun,  qu'un  membre ,  enfin ,  de  l'Etat. 
Tous  les  membres,  sous  peine  de  dépérir,  doivent  obéissance  et  assis- 
tance au  cœur  qui  les  anime,  à  la  tête  qui  les  gouverne  :  un  seul  chef, 
par  conséquent  ;  un  seul  fondateur,  un  seul  directeur,  un  seul  souve- 
rain. Homère  l'a  dit  :  «  Qu'un  seul  hommesoit  le  maître  I»  Le  bien  com- 
mun, c'est-à-dire  le  bien  de  chaque  particulier,  sera  le  résultat  infaillible 
de  cette  organisation  énergique.  Il  y  aura  plus  :  la  marche  solide  de 
l'Etat  se  reproduira  dans  la  vie  de  chaque  citoyen,  TEtat  sera  le  modèle 
du  citoyen,  de  même  que  la  durée  de  l'Etat  dépend  de  la  grandeur  des 
citoyens.  Que  chaque  sujet  soit  un  Etat  en  petit ,  et  l'Etat  sora  un  ci- 
toyen en  grand. 
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pourquoi  !tfachia?el  veot  qae  le  citoyeD  développe  tootes  ses 
Lcuités  et  S€$  ressources,  avec  loate  la  vigueur  dont  il  se  trouvecapable, 
el  s'élève  à  la  plus  haute  puissance  possible  ;  voilà  pourquoi  il  consi- 
dère le  besoin ,  la  nécessité ,  comme  la  véritable  école  de  la  civilisation 
el  de  la  félicité  publique.  Travailler,  souffrir,  lutter,  braver  tous  les  gen- 
res de  difficultés  et  d'orages,  c*est  là  ce  qui  forme  Thomme  et  le  pré- 
pare aux  solides  victoires.  La  dignité  humaine  consiste  dans  le  courage, 
dans  la  puissance  du  sacrifice,  dans  l'impuissance  à  désespérer  de  soi 
ou  d'antrui.  Il  vaut  mieux  se  repentir  d'avoir  agi,  que  de  n'avoir  point 
agi.  L'action ,  voilà  ce  qui  honore  l'homme;  l'inertie^  l'oisiveté  le  dé- 
grade et  l'énervé.  Le  destin  favorise  les  fortes  volontés  et  les  caractères 
intrépides;  et  si  Rome  a  été  immortelle,  c'est  parce  qu'elle  a  eu  le  génie 
de  l'action,  et  si  les  Sybarites  sont  méprisés ,  c'est  parce  qu'ils  n'ont 
su  que  jouir.  Chez  Machiavel^  l'homme  se  confond  avec  le  citoyen ,  et 
le  citoyen  n'est  vraiment  tel ,  qu'en  se  concentrant  tout  entier  dans  la 
vie  active,  dans  la  vie  publique. 

Mais  est- il  possible  d'absorber  ainsi  l'homme  dans  le  citoyen  ?  Un 
progrès  semblable,  pour  parler  avec  Machiavel,  n'est-il  pas  au-dessus  ou 
en  dehors  de  la  nature  humaine  ?  L'instinct  du  progrès,  répond  l'exilé  de 
San-Casciano,est  un  fait  manifeste.  La  nature  a  créé  les  hommes  de  ma- 
nière qu'ils  désirent  tout  sans|pouvoir  tout  atteindre.  Le  désir,  qui  n'est 
jamais  entièrement  satisfait ,  entretient  une  continuelle  tendance  à  de 
nouveaux  efforts,  à  des  conquêtes  plus  brillantes.  De  là  le  mouvement 
moral  et  politique,  de  là  ce  magnifique  déploiement  de  forces  el  de  ta- 
lents ,  de  là  cette  ardente  émulation ,  de  là  enfin  l'accroissement  du 
bien  commun  et  de  la  chose  publique.  Les  lois  et  les  mœurs  naissent  de 
ce  même  mouvement,  qui  les  rend  indispensables.  Les  lois  améliorent 
l'homme,  de  même  que  la  pauvreté  le  rend  industrieux  et  laborieux. 
Les  bonnes  mœurs  ont  besoin  des  lois  pour  durer,  et  les  lois  les  meil- 
leures ont  besoin  des  mœurs  pour  être  sérieusement  observées.  La  loi 
est  le  nerf  et  l'âme  des  existences  libres  et  grandes.  Un  Etat  qui  veut 
subsister  aura  soin  de  mêler  heureusement  toutes  les  puissances  de  la 
nation  ,  de  les  unir  sagement  par  le  lien  des  mêmes  lois ,  des  mêmes 
mœurs,  et  de  faire  en  sorte  que  les  différentes  formes  de  gouvernement, 
ailleurs  successives  et  hostiles,  se  pénètrent  les  unes  des  autres  et  con- 
stituent un  ensemble  harmonieux.  Et  de  tout  cela  résultiera,  suivant 
Machiavel ,  un  perfectionnement  tel  que  les  individus  se  trouveront, 
pour  ainsi  dire,  égaux  et  identifiés  à  l'Etat,  aussi  grands,  aussi  dé- 
voués que  FEtat,  et  non  moins  durables  que  lui,  ni  moins  immortels. 

L'immortalité,  la  durée  des  nations ,  la  continuité  du  genre  humain 
a  aussi  occupé  l'auteur  des  Discours  et  du  Prince;  et  cette  grave  ques- 
tion ,  il  l'a  résolue  dans  le  sens  de  Jordano  Bruno  et  de  J.-B.  Vico ,  à 
d'autres  ép:ards  encore  ses  disciples  et  ses  imitateurs.  L'histoire  de  l'hu- 
manité, l'histoire  des  peuples ,  ne  suit,  à  ses  yeux,  qu'une  marche  pa- 
rt»illo  à  celle  des  corps  terrestres  et  célestes,  une  marche  circulaire.  Les 
choses  de  1^  monde  n'ont  point  de  permanence  ;  elles  sont  entraînées  par 
un  nu\  et  roHux  sans  fin,  par  un  va-et-vient  sans  terme  :  rien  n'est 
\wu\,  rien  nVsl  neuf  ;  le  fond  persiste,  les  formes  varient  et  se  renou- 
^k^nt.  Le  désordre  succède  à  Tordre ,  l'ordre  au  désordre,  le  bien  au 
iwa.  k^  mal  au  bien,  l'activité  à  l'oisiveté,  l'oisiveté  à  l'acUvité ,  en  un 
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mol,  le  moavemeDt  an  repos  et  le  repos  an  mouvement.  Toujours  un 
excès  appelle  un  excès  contraire ,  toujours  une  extrémité  confine  à  une 
autre  extrémité.  Plus  un  peuple  possède  de  sources  d'énergie  et  de 
principes  de  grandeur,  plus  il  répète  fréquemment  ces  alternatives  et 
ces  retours.  Il  périt,  il  disparaît,  dès  qu'il  perd  la  force  de  réagir  con- 
tre l'excès  où  il  a  été  précipité. 

Il  restait  encore  à  Machiavel,  à  la  fois  anatomiste  des  Etats  et  leur 
législateur ,  à  décrire  les  moyens  de  se  maintenir  le  plus  loin  possible 
des  mouvements  extrêmes ,  ou  de  s'en  dégager  pour  mieux  avancer. 
Comment  un  Etat  menacé  de  décadence  peut-il  se  relever  et  rentrer 
dans  les  voies  du  progrès?  en  aspirant  sans  cesse  à  revenir  à  son  prin- 
cipe. Se  renouveler  en  retournant  à  son  point  de  départ,  à  son  dessein 
primitif  et  idéal,  à  son  êigne  :  c'est  là  l'unique  condition  de  durée  pour 
les  nations,  aussi  bien  que  pour  les  individus.  Comme  tout  être  et  toute 
institution  contiennent  quelques  germesde puissance  et  debien,  de  pros^ 
périté  et  de  gloire,  il  ne  s'agit  pour  chaque  institution ,  pour  chaque 
être,  que  de  développer  ces  germes,' de  les  faire  éclater  et  de  les  fécon- 
der ;  que  de  les  rajeunir  et  de  les  raviver,  lorsqu'ils  commencent  à  s'é- 
puiser ou  à  s'obscurcir. 

Tels  sont,  à  notre  sens,  les  traits  distinctifs  de  la  théorie  de  Machia- 
vel sur  l'Etat  et  ses  rapports  avec  l'individu,  sur  le  développement  de 
l'homme  social  et  sur  les  enseignements  que  la  politique  doit  tirer  de 
rhistoire.  Nous  les  avons  puisa  dans  l'étude  comparative  des  Diseoun 
et  du  Prince,  ainsi  que  dans  l'examen  de  la  polémique  dont  U  Prince, 
dès  le  xYi"  siècle,  a  été  le  scyet.  Cette  polémique  où  paraissent  d'abord 
les  noms  célèbres  de  Gentillet,  de  Possevin,  de  Campanella,  de  Gaspard 
Scioppius,  a  mis  en  lumière  un  dernier  service  rendu  par  le  secrétaire 
de  Florence  aux  sciences  morales  et  politiques.  Elle  a  constaté  un  pro- 
grès de  l'esprit  moderne^  accompli  par  le  génie  de  Machiavel,  je  veux 
dire  Témancipation  des  études  politiques.  Dorant  le  moyen  âge,  ces 
études  avaient  été  envisagées  comme  une  branche  de  la  théologie , 
comme  un  simple  corollaire  du  dogme,  tributaire  et  justiciable  de  l'E- 
glise. A  dater  des  travaux  de  Machiavel,  elles  furent  considérées,  mal- 
gré les  réclamations  de  leurs  anciens  juges,  comme  une  partie  distincte 
et  libre  de  la  science  humaine,  comme  un  ordre  de  connaissances  laï- 
ques et  séculières.  Machiavel  en  avait  appelé,  dans  tousses  jugements^ 
non  pas  à  l'autorité  ni  à  la  tradition,  mais  à  l'expérience  et  au  raison- 
nement. Il  était  allé  plus  loin  encore  ;  il  n'avait  pas  seulement  séparé 
la  religion  et  la  politique,  l'Eglise  et  l'Etat,  en  renfermant  l'Eglise  dans 
les  choses  divines  et  en  constituant  l'Etat  maître  unique  des  choses  ter- 
restres; mais  il  avait  distingué  jusqu'à  l'excès  la  politique  et  la  mo- 
rale ,  ce  qui  intéresse  une  situation  passagère  et  ce  qui  importe  à  la 
nature  éternelle  de  Thomme.  Il  avait  revendiqué  pour  l'esprit  humain 
le  droit  de  construire  un  système  d'Etat,  une  doctrine  politique,  indé- 
pendamment de  l'Eglise  et  de  l'école,  telles  que  ces  deux  autorités  se 
prononçaient  de  son  temps.  Enfin ,  quoiqu'il  eût  le  tort ,  sévèrement 
expié,  de  trop  détacher  la  politique  de  la  morale ,  Machiavel  eut  le 
grand  mérite  d'exiger  que  Ton  concédât  aux  sciences  politiques  un  do- 
maine à  part,  propre  à  elles  seules,  distinct  et  indépendant.  Machiavel, 
sans  annoncer  expressément  nn  si  grand  dessein^  i^  accompli,  pour  les 
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•dences  historîqaes  et  politiques,  ce  que  Galilée,  Bacon,  Desetrtes et 
Leibnilz  ont  efTeciaédaDs  Tinlérèt  des  sciences  expérimentales,  exactes 
et  spéculatives.  C'est  à  ce  titre  surtout  que  son  nom  mérite  d'Atre  in- 
•crit  dans  les  annales  de  la  philosophie.  G.  Bb. 

MAGKIIVTOSII  (sir  James) ,  un  des  derniers  membres  de  l'école 
écossaise ,  esprit  distingué  par  Tuniversalité  de  ses  connaissances,  par 
rheureuse  clarté  d'un  langage  à  la  fois  rapide  et  élégant ,  pnbliciste , 
jurisconsulte,  orientaliste,  historien,  moraliste,  philosophe enBn ,  est 
né  vers  1766 ,  daus  le  comté  dlnvemess,  et  mort  à  Londres  en  1832. 

Il  venait  d'entrer  dans  le  barreau  lorsque  la  révolution  firançaise 
éclata  ;  il  en  embrassa  la  cause  avec  Fox  contre  Burk,  dans  nn  livre 
éloquent ,  Vindieiœ  gaiUcœ.  Cette  Défense  du  peuple  françait  loi  valut, 
de  la  part  de  TAssemblée  législative ,  le  titre  de  eitùy&n  françaiê , 
et  dans  le  parti  whig  un  succâ  extraordinaire  et  nn  brillant  accueil. 
La  Terreur  changea  ses  opiuioDS,  lui  dicta  des  jugements  très-sévères 
sur  cette  même  révolution  et  le  rapprocha  des  torys.  Pitt  lui  offrit  une 
chaire  de  droit  à  Lincoln's-lnn.  Plus  tard,  il  fut  nommé  juge  au  tribu- 
nal {recorder)  de  Bombay.  Pendant  les  dLx  années  passées  dans  cette 
colonie,  Mackintosh  y  fonda  une  société  savante,  acquit  une  érudition 
asiatique  très-remarquable  et  concourut  à  faire  mieux  connaître  la 

I>hilosophie  indienne.  De  retour  de  Tlnde,  en  1811,  il  entra  au  par- 
ement comme  député  du  comté  de  Naim,  et  de\inl  un  des  membres 
les  plus  considérés  de  cette  opposition  énergique  qui  combattit  lord 
Castlereagh,  pour  opérer  une  réforme  parlementaire  et  l'émancipation 
religieuse. 

£n  histoire,  il  est  le  disciple  de  Boberisonetde  Hume,  c*est-à-dire 
historien  philosophe  et  libéral.  Deux  ouvrages  curieux  attestent  cette 
excellente  tendance  :  le  premier  est  une  courte  Histoire  d'Angleterre, 
le  dernier  une  consciencieuse  Histoire  de  la  révolution  de  1688 ,  puisée 
aux  archives  d'Angleterre  et  de  France,  mais  publiée  seulement  après 
la  mort  de  Fauteur,  en  1834. 
Mackintosh  a  laissé  quelques  traces  honorables  dans  rhistdre  de  la 

(hilosophie,  particulièrement  comme  collaborateur  de  laRefoued^Edim- 
ourg  et  de  V Kncyrhpédie  britannique.  Il  a  fourni  au  célèbre  recueil 
d'Ecosse  un  grand  nombre  de  morceaux  fort  recherchés,  parmi  lesquels 
on  citera  longtemps  plusieurs  articles  critiques  sur  Dugald  Stewart  : 
morceaux  recueillis  et  traduits  on  français,  par  M.  L.  Simon,  sous  le 
titre  de  Mélanges  philoiophitfues. 

Dans  la  soplième  édition  de  V Encyclopédie  britannique  a  paru  une 
Histoire  de  la  phihitophie  morale,  destinée  à  continuer,  dans  cette  même 
collection ,  la  précieuse  llijttoire  des  sciences  métaphysiques  de  Dugald 
Stewart.  Le  travail  de  Mackintosh  fut  traduit  en  français,  vers  1834, 
par  M.  Poret  (in -8",  Paris,  chez  l.evrault\ 

O  travail,  auquel  le  nom  de  Mackintosh  demeure  attaché ,  offire  plus 
d'une  lacune,  (\  la  xéritê,  et  plus  d  une  ctuielusion  trop  systématique.  Il 
n^est  ni  contplet,  ni  im|mrii.)1.  \m  numile  de  lantiquite  et  celle  du  moyen 
àgey  soni  traileesavtv  uneft\eheus<^procipitation.  L'Allemagne,  quoique 
parfaitontent  connue  de  Tauteur,  est  tout  à  fait  laissée  de  c^té.  Toutes  les 
teotos  nionJes  sont  réduites  à  deux^  léoolo  inieUeeimUe  et  l'école  senti' 
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menlale.  Les  partisans  de  la  première  sont  négligés  et  même  sacrifiés 
aux  partisans  de  la  seconde,  c'est-à-dire  anx  amis  de Mackintosh.  Ainsi, 
Ferguson,  Price,  Reid^Batler,  Dugald  Stewart,  sont  presque  passés 
sons  silence  y  tandis  que  Sbaflesbury,  Hutcheson,  Hume,  Adam  Smith, 
Hartley  sont  traités  avec  complaisance.  En  dépit  de  ces  préjugés  et  de 
ces  omissions,  celte  histoire  est  d  une  incontestable  utililé,  non-seule- 
mént  parce  qu'elle  achève  le  mouvement  de  la  philosophie  écossaise , 
mais  parce  qu'elle  initie  le  lecteur  du  continent  aux  détails  tout  indi- 
gènes de  la  philosophie  morale  dans  la  Grande-Bretagne.  On  y  trouve 
le  tableau  le  plus  exact  des  plus  récentes  tentatives  de  cette  philosophie. 
Au  surplus ,  si  Tauteur  laisse  en  dehors  de  son  plan  beaucoup  d'hommes 
qui  ont  servi  la  morale  moderne ,  il  fait  aussi  revivre  bien  des  noms  tom- 
bés dans  Toubli.  A  la  sagacité  qui  choisit  dans  chaque  système  le  trait 
le  plus  caractéristique,  il  unit  des  principes  généreux,  opposés  aux 
doctrines  de  l'intérêt  et  de  Tégoïsme,  aux  égarements  d'un  Hobbes  ou 
d'an  Bentham. 

Voici  ces  principes ,  tels  que  Mackintosh  lui-même  les  expose  en 
passant  en  revue  les  systèmes  du  xvii*  et  du  xviii«  siècle.  L'approbation 
morale  n'est  pas  une  opération  de  l'intelligence,  c'est  une  émotion,  un 
sentiment  (a  feeling).  L'utilité ,  en  général ,  est  le  critérium  de  la  mo- 
ralité de  nos  actions.  Cependant  la  conscience  est  un  sentiment  indépen- 
dant de  l'utilité;  elle  résulte  de  la  combinaison  simple  et  indissoluble  de 
différents  éléments,  des  sentiments  personnels  et  des  sentiments  so- 
ciaux y  elle  est  douée  de  la  faculté  de  prononcer  que  certaines  actions 
sont  des  devoirs,  certaines  dispositions  des  vertus ,  et  nous  oblige  mora- 
lement de  cultiver  les  unçs  et  d'accomplir  les  autres.  Notre  bonheor 
dépend  de  l'obéissance  prêtée  à  la  conscience  par  la  volonté.  Cette  obéis- 
sance ,  cette  approbation  morale ,  tour  à  tour  volontaire  et  involontaire, 
n'est  pas  l'effet  du  raisonnement  ou  de  la  réflexion.  Elle  a  pour  origine 
et  pour  appui  le  plaisir  que  toute  affection  bienveillante  produit  en  nous; 
et  elle  devient  la  source  de  toutes  ces  émotions ,  de  tous  ces  désirs  qui 
déterminent  notre  volonté ,  parce  qu*ils  sont  relatifs  au  besoin  d'être 
heureux.  La  sympathie,  telle  est  la  véritable  cause  de  notre  bonheur; 
et  de  même  que  le  vœu  de  notre  bonheur  est  inséparable  de  notre  exis- 
tence, la  disposition  à  céder  constamment  à  la  sympathie  s'associe  à 
tous  nos  actes ,  à  toutes  nos  volontés.  La  loi  de  la  conscience  se  confond 
ainsi  avec  celle  de  la  sympathie;  l'une  et  l'autre  dominent  notre  na- 
ture active  et  morale,  nos  affections  personnelles  et  nos  affections 
sociales ,  nos  plaisirs  et  nos  peines.  La  conscience  refuse  son  approba- 
tion à  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  sympathie ,  et  intervient  par  consé- 
Îuent  entre  toute  passion  égoïste  et  ce  qui  est  véritablement  utile, 
.'utilité  générale  n'est  donc  le  signe  de  la  moralité  des  actions  que 
parce  qu'elle  s'accorde  avec  les  prescriptions  de  la  conscience  et  les 
mspirations  de  la  sympathie ,  c'est-à-dire  avec  la  véritable  constitution 
de  l'homme. 

Il  est  inutile  de  montrer  le  vague  de  cette  théorie  ingénieuse.  L'appro- 
bation morale,  supposant  un  jugement,  est  un  fait  intellectuel  autant 
Îu'un  sentiment;  la  raison  y  a  sa  part,  aussi  bien  que  la  sensibilité, 
lelle-ci  ne  saurait  donner  un  caractère  d'obligation  à  tout  devoir  désa- 
gréable et  difficile  >  elle  ne  peut  conduire  à  l'idée  de  loi  souveraine >  de 
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droit  absolu.  Le  devoir  perdant  sa  nature  impérative,  la  liberté  et  le 
mérite  sont  profondément  ébranlés.  L'atililé  ne  peut  pas  davantage  être 
admise  comme  caractère  distinctif  des  bonnes  actions,  parce  qu'elle  ne 
peut  point  prendre  la  place  de  la  jostîce ,  seule  rè^e  des  intentions  ver- 
tueuses. Ainsi  quelque  généreux ,  qudque  aimable  que  soit  ce  dernier 
essai  de  Técole  sentimentale ,  il  n*en  est  pas  moins  tiès-insufBsant. 

G.  Bs. 


MACROBE  [AMbroiiui  AurtKus  TkeodoêiMi  Maerobius']  j  person- 
nage consulaire  et  philologue  célèbre  du  temps  de  Tempereur  Théo- 
dose le  Jeune,  n'appartient  à  Thistoire  de  la  philosophie  que  par  quel- 
r»  pages  de  ses  èatwmaU$,  grande  compilation  littéraire  sous  forme 
dialogue,  et  par  son  CowimtntaiTt  nar  le  Songe  de  SeipUm.  Le  sep- 
tième livre  des  Saiumalia,  imité  ou  traduit  en  partie  des  Questions 
s^w^posiofues  de  Plutarque^  traite  de  la  question  de  savoir  ^tiafià  et  eom* 
wisnt  il  est  permis  de  philosopher  dasis  un  repas.  Ce  n'est  qu'une  dis- 
cussion élégante  et  agréable.  Le  Cowaieiilatrv  sur  le  Songe  de  Sc^^ion 
a  une  tout  autre  importance.  La  belle  fiction  qui  terminait  les  dialo- 
gues de  Cicéron  sur  la  Répmkijfuê  est  justement  admirée,  et  comme 
imitation  du  célèbre  récit  de  Her  rArménien  dans  la  Ripublifue  de 
Platon,  et  comme  résumé  ék^quent  des  croyances  de  l'antiquité  païenne 
rdiativement  à  une  autre  vie  et  au  sort  que  les  hommes  y  doivent  atten- 
dre ,  selon  lo  mérite  de  leurs  actions  id-bas.  Hacrobe ,  qui  l'interprète 
en  philosophe  et  non  en  grammairien ,  montre  d*abord ,  avec  beaucoup 
de  finesse,  la  diCR^rence  quil  y  a  entre  les  deux  ouvrages  de  Platon  et 
de  Càcér\ui  sur  Im  Rèpubliipie.  Puis  il  défend  le  droit  qu'ont  les  philo- 
sophes de  pnhienter  quelquefois  sous  forme  fidHileuse  les  plus  sublimes 
théorie;  puis«  comme  U  table  de  Gcéron  est  un  songe,  il  cherche 
à  quff'lh^  esDJw  de  songes  il  la  but  rapporter;  enfin  il  entre  dans 
)  examen  u^mede  I  outra^,  où*  rencontrant  tour  i  tour  des  questions 
de  niiilh^iatiqiK».  d  astronomie , de  morale,  etc.,  il  suit  l'auteur  dans 
f?ea  disHcu^^iis  si  diverses  «  avec  une  grande  abondance  de  savoir,  et 
aii«)^uWl^$  une  remarquable  subtilité  de  raisonnement  D  y  a  donc  peu 
m  ^'KHUH!^  dont  I  histoire  n  ait  i  tirer  quelque  profit  d^un  tel  oommen- 
lain^.  MaisiL  Ihiâ^torien  de  la  philecsophie  n  est  pas  celui  qui  y  trouvera 
le  plu^  ^rand  iKHnbre  de  do^unents  à  recueillir;  il  y  remarquera  ce- 
nendant  y  U\,  ii  «  c.  t^  et  saav.  ;'  1  analyse  asseï  daire  des  opinions  de 
riatoo  et  dWrvaote  $ur  la  nature  de  rjbne»  et  (liv.  i ,  c.  13)  un  beau 
dê\elolH>^^ment  de  cette  idée  quH  y  a  deux  morts  :  Tune  résultant  de 
la  séparation  du  corns  et  de  rame/sêMuration  que  Dieu  seul  a  le  droit 
d'ordonner;  lautre»  rentier  triomphe  de  la  raison  sur  les  sens,  qui  est 
le  but  où  peuxent  tendre  ici-bas  tous  les  efforts  du  sage.  Au  chapitre 
suivant  «  $e  Ut  au  résumé  instruciif  dec^  opinions  de  l'andenne  philo- 
sophie sur  la  nature  de  Vim»^  où  Ion  voit  que  l'opinion  la  plus  ré- 
pandue «  ul4^ule  chez  les  païens  «  était  en  Saiveur  de  sa  spiritualité  et  de 
son  immortalité  .j^eim^it  tismem  mm  miwt^  de  incorporalitate  ejus,  quam 
es  immÊfrtaiùate  ssnkniin  ' .  Au  do^uième  chapitre  du  livre  ii ,  le  com- 
mentateur xa  dIus  loin  encore^  sur  le$  traces  de  Cicéron  :  il  soutient  que 
reasence  de  ihumauilê  e«t  dans  Time  «  véritable  émanation  de  la  sub- 
de  son  créaleur.  L»  tio^M»  siiivaoMa«  <|ui  terminent  et  résn- 
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ment  tout  ce  commentaire ,  en  donnent  une  idée  assez  fidèle  :  «  La 
philosophie  comprenant  trois  parties,  la  physique ,  la  morale ,  la  ra- 
tionnelle (OQ  science  de  ce  qui  est  incorporel),  Cicéron,  dans  ce 
Songe,  n*en  a  omis  aucune.  En  efTet,  ces  exhortalions  à  Ja  \ertu,  à 
Tamourde  la  patrie,  au  mépris  de  la  vaine  gloire,  sont-elles  autre 
chose  qu*un  système  de  morale?  Lorsqu'il  parle  de  la  disposition  des 
sphères,  de  la  grandeur  des  astres,  de  la  puissance  dominante  du  so- 
leil ,  des  cercles  célestes ,  des  zones  terrestres,  des  espaces  occupés  par 
l*Océan ,  et  des  secrètes  harmonies  du  monde ,  il  nous  déroule  les  mys- 
tères de  la  physique.  Enûn ,  lorsqu'il  dispute  sur  le  mouvement  et 
rimmorlalité  de  l'âme,  dans  laquelle  il  n  y  a  rien  de  corporel ,  rien  de 
sensible,  et  dont  Tessence  ne  peut  être  perçue  que  par  la  seule  raison ^ 
alors  il  l'élève  aux  plus  grandes  hauteurs  de  la  philosophie  rationnelle. 
On  peut  donc  déclarer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  cet  ouvrage, 
qai  embrasse  la  philosophie  tout  entière.  »  C'est  peut-cHre  attribuer  à 
l'œuvre  de  Cicéron  une  sorte  d'unité  artificielle  que  l'auteur  n'a  pas 
voulu  y  mettre,  c'est  y  trop  méconnaître  l'éminente  beauté  du  style  et 
de  la  composition  poétique.  On  ne  peut  nier  pourtant  que  cette  beauté 
même  et  l'élévation  des  doctrines  du  philosophe  romain  n'aient  quel- 
quefois heureusement  inspiré  son  commentateur,  de  manière  à  faire 
oublier   qu'il  était  Grec  d'origine,   et  qu'il  écrivait  à  une  époque 
de  décadence  déjà  si  avancée.  Une  remarque  qu'il  n'est  peut-être  pas 
inutile  de  faire  en  terminant,  c'est  que  tout  ce  spiritualisme  des  écoles 
païennes  que  Macrobe  commente  d'après  Cicéron,  paraît  être  resté 
étranger  à  toute  influence  de  renseignement  chrétien ,  et  non  moins 
étranger  à  tout  esprit  de  polémique  et  de  rivalité  envers  la  nouvelle  re- 
ligion, alors  triomphante.  —  La  meilleure  édition  des  œuvres  de  Ma- 
crobe est  celle  de  Gronovius  (in-8*,  Leydc,  1670),  plusieurs  fois 
réimprimée,  avec  ou  sans  les  commentaires ,  notamment  dans  la  col- 
lection Bipontine  (2  vol.  in-8" ,  1788);  elles  ont  été  traduites  en  fran- 
çais par  M.  de  Rosoy  (2  vol.  in-8%  Paris,  1826-27).  Une  traduction 
grecque  du  Commentaire  sur  le  Songe  de  Scîpion,  par  le  célèbre  moine 
byzantin  Maxime  Planude,  est  encore  inédile.  On  peut  consulter,  en 
outre,  sur  Macrobe,  une  dissertation  de  Mahul ,  insérée  dans  les  Annales 
encyclopédiques  de  Millin,  1817,  t.  v,  p.  21  76.  E.  £. 

MACROCOSME,  MICROGOSrJE  [de  {xa/^o;.  grand  ;  utxpo;,  petit; 
x9fff&?;,  monde] ,  deux  termes  corrélatifs  parlieulièrement  en  usage  chez 
les  philosophes  mystiques  ou  plutôt  hermétiques,  et  qui  ne  signifient 
autre  chose  ({ne  grand  monde ,  petit  monde.  Plusieurs  philosophes  de 
l'antiquité,  entre  autres  Platon,  Pythagore  et  l'crole  stoïcienne  tout 
entière,  considéraient  le  monde  comme  un  être  animé,  assez  sembla- 
ble à  rhomme,  et  composé,  ainsi  que  lui,  d'un  corps  et  d'une  âme. 
Cette  opinion,  développée  et  exagérée  par  le  mysticisme,  est  devenue 
la  théorie  du  macrocosme  et  du  microcosme ,  'd'après  laquelle  l'homme 
est  le  miroir  fidèle  et  le  résumé  de  la  création,  c'est-à-dire  un  univers 
en  petit,  et  l'univers  un  homme  en  grand.  Les  mêmes  principes  et  les 
mêmes  facultés  qu'on  aperçoit  dans  Tune,  on  les  attribua  à  l'autre  et, 
cette  assimilation  une  fois  admise ,  on  ne  s'arrêta  plus ,  on  se  laissa 
eotratner  ea  même  temps  à  deux  excès  opposés  :  on  attribua  à  l'honune 
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QD  pouvoir  imagîDaire  et  snmatorel  sar  les  lois  les  plos  fondamentales 
de  1  univers  y  et  on  fit  dépendre  des  phénomènes  les  plus  éloignés  de 
Tunivers  les  actions  et  la  destinée  de  l'homme.  Ces  deux  excès  con- 
traires sont  l'alchimie  et  l'astroloi^ie,  que  l'on  trouve  réunies  enf^emble 
dans  la  médecine  hermétique.  Que  l'on  passe  en  revue  les  différents 
écrivains  qui  ont  attaché  leurs  noms  à  ces  rêveries,  Jacob  Boehm, 
Robert  Fludd^  Van  Helmont,  Saint-Martin,  on  les  verra  tous  domi- 
nés par  celte  pensée,  qu'il  y  a  une  corrélation  parfaite  enire  l'homme 
et  runivers:  par  exemple ,  entre  nos  différents  organes  et  les  différents 
métaux;  entre  les  métaux  et  les  principales  constellations;  entre  la 
vie  qui  nous  anime  et  la  vie  générale  du  monde.  Ces  idées  se  ratta- 
chent à  un  système  plus  général,  panthéiste  au  fond  et  mystique 
dans  la  forme,  qui  n'admet  qu'une  substance  se  révélant  dans  Inni- 
vers  par  une  variété  inftnie,  et  se  concentrant  ou  plutôt  se  résumant 
dans  rhomme.  Voyez  Kàbbâls,  Boshm,  Van  Helmont,  etc. 

M AGNEIW  (Jean-Chrysostome) ,  né  à  Luxeuil ,  en  Franche-Comté , 
professait  la  médecine,  à  Pavie,  vers  le  milieu  du  xtii"  siècle.  Tenne- 
mann  lui  attribue  quelque  part  d'influence  dans  le  mouvement  réfor- 
mateur qui  prépara  la  révolution  cartésienne.  A  celte  époque ,  où , 
pour  renouveler  la  philosophie ,  on  s'essayait  à  reproduire ,  à  remf'ttre 
en  honneur  tous  les  systèmes  anciens  que  n'avait  pas  connus  l'école 
du  moyen  âge,  où  Campanella  ressuscitait  les  Alexandrins,  etBéri- 
gard  les  Ioniens,  Magnen  entreprit,  à  l'exemple  de  Sfnnert,  de  faire 
valoir  les  principes  de  la  doctrine  atoniistique.  On  a  de  lui  :  Demoeriivg 
revitûcens,  sive  de  iltomM^in-^**,  Pavie,  16V6;  in-i2,  ib.,  16V6;  in-12y 
Leyde,  i6iS;  in-12,  la  Haye  et  Londres,  1658.  Le  nombre  de  ces  édi- 
tions atteste  qu'en  effet  le  livre  de  Magnen  eut  du  succès.  C'est  un 
traité  dans  lequel  la  philosophie  proprement  dite  occupe  une  moindre 
place  que  la  physique  ;  mais  nous  reconnaissons  qu'il  s'y  rencontre 
plus  d*un  théorème  dont  Gassendi  n'a  pas  dédaigné  de  faire  son  profit. 

B.  H. 

MAIMON  (Salomon),  philosophe  de  l'école  de  Kant,  était  né  en 
1753 ,  à  Neschwitz  en  Lithuanie,  fils  d'un  pauvre  rabbin.  L'étude  da 
Talmud  n'avait  servi  qu'à  exciter  en  lui  un  vif  désir  de  connaître.  Il 
vint  en  Allemagne  sans  moyens  matériels  et  comprenant  à  peine  la 
langue  du  pays.  Il  arriva  dans  le  plus  misérable  état  à  Berlin,  où  Meo- 
delssohn  l'accueillit  et  le  dirigea  dans  ses  études  philosophiques.  Il  v6- 
eut  ensuite  alternativement  a  Hambourg,  à  Amsterdam,  à  Breslan,  à 
Berlin,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  fut  assez  heureux  pour  trouver  un  asile 
dans  une  terre  de  Silésie  appartenant  au  comte  de  Kalkreuth  et  où  il 
mourut  en  1800. 

Maimon  prit  part  à  la  rédaction  de  divers  recueils  périodiques ,  no- 
tamment à  celle  du  Magasin  de  pêychotoaie  expérimentale,  publié  par 
Moritz ,  et  donna  un  commentaire  du  More  nebouehîm  de  Maimonide. 
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exercer  one  inflnence  marquée  sur  le  mouvement  philosophique  de 
TéDoqne? 

Il  déboU  par  un  Essai  sur  la  philosophie  transeendanlale  (1790),  qu'il 
flt suivre  d'un  ouvrage  de  critique «iir/e«  Progrès  de  la  philosophie  (1793), 
el  d*on  Traité  sur  les  Catégories  d'Aristote  (1794).  Son  principal  écrit, 
io  reste ,  est  celui  qui  a  pour  litre  :  Essai  d'une  nouvelle  logique,  ou 
Théorie  de  la  pensée  (in-S'' y  Berlin,  !794>)y  suivi  de  Lettres  de  Philalèthe  à 
Bnésidèmê.  Dans  cet  ouvrage ,  Maimon  déclare  accepter  la  partie  né- 
gative ou  anlidogmatique  de  la  philosophie  de  Kant;  mais  il  en  rejette 
la  partie  positive  ou  doctrinale,  et  prétend  en  corriger  les  défauts  et 
enmbler  les  lacunes.  En  même  temps  qu'il  partageait  avec  Beck  et 
Reinhold  Tambition  de  rectifier  et  de  compléter  la  Critique,  il  professa 
on  scepticisme  plus  absolu  que  celui  de  Schuize  lui-même.  Au  total, 
son  œuvre  ne  fut  qu'un  simple  incident  entre  la  pensée  de  Kant  et  celle 
de  Fichte. 

Les  chapitres  9  et  10  de  sa  Logique  sont  surtout  remarquables  :  ils 
traitent  spécialement  de  l'origine  des  idées  de  temps  et  d'espace  et  des 
Ml^forte^.Quant  aux  premières,  Maimon  nadmet  ni  la  doctrine  de  Leib- 
Dîtz  et  Wolf,  selon  laquelle  l'espace  et  le  temps  sont  les  formes  mêmes 
des  choses  en  soi ,  et,  par  conséquent,  entièrement  objectifs,  en  tant 
qne  les  choses  sont  perçues  par  les  sens  ;  ni  celle  de  Kant  qui  les  con- 
çoit comme  les  formes  à  priori  et  purement  subjectives  de  l'intuition 
sensible.  Au  jugement  de  Maimon,  cette  question  est  insoluble,  parce 
que  nous  ne  pouvons  savoir  ni  ce  que  les  choses  sont  en  soi ,  ni  ce  qu'est 
en  soi  la  faculté  de  connaître.  On  est  libre,  dit-il ,  de  supposer  le  prin« 
eîpe  des  idées  de  temps  et  d'espace  soit  dans  celle-ci,  soit  dans  celles-là. 
Selon  lui,  cependant,  elles  constituent  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans  les 
choses  sensibles ,  parce  qu'elles  expriment ,  non  les  rapports  des  objets 
ao  sujet  qui  les  perçoit,  mais  les  rapports  extérieurs  des  objets  entre 
enz;  elles  sont  la  condition  à  priori  àe  toute  connaissance  réelle,  parce 
qne  ce  n'est  qne  par  elles  que  les  représentations  sensibles  sont  difTé* 
renciées  entre  elles.  Elles  ne  sont  pus  la  condition  de  la  possibilité 
des  objets  extérieurs,  et  c*est  par  une  illusion  psychologique  que  nous 
les  concevons  ainsi ,  illusion  qui  provient  de  ce  que  nous  ne  pouvons 
nous  repr^nter  ces  mêmes  objets  comme  distincts  qu'an  moyen  de  ces 
idées. 

Maimon  est  plus  sceptique  qu'idéaliste;  l'idéalisme  est  pour  lui  tout 
tnssi  douteux  que  le  réalisme.  L*idéalisme,  dit-il,  d'après  lequel  les 
objets  dits  extérieurs  ne  sont  autre  chose  que  des  modifications  de  notre 
bcolté  de  connaître  ou  du  moi,  est  irréfutable  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'il  soit  conforme  è  la  vérité.  On  peut  bien  concevoir  d'une  manière 
indéterminée  one  chose  en  soi  comme  existant  en  dehors  de  Fentende- 
ment;  mais  il  est  impossible  de  la  déterminer  comme  telle  :  il  y  a  con- 
tradiction à  concevoir,  en  dehors  de  l'entendement ,  un  objet  déterminé, 
puisqu'il  ne  peut  l'être  qne  par  la  pensée;  toutefois,  ajoute  Maimon, 
sans  sortir  de  lui-même,  l'entendement  peut,  en  toute  connaissance 
sensible,  distinguer  deux  éléments,  savoir:  d*abord  ce  qui  change  en 
même  temps  que  l'état  de  l'organe  et ,  par  conséquent,  tient  à  Téiat  du 
m^t;  et  ce  qui  demeure  invariable  et,  par  conséquent,  appartient  à 
YnitL  Le  premier  de  ces  denx  éléments  est  ee  qu'il  y  a  de  parement 
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subjectif  dans  la  connaissance ,  le  second  constitue  ce  qu*il  y  a  d'ob* 
jectif.  Les  sensations  dépendent  du  sujet  et  varient  avec  lui;  mais  il 
nous  est  impossible  de  concevoir  autrement  un  corps  qu*étendu  :  Tidée 
d'espace  est  donc  ce  qu'il  y  a  d'objectif  dans  la  notion  d'un  corps;  de 
même  toute  pensée  déterminée  suppose  l'idée  du  temps.  Maimon  ooih 
dut  de  là  qu'il  n'y  a  de  savoir  réellement  objectif  que  les  mathématiques 
pures,  et  que  la  connaissance  empirique  est  une  pure  illusion. 

Cette  doctrine  de  Maimon  est  moins  une  modiûcation  de  celle  de 
Kant  qu'un  raffinement,  une  exagération  plutôt  qu'une  rectiûcation  de 
la  pensée  du  mattre.  11  en  est  à  peu  près  de  même  de  sa  théorie  des  ca- 
tcf;ories ,  qu'il  distingue  subtilement  des  fonnes  de  la  pensée.  Les  formes 
d\.)  la  pensée,  selon  lui,  sont  des  rapports  possibles  entre  des  objets 
tout  à  fait  indéterminés,  et  les  catégories  sont  ces  mêmes  rapports,  en 
tant  qu'ils  sont  considérés  comme  des  rapports  réels  entre  des  objets 
indéterminés  en  soi,  maisdélerminables.  Les  formes  sont  la  condition  des 
catégories,  celles-ci  pour  se  réaliser  supposant  les  formes.  Les  catégories 
sont  les  prédicats  élémentaires  ou  nécessaires,  déterminés  à  priori  y  de 
tousles  êtres  réels;  les  formes  ne  sont  pasdes prédicats,  mais  seulement 
dtM$  modes  déterminés  à  priori  de  leur  appliaition  à  des  sujets  en  géné- 
ral. Ainsi ,  par  exemple,  au  point  de  vue  de  la  qualité j  la  première 
forme  de  la  pensée  est  celle  de  VaffirmcUion,  à  laquelle  correspond  la 
catégorie  de  la  réalité. 

Au  reste,  le  tableau  des  catégories,  selon  Maimon ,  à  l'exception  de 
colles  de  la  relation,  est,  à  peu  de  chose  près,  le  même  que  celui  de 
Kant;  seulement  il  prétend  les  déduire  autrement.  Il  ramène  toutes  les 
f«)rmesde  la  pensée,  tous  les  modes  du  jugement,  à  un  principe  général 
unique,  celui  de  la  délerminabilité ,  que  tout  jugement  suppose  :  c'est 
de  la  qu'il  faut  déduire  immédiatement  les  catégories ,  parce  que  oe 
principe  domine  les  formes  elles-mêmes.  Ces  formes  sont  déterminées 
négativement  par  le  principe  de  con/rac^iWion^  et  positivement  parle 
principe  de  la  déterminabilité ,  de  la  pensée  d'un  objet  ou  du  jugement 
en  général. 

D'après  Maimon,  la  forme  du  jugement  hypothétique  est  au  fond  la 
même  que  celle  du  jugement  catégorique;  K(mt  a  donc  eu  tort  de  dé- 
duire de  la  première  la  catégorie  de  causalité,  qui  coïncide  véritable- 
nu*nt  avec  celle  de  substance.  Mais,  s'il  n'y  a  pas  une  différence  réelle 
entre  le  mode  catégorique  et  le  mode  conditionnel ,  tous  les  jugements 
sont  catégoriques^  qu'ils  soient  afUrmatifs  ou  négatifs,  universels  oo 
particuliers,  etc.  Il  s'ensuivrait  que  tout  acte  du  jugement,  et  par 
conséquent  toute  pensée,  repose,  en  dernière  analyse,  sur  l'idée  de  sub^ 
sVince,  de  réalité,  ou  d*un  objet  de  la  conscience  en  soi,  comme  l'ap- 
pelle Maimon,  d'un  objet  déterminable  ;  et  si  l'on  faisait,  en  outre,  ayec 
lui ,  abstraction  de  l'objet  «  on  arriverait  encore  avec  lui  au  concept  de 
déterminabilité  :  c'est  à  peu  près  la  marche  suivie  par  Fichte. 

Mais  de  quel  droit  appliquons-nous  cette  catégorie  souveraine  de 
réalité?  De  quel  droit,  en  pensant,  en  jugeant,  supposons-nous  que 
notre  pensée ,  notre  jugement  a  pour  objet  une  chose  hors  de  nous, 
r  \istant  indépendamment  de  la  pensée  qui  la  détermine  ?  Voilà  la  grande 
question,  le  fondement  du  scepticisme  de  Maimon,  et,  au  fond,  de 
tout  scepticisme  idéaliste.  Maimon  a  résumé  le  sien  dans  ses  lettres 
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âSchalze,  le  nouvel  Enésidème.  Schulze  rejetait  toute  critique  de  la 
raison  comme  chimérique.  MaimoD  admet  une  pareille  critique  ;  mais 
0  ne  pense  pas  que  celle  de  Kant  soit  la  seule  possible.  Le  scepticisme 
de  Scbuize  se  réduisait  à  soutenir  que  la  philosophie  n*avait  réussi  à 
Tien  établir  d'absolument  certain  sur  les  choses  en  soi  y  ni  sur  les  limites 
des  facultés  intellectuelles ,  tandis  que  la  philosophie  critique  préten- 
dait avoir  fixé  ces  limites.  Du  reste,  Schuize  admettait  que  les  principes 
logiqaes  étaient  la  mesure  de  toute  vérité  y  avec  la  seule  réserve  que  le 
syllogisme  ne  pouvait  nous  faire  connaître  la  vraie  nature  des  choses 
prises  en  soi.  Mais,  lui  objecte  Maimon,  si  les  lois  de  la  pensée  sont 
valables  quant  aux  objets  en  général  y  pourquoi  ne  le  seraient-elles  pas 
qoant  aux  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi?  Son  scepticisme  à  loi  est 
plus  solide  9  plus  profond,  dit-il.  II  admet  avec  la  Critique  qu'il  y  a  des 
concepts  et  des  principes  à  priori,  une  connaissance  pure,  qui  s'ap- 
pKqae  à  nn  objet  de  la  pensée  en  général ,  comme  le  prouve  la  logique 
générale,  et  aux  objets  de  la  connaissance  à  priori,  comme  le  prou- 
vent les  mathématiques  pores;  mais  il  nie  que  ces  mêmes  concepts 
àpriùri,  ces  principes  purs,  puissent  s'appliquer  absolument  à  Vex- 
périence,  tandis  que  Kant  admettait  cette  application  comme  on 
tut  de  la  conscience.  Ce  fait,  selon  Maimon,  n'est  qu'une  illusion 
psychologique,  et  il  déclare,  en  terminant,  que  les  catégories  ne 
peuvent  être  Intimement  appliquées  qu'aux  objets  des  mathématiques 
pores. 

Ces  objections  sceptiques,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  ne  demeu- 
rèrent pas  sans  influence  sur  la  marche  ultérieure  de  la  philosophie 
allemande,  et  la  direction  de  la  pensée  de  Fiohte,  dans  ses  commence* 
ments,  fiit  en  partie  déterminée  par  elles.  J.  W. 

HAIMOiNIDE  (Moïse  ben-Maimoon,  appelé  en  arabe  Abou- 
Amran  Mousa  ben-MAimoun  ben-Obeidallah ,  vulgairement  connu 
sous  le  nom  de)  naquit  à  Cordoue ,  selon  les  documents  les  plus  authen- 
tiques, le  âO  mars  1185.  Son  père,  talmudisle  distingué  et  auteur 
d'un  Commemtairt  sur  l'abrégé  d  astronomie  i* Alfarghdni ,  l'initia,  dès 
ses  plus  tendres  années,  à  l'étude  de  la  théologie  et  des  autres  sciences, 
encore  peu  répandues  chez  les  Juifs.  Mais  il  fréquenta  aussi  les  écoles 
arabes  ,  où,  comme  il  nous  l'apprend  dans  son  More  nehouckim 
(2">«  partiey  c.  9) ,  il  eut  pour  maître  un  disciple  d'Ibn-Badja,  plus 
connu  sous  le  nom  corrompu  à]Aven^Pace,  et  pour  compagnon  d'étu- 
des, pour  ami  de  jeunesse  ^  un  fils  du  célèbre  astronome  Geber,  ou 
Sjftber  ben-Àflah  de  Séville.  Quant  à  ses  rapports  avec  Ibn-Badja  lui- 
méma  et  avec  Averrhoès^  dont  il  passe  généralement  pour  avçir  été  le 
disciple,  il  faut  les  reléguer  parmi  les  fables  avec  les  aqlres  détails  qu'on 
nous  raconte  de  son  enfance,  sur  la  foi  de  la  chronique  juive  intitulée: 
La  Chaîne  de  la  tradition  {SchaUcheleth  hakahala)  ,  et  l'histoire  des 
médecins  juifs  et  arabes  de  Léon  lAfricain  (De  mediciê  et  philosophis 
arabibuâ  et  hebrœis ,  dans  le  tome  xui  de  la  Bibliothèque  grecque  de 
Fabricios).  Maimonide  n'avait  que  trois  ans  quand  Ibn-Badja  monruL 
en  1138  ;  et,  dans  aucun  de  ses  écrits,  où  il  parle  si  souvent  des  philo- 
iophes  arabes,  il  ne  fait  mention  des  leçons  dAverrboès.  Les  œuvros 
mêmes  du  célèbre  commentateur,  comme  il  le  dit  dans  une  lettre  à  son 
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disciple  bien -aimé  Joseph  beD-Iehonda,  ne  loi  furent  connoes  cpwbl^ 
tard^  vers  1191  ou  1192.  ^ri 

Il  ne  fallut  rien  moins  que  les  facultés  supérieures  dont  la  mfkÊ 
l'avait  doué  9  jointes  à  une  volonté  inflexible  et  à  un  désir  insaliaUMi 
savoir,  pour  permeUre  à  Maimonide  d'acbever  son  éducalion  daBft||| 
circonstances  où  il  était  placé.  Il  venait  à  peine  d'atteindre  sa  Ireiplpi 
année  y  quand  le  fanatique  Abdel-Moumen,  fondateur  de  la  dynaiHl 
des  Almobades,  fit  la  conquête  de  Cordoue.  Sa  dominalioD,  oonM 
celle  des  princes  de  sa  race ,  eut  pour  effet ,  partout  où  elle  s'étabHl,  k 
destruction  des  synagogues  et  des  rglises,  et  Tintoléranoe  la  plpsahjp 
lue.  Les  juifs  et  les  cbrétiens  furent  mis  en  demeure  de  choisir  cvllè 
rislamisme  et  Témigralion.  Parmi  les  premiers ,  il  y  en  eut  un  gnii 
nombre  qui ,  ne  pouvant  se  résoudre  à  quitter  un  pays  si  loDgtenii|ii 
hospitalier,  ou  ne  le  pouvant  pas  aussi  vite  que  le  vainqueur  rexigeai^ 
prirent  le  masque  de  la  religion  de  leurs  persécuteurs  en  praliquanlei 
secret  et  en  enseignant  à  leurs  enfants  le  culte  de  leurs  pères.  On  aail^ 
la  même  chose  arriva,  quelques  siècles  plus  tard,  sous  le  règne 40 
rinquisition.  C'est  lefiet  inévitable  de  la  violence  quand  elle  ne U 
point  des  martyrs  et  des  héros ,  de  faire  des  hypocrites.  Parmi  les  pi^» 
sély  tes  de  cette  espèce  se  trouvait  la  famille  de  Maimonide.  C'est  on  Ml 
étrange,  mais  dont  on  ne  peut  pas  douter  devant  la  date  de  raDDéeai 
Maimonide  quitta  lEspagne,  devant  le  fanatisme  inflexible  d'Abdd- 
Moumen  et  le  témoignage  positif  de  plusieurs  auteurs  arabes,  qoe  la 
plus  grand  docteur  de  la  synagogue,  celui  qu'on  appelait  le  flambeau 
dlsraél,  la  lumière  de  TOrient  et  de  TOccident,  et  qu'un  ada^celMa 
connu  chez  les  Juifs  ^epré^entait  presque  comme  un  autre  lf(tfse,a» 
pendant  seize  ou  dix-sept  ans,  professé  extérieurement  la  religion  oio- 
sulmane.  C*est  précisément  dans  cet  intervalle  que  son  esprit  fut  plus 
particulièrement  occupé  d'une  étude  approfondie  du  judaïsme,  qo'U 
composa  on  traité  sur  le  calendrier  hébraïque,  qu'il  commenta  pio* 
sieurs  parties  du  Talmud,  et  commença,  à  vingt-trois  ans,  son  grand 
ouvrage  sur  la  Mischna,  celui  dont  Pococke  a  publié,  dans  le  texte 
arabe  et  avec  une  traduction  latine,  plusieurs  fragments  pleins  d'inlé* 
rèl ,  sous  le  titre  de  Porta  Jlfo«?>(in-i",  Oxford,  1655). 

Cependant!  une  situation  aussi  fausse  ne  pouvait  pas  durer  loojcMirs, 
Aussi  Muimoun  et  sa  fumille  quiltèrent-its  l'Espagne  pour  se  rendre  ea 
Afrique.  Là  ils  se  trouvaient  encore  dans  l'empire  des  Almohadesel 
dans  la  triste  nécessité  de  se  faire  passer  pour  musulmans  ;  maïs  meiOf 
connus  et,  par  conséquent,  moins  surveillés  que  dans  l'Andalouâie,  Hl 

f)0u  valent  exercer  avec  une  sorte  de  liberté,  dans  leur  vie  intérieQre,loQl 
es  devojrs  de  leur  religion.  Le  Maghreb,  i  cette  époque,  était  rempli 
d'Israéliles  placés  dans  la  même  position,  et  qui,  se  connaissant  enlie 
eux,  occupés  les  uns  des  autres,  et  entretenant  des  correspondanoei 
avec  leurs  coreligionnaires  des  autres  pays,  formaient  sous  le  maaqoe 
de  rislamismc  de  véritables  communautés.  C'est  là  que  Maimonide  ae 
rendit  avec  son  père,  et ,  comme  le  témoigne  une  de  ses  lettres  par  la^ 
quelle  il  cherche  à  consoler  ses  malheureux  frères,  il  était,  en  VnÉ 
1160,  à  Vez.  Les  juifs  de  Fez  racontent  encore  aujourd'hui  des  légendes 
qui  rappellent  le  séjour  qu'il  a  fait  dans  leur  ville.  Après  avoir  passé 
quelque^  années  dans  cette  partie  de  l'Afrique,  Maimonide  put  enfin 
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m  soQSiraire  à  l'oppression  qui  pesait  sur  lui  et  s'embarquer  pour 
SiiDt-Jean-d'Acre,  où  il  arriva,  avec  toute  sa  famille ,  le  16  mai  1165. 
c  D^  ce  moment,  dit-il  en  parlant  de  cette  circonstance  de  sa  vie,  dès 
ce  Bioment  je  fus  sauvé  de  Tapostasie.  »  De  Saint-Jean-d'Âcre,  où  il 
ne  s'arrêta  que  cinq  mois ,  il  alla  avec  son  père  et  quelques  amis  en 
pèkxinage  à  Jérusalem  y  malgré  les  lois  sévères  qui  interdisaient  alors 
au  jaib  Taccès  de  la  ville  sainte.  Enfin  il  se  rendit  en  Egypte 
el  j  eboisit  pour  résidence  la  ville  de  Postât  ou  le  vieux  Caire. 

Alors  commencèrent  pour  lui  des  jours  beaucoup  meilleurs.  En 
nème  temps  qu'il  assurait  son  indépendance  par  le  commerce  des  pier- 
res précieuses,  il  faisait  des  cours  publics  qui  lui  acquirent  en  peu  de 
temps,  comme  théologien,  comme  philosophe,  et  surtout  comme  mé- 
iMUp  ane  immense  réputation.  Un  événement  important,  dont  sa  nou- 
idle  patrie  élait  alors  le  théâtre,  augmenta  encore  sa  prospérité,  et 
donna  à  sa  renommée  un  nouvel  éclat.  Le  fameux  Saladin ,  après  avoir 
Koversé  lekhalifat  des  Falimiles,  venait  de  faire  reconnaître  son  auto- 
rité dans  toute  TEgynte.  L'ami  et  le  ministre  de  ce  prince,  lekadhi 
Al-Fàdhel  ayant  eu  1  occasion  de  connaître  Maimonide  et  d*apprécier 
ses  qualités  éminentes,  le  prit  sous  sa  protection,  lui  assura  les  moyens 
de  renoncer  à  son  industrie  pour  se  vouer  entièrement  à  la  science,  et 
le  fit  nommer  médecin  ou  un  des  médecins  de  la  cour.  11  faut  voir  dans 
les  lettres  mêmes  de  Maimonide  quelle  était  la  vie  quMl  menait  alors, 
et  quel  degré  de  célébrité  il  avait  acquis  dans  son  art.  Voici  ce  qu'il 
écrit  à  Samuel  Ibn-Tibbon ,  le  traducteur  hébreu  de  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  qui  lui  avait  exprimé  l'intention  d*aller  le  voir,  afin  de  s'in- 
stroire  dans  ses  entretiens  :  «  Je  te  dirai  franchement  que  je  ne  te  con- 
seille pas  de  t'ex poser,  à  cause  de  moi ,  aux  périls  de  ce  voyage ,  car 
tout  ce  que  tu  pourras  obtenir,  ce  sera  de  me  voir  ;  mais,  quant  a  en  re- 
tirer quelque  profit  pour  les  sciences  ou  les  arts,  ou  à  avoir  avec  moi 
ne  fût-ce  qu'une  heure  de  conversation  particulière,  soit  dans  le  jour, 
soit  dans  la  nuit,  ne  l'espère  pas.  Le  nombre  de  mes  occupations  est 
immense,  comme  tu  vas  le  comprendre....  Tous  les  jours,  de  très-grand 
matin,  je  me  rends  au  Caire ,  et ,  lorsqu'il  n'y  a  rien  qui  m'y  relient, 
j'en  pars  à  midi  pour  regagner  ma  demeure.  Rentré  chez  moi,  mourant 
de  fiîim,  je  trouve  toutes  mes  antichambres  remplies  de  musulmans  et 
d*israélites,  de  personnages  distingués  et  de  gens  vulgaires,  déjuges  et 
ée  collecteurs  d'impAts,  d'amis  et  d'ennemis,  qui  attendent  avidement 
l'instant  de  mon  retour.  A  peine  suis*je  descendu  de  cheval  et  ai-je  pris 
le  temps  de  me  laver  les  mains,  selon  mon  habitude,  que  je  vais  saluer 
a?eo  empressement  tous  mes  hôtes  et  les  prier  de  prendre  patience  jus- 
qu'après mon  dîner  :  cela  ne  manque  pas  un  jour.  Mon  repas  terminé, 
8'  t  commence  à  leur  donner  mes  soins  et  à  leur  prescrire  des  remèdes. 
y  en  a  que  la  nuit  trouve  encore  dans  ma  maison.  Souvent  même, 
Diea  m'en  est  témoin,  je  suis  ainsi  occupé,  pendant  plusieurs  heures 
très-avancées  dans  la  nuit,  à  écouter,  à  parler,  à  donner  des  conseils, 
i  ordonner  des  médicaments,  jusqu'à  ce  qu'il  m'arrive,  quelquefois,  de 
m'endormir  par  l'excès  de  la  fatigue,  et  d'être  épuisé  au  point  d'en 
perdre  l'usage  de  la  parole.  » 

Ce  haut  degré  de  célébrité  et  de  fortune  ne  manqua  pas  d'attirer  à 
Maimonide  des  ennemis.  Nous  ne  parlons  pas  encore  de  ceux  que  la 
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hardiesse  et  Télévation  de  ses  opinions  lui  ont  suscités  parmi  ses  coreli- 
gionuaires.  Un  théologien  musulman  du  nom  d'AbouI-Arab  ben- 
Motscba  et  qui,  arrivé  d'Espague,  savait  ce  qui  s'y  était  passé  lors  de  la 
conquête  de  Cordoue,  accusa  le  médecin  de  Saladin  d*ètre  retourné  au 
judaïsme  après  avoir  accepté  la  loi  de  Mahomet.  C'est  ce  que,  dans  le 
vocabulaire  de  l'inqnisilion,  on  appela,  plus  tard,  un  hérétique  relaps, 
et  que  les  musulmans  comme  les  chrétiens  punissaient  du  dernier  sup- 
plice. Mais  le  kadhi  Al-Fâdhel  sauva  son  protégé  par  cette  sage  obser- 
vation, qu'on  n'est  pas  coupable  d'apostasie  en  abandonnant  une  religion 
qu'on  n'avait  jamais  acceptée,  et  dont  on  n'avait  pratiqué  les  cérémo- 
nies que  sous  l'empire  de  la  violence  et  la  menace  de  la  mort.  Maimonide 
parle  souvent,  dans  ses  lettres',  d'une  longue  maladie  qui  avait  brisé  sa 
constitution.  Il  mourut,  le  13  décembre  120^ ,  laissant  un  fils  unique 
appelé  Abraham,  qui,  tout  en  restant  loin  de  lui,  se  fit  cependant  un 
nom  comme  médecin  et  comme  théologien. 

C'est  pendant  cette  vie  si  agitée  et  si  occupée,  que  Maîroonide  a  pu 
se  placer,  comme  écrivain ,  parmi  les  plus  grands  esprits  du  xii*  siècle, 
et  ceux  qui  ont  exercé  l'autorité  la  plus  étendue.  En  effet,  tandis  que 
chez  les  juifs  il  était  presque  universellement  honoré  comme  un  saint,  et 
écouté  comme  un  oracle,  deux  illustres  docteurs  du  christianisme, 
Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin ,  le  citaient  avec  respect  dans 
leurs  écrits,  et  les  Arabes  le  regardaient  tout  i  la  fois  comme  le  premier 
médecin  et  un  des  plus  grands  savants  de  cette  époque.  «  La  médecine 
de  (lalien,  dit  le  kadhi  AUSaïd.  on  des  personnages  les  plus  considéra- 
bles du  temps,  la  médecine  de  Galien  n'est  que  pour  le  corps,  celle 
d'Abou-Amran  convient  en  même  temps  au  cor[>s  et  à  l'esprit.  Si,  avec 
sa  science,  il  se  faisait  le  médecin  du  siècle ,  il  le  guérirait  de  la  mala- 
die de  rignoranc^e.  »  Les  ouvrages  de  Maimonide  peuvent  se  ranger  en 
trois  classes  qui  nous  signalent  autant  d*époques  différentes  dans  sa 
carrière  intellectuelle  :  les  unes  se  rapportent  exclusivement  à  la  théo- 
logie, les  autres  à  la  théologie  et  la  philosophie;  enfin  les  plas  nombreux, 
mais  non  les  plus  célèbres,  n'intéressent  que  la  médecine.  Nous  avons 
déjà  cité,  parmi  ceux  de  la  première  classe,  un  traité  sur  le  calendrier, 
des  commentaires  particuliers  sur  divers  traités  du  Talmud  et  un  corn* 
mentaire  général  sur  la  Mischna ,  commencé  en  Espagne,  en  1158 ,  ei 
terminé  en  Egypte  se\fi  ans  plus  tard  ;  il  faut  y  ajouter  le  Livre  des  pré' 
eeptes  [Sephêr  miçvoth) ,  résumé  méthodique  et  substantiel  de  toutes  les 
prescriptions  du  judaïsme ,  les  Consultations  talmudiques  (  Schaaloth 
outheschouboth) ,  et  Tœuvre  qui  lui  a  coûté  dix  années  de  sa  vie,  où  se 
révèlent  dans  un  sujet  ingrat  toute  la  lucidité  de  son  esprit ,  la  fermeté  de 
sa  méthode,  l'étendue  et  la  profondeur  de  son  érudition,  et  qui  l'a  élevé 
au  premiiT  rang  parmi  les  docteurs  israélites  :  nous  voulons  parler  de  soa 
abrégé  du  Talmud ,  publié  sous  le  nom  de  Mischné-Thùrah  (la  Seconde 
Loi,  la  Deutérose)  ou  Yod  'hazakah  (  la  Alain  forte) ^  parce  que  le  pre- 
mier mot  de  ce  dernier  litre  rappelle  les  quatorze  livresdont  l'ouvrage  se 
compose.  Cet  immense  travail  (il  ne  forme  pas  moins  de  deux  volumes 
in-f")  est  le  seul  que  Maimonide  ait  rédigé  en  hébreu  ;  tous  les  autres 
l'ont  été  en  arabe,  d  où  ils  passaient  ensuite  presque  immédiatement  dans 
la  langue  hébraïque,  et  ce  n'est  que  par  cfs  traductions,  dues  pour  la 
plupart  à  laplume  de  Samuel  Ibn-Tibbun,  qu'ils  sont  connus  aujourd'hui. 
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Parmi  les  écrits  de  Maimonide  qui  intéressent  à  la  fois  la  philoso- 
phie et  la  théologie  9  il  faut  citer  en  première  ligne ,  le  Morénebou- 
ckim  {le  Gnide  des  égarés),  en  arabe  Dalalat  al  haytrin,  dédié  à  son 
disciple  Joseph  ben-Iehouda,  et  qui  est  son  principal  titre  à  Festime  de 
la  pc^rité  ;  mais  on  reconnaît  aussi  ce  double  caraclèrc  dans  son  petit 
Traité  de  la  résurrection  des  morts,  dans  quelques-unes  de  ses  lettres  ^ 
particulièrement  celle  qu'il  adresse  aux  rabbins  de  Marseille  ^  sur  Fas- 
trologie  y  et  dans  plusieurs  parties  de  ses  ouvrages  talmudiques,  telle 
que  le  premier  livre  du  Yad  'kazakah,  intitulé  Sepher  ha-mada  {le  Livre 
dt  la  science) ,  les  huit  chapitres  de  son  Commentaire  sur  la  Miscbna, 
qui  servent  d'introduction  au  IreMé  Aboth  et  qu'on  appelle  vulgairement 
Us  Huit  chapitres  de  Maimonide  {Schemonah  Perakim  le  Rambam)  y  son 
introducUon  au  livre  Zeraim,  et  son  Commentaire  sur  le  10''  chapitre 
do  traité  Sanhédrin.  Maimonide  est  aussi  l'auteur  d'un  petit  traité^  ou , 
comme  il  l'appellei  d'un  Vocabulaire  de  la  logique  {Miloih  higgaïon)  y 
tradaii  en  hébreu  par  Moïse  Ibn-Tibbon  y  et  en  latin  par  Sébastien 
Munster  (in-4* ,  Venise ,  1550  j  Crémone,  1566;  in-8%  Bâle,  1527). 

Enfin  on  lui  attribue  jusqu'à  dix-huit  ouvrages  de  médecine,  dont  les 
pins  importants  sont:  un  Abrégé  des  seize  livres  de  Gallien,  que  les 
médecins  arabes  prenaient  pour  base  de  leurs  études;  un  autre  abrégé, 
et  aussi  une  version  hébraïque  des  ouvrages  d*Avicenne  ou  Ibn-Sina , 
versioD  inédite  que  Montfaucon  assure  avoir  vue  à  la  bibliothèque  des 
dominicains  de  Bologne;  des  Aphorismes  de  médecine  extraits d'Hippo- 
crate,  de  Galten,  d'Al-Razi,  d'Al-Souzi  et  d'Ibn-Massoué,  traduits  en 
bébren  sons  le  titre  de  Chapitres  de  Moïse  {Pirké  Mosché) ,  et  publiés 
en  latin  plusieurs  fois  (in-i"",  Bologne,  1489;  Venise  J  1500;  in-S*", 
Bêle,  1570)  ;  un  Commentaire  sur  les  Aphorismes  d'Hippocrale,  traduit 
ea  hébreu  par  Ibn-Tibbon  (manuscrit  de  la  bibliothèque  Bodléienne  et 
de  celle  du  Vatican) ,  plusieurs  fois  publié  en  latin  ;  un  traité  de  la 
Conservation  on  du  Régime  de  la  santé  {De  regimine  sanitatis),  composé 
à  rasage  de  Malec-Afdhel ,  fils  de  Saladin ,  publié  en  latin  en  1518 
(in-4'',  Augsbourg) ,  et  dans  la  version  hébraïque  de  Moïse  Ibn-Tibbon, 
en  1519  (in-4*',  Venise) ,  sous  le  titre  de  Hanhagoth  ha-berioth.  On 
trouve  aussi  dans  la  seconde  partie  du  Sepher  ha  mada,  celle  qui  a  pour 
titre  Hilehoih  Déoth  (  les  Règles  des  mœurs) ,  et  que  Georges  Gentius 
a  publiée  séparément  avec  une  traduction  latine  (in-&%  Amst.,  1640); 
un  traité  oomxilet  d-hygiène  joint  à  un  système  de  morale.  Il  faut 
ajouter  à  cela  une  toxicologie ,  une  pharmacopée  arabe,  et  quatre  ou 
cinq  traités  sur  des  points  secondaires  de  l'art  de  guérir. 

Noos  écarterons  entièrement  les  œuvres  médicales  de  Maimonide  et 
nous  ne  ferons  qu'une  seule  réflexion  sur  ses  écrits  talmudiques.  Ces 
écrits  portent  y  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  sur  des  sujets  bien 
ingrats  et  qui  peuvent  sembler  indignes  d'un  si  grand  esprit  ;  mais  en 
introduisant  Tordre  et  la  lumière  dans  cet  immense  chaos  qu'on  appelle 
le  Talmud ,  en  mettant  des  principes  et  des  règles  à  ta  place  des  sophis- 
nies  qui  l'obscurcissaient  encore,  et  surtout  en  abrégeantle  temps  qu'on 
ëonnail  jusqu'alors  à  cette  stérile  étude,  ils  ont  puissamment  contribué 
à  développer  chez  les  juifs  le  goût  de  la  philosophie  et  des  sciences  en 
général,  ils  leur  ont  permis  de  sortir  de  l'horizon  étroit  où  ils  étaient 
renfermései  déjoua  un  rôle  utile  dans  la  civilisation.  Ce  résultat  ne 
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pouvait  être  obtena  qu'à  une  seule  condition»  celle  de  conserver  oa  de 
reproduire  fidèlement  la  tradition  rabbiDiqoe,  et  de  donner  lexemple 
de  la  méthode,  d^enseigner  les  lois  de  la  saine  logique,  sans  porter 
aucune  atteinte  au  fond  des  choses.  Aussi  Maimonide,  ne  s'est^il  pas 
moins  signalé  par  la  rigidité  de  son  orthodoxie  dans  le  Yod  'kazakak, 
que  par  la  hardiesse  de  ses  opinions  dans  le  More  nehouchim. 

Il  ne  nous  reste  donc  plus  à  étudier  dans  Maimonide  que  le  théolo- 
gien et  le  philosophe,  deux  Qualités  inséparables  chez  lui ,  comme  chez 
tous  les  penseurs  éminents  du  moyen  flge,  à  quelque  croyance  qu'ils 
api>artiennent.  En  effet,  le  but  que  poursuit  partout  Tesprit  humain  à 
cette  époque,  et  Tidée  qui  domine  toutes  les  autres,  chez  les  juifs  comme 
chez  les  Arabes,  chez  les  Arabes  comme  chez  les  chrétiens,  c'est  la  conci- 
liation de  la  raison  avec  la  foi,  de  la  tradition  religieuse  avec  une  sorte 
de  tradition  philosophique.  C'est  précisément  dans  les  efforts  qu'il  a  faits 
pour  accorder  ensemble  l'Ecriture  sainte  et  les  connaissances  naturelles 
qu'il  avait  pu  acquérir,  ou  le  système  dont  il  s'était  pénétré,  que  se 
montre  roriginalité  de  Maimonide.  II  peut  être  regardé  comme  le  vrai 
fondateur  de  la  méthode  que  Spinoza  enseigne  dans  son  Traité  théolo-- 
gico-politique  et  qu'on  appelle  aujourd*hui  l'exégèse  rationnelle.  Les 
récits  les  plus  merveilleux  de  la  Bible  et  les  doctrines  qu'elle  contient, 
les  cérémonies  qu'elle  prescrit,  il  essaye  de  les  expliquer  par  les  lois  de 
la  nature  et  les  procédés  habituels  de  1  intelligence.  Il  ne  donne  à  un  bli 
le  nom  de  miracle  que  lorsque  la  science  est  absolument  impuissante  A 
lui  donner  on  autre  caractère;  et  cette  règle,  il  l'applique  avec  un  soin 
tout  particulier  à  la  prophétie.  II  n'y  a  rien ,  selon  lui ,  dans  la  loi  de 
Dieu  qui  n'ait'  une  raison ,  ou  physique ,  ou  morale  ,  ou  historique ,  ou 
métaphysique,  dont  nous  pouvons  nous  rendre  compte  par  la  rétlexion. 
Aussi,  quand  le  sens  littéral  le  blesse,  il  adopte  sans  scrupule  un  sens 
allégorique.  Le  principe  par  lequel  il  justifie  ce  procédé  et  qu'on  reo«- 
contre  sous  toutes  les  formes  dans  ses  ouvrages,  même  dans  son  Com- 
mentaire sur  la  Mischna  (préface  du  livre  Zeraïm) ,  c'est  que  le  but  de 
la  religion  est  de  nous  conduire  à  notre  perfection,  ou  de  nous  appren- 
dre  à  agir  et  à  penser  conformément  à  la  raison  :  car  c'est  en  cela  que 
consisto  l'attribut  distinctif  de  la  nature  humaine. 

Maimonide  nous  offre  on  système  entier  de  psychologie  dans  les  fliitl 
chapitres  qui  servent  d'introduction  au  traité  Aboth,  complétés  par  ses 
dissertations  sur  la  résurrection  des  morts  ;  on  système  de  morale  dans 
le  deuxième  traité  du  Sepher  ha-mada,  c'est-à-dire  dans  l'introduction 
de  son  Abrégé  du  Talmvd ,  et  une  philosophie  générale  sur  tous  les 
objets  importants  de  la  connaissance  humaine,  dans  le  grand  ouvrage 
appelé  ilfor^  neboucidm.  Nous  allons  tracer  une  rapide  esquisse  de 
ces  différentes  parties  de  sa  doctrine,  en  conservant  Tordre  dans  lequel 
nous  venons  de  les  nommer,  parce  que  c'est  l'ordre  même  où  elles  p»* 
raissent  avoir  été  conçues. 

La  psychologie  de  Maimonide,  de  même  que  sa  philosophie  générale, 
a ,  comme  on  doit  s'y  attondre ,  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle 
d'Aristote  :  cependant  elle  possède  aussi  un  caractère  qui  lui  est  pro«« 

|)re,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'essence  de  l'âme  et  ses  rapports  avee 
e  corps.  On  y  reconnaît  la  double  influence  du  médecin  et  du  théolo* 
gien,  et  cela  avec  d'autant  moins  d'effort^  que  ces  deux  directions  ne 


HAIMONIDE.  tr 

iTaeeordenl  pai  tonjoars.  L'Ame  est  ane  dans  son  eMenee;  mais  elles 
•gU  el  se  maoifèsie  par  des  Cacollés  diverses.  Ces  facultés  sont  aa  nom*» 
lire  de  cinq  :  la  force  onirilive,  qu*on  devrait  appeler  plutôt  la  force 
iritalCy  parce  qu'elle  préside  à  toutes  les  fonctioDs  de  la  vie  organique, 
la  sensibilitéi  rimagination,  la  force  appétilive  et  la  raison.  Ce  ne  sont 
pas  toQl  à  Cait  les  mêmes  que  celles  qui  font  la  base  de  la  psychologie 
aristotélicienne.  On  ne  voit  point  figurer  parmi  elles  la  force  locomo- 
Irioe;  d'nn  autre  côté,  rimaginalion  et  Tappétit,  au  lieu  d'être  consi- 
déréa  eomme  de  simples  propriétés  des  sens»  sont  élevés  au  rang  de 
iMoltét  nremières.  Mais  il  faut  remarquer  que  de  la  force  appétitive 
éamoeol  a  la  fois  tous  nos  penchants,  toutes  nos  passions,  et  les  mou- 
▼emeols  auxquels  nous  sommes  excités  par  les  diverses  dispositious  de 
Mtre  àna».  Elle  nous  offre  comme  le  6v{jloc  de  Platon ,  mais  dans  une 

8 hère  beaucoup  plus  étendue,  la  réunion  de  la  passion  et  de  la  volonté» 
I  pourrait  croire,  d'après  cela,  la  liberté  humaine  bien  compromise  ; 
il  o*ea  est  rien  cependant.  Maimonide  déclare  que  Tbomme  est  libre  ; 
il  lui  reoonnaii  le  pouvoir  de  maîtriser  ses  inclinations  ou  d'y  céder,  de 
les  fortifier  ou  de  les  adoucir,  de  les  diriger  selon  ses  vues,  et  il  a  soin 
de  placer  ce  noble  privilège  de  notre  nature  sous  la  triple  garantie  de 
la  religion,  delà  philosophie  et  du  sens  commun.  Seulement  il  n'en  fait 
pas  une  faculté  a  part,  il  la  conçoit  comme  une  fonction  de  Tintelli- 
geooe,  ou  comme  l'action  que  rintelligence  exerce  sur  Tappétit,  et  croit 
la  soustraire  par  là  &  Tinfluence  de  lorganisme.  En  effet,  toutes  les  au* 
très  facultés  sont  étroitement  unies  au  corps  et  subissent  les  lois  de  sa 
constitution.  Cela  est  hors  de  doute  pour  la  force  nutritive  et  pour  les 
aens,  dont  les  opérations  sont  entièrement  subordonnées  à  la  forme  et 
à  la  composition  des  organes.  Les  sens  fournissent  à  l'imagination  les 
matériaux  sur  lesquels  elleagit,  c'est-à-dire  les  images  qu'elle  conserve 
et  qu'elle  combine  ensemble.  L'imagination,  à  son  tour,  excite  et  dé- 
teloppe  nos  passions,  nos  d^rs,  qui,  d'ailleurs,  dépendent  aussi  do 
tempérament.  H  y  a  des  tempéraments  ardents  qui  ont  besoin  d'être 
eonlenus;  il  y  en  a  de  froids  et  de  lents  qui  demandent  à  être  excités. 
L'intelligence  seule  parait  être  affranchie  de  toute  influence  étrangère. 
Bile  est  placée  si  haut  parmi  les  diverses  facultés  de  notre  être,  oue  la 
matière  ne  peut  pas  l'atteindre  ;  elle  est,  comme  le  dit  Maimonide  (  Traité 
im  fond$metUi  éU  la  loi,  c.  3),  la  forme  de  Tême,  comme  l'âme  elle-même 
est  la  forme  du  corps  vitrant.  Mais  il  faut  distinguer  deux  espèces 
d'iatelligenoe  :  1 -une  n'est ,  en  quelque  sorte,  qu'une  dépendance  des 
sens,  et  a  pour  seule  tâche  de  diriger,  de  coordonner  les  mouvements 
do  corps  :  c'est  l'intelligence  matérielle  {Sechel  kakiaulani)^  ainsi  nom- 
mée parce  qu'elle  ne  peut  point  se  séparer  de  la  matière  et  demeure 
soumise  i  son  influence  comme  les  autres  facultés  dont  nous  venons  de 
parler;  l'autre,  entièrement  indépendante  de  l'organisme,  est  uneéma* 
nation  directe  de  l'intelligence  active  ou  universelle  (le  '*ù^  iroturix^c  d'A* 
ristote),  et  a  pour  attribut  spécial  la  science  proprement  dite ,  la  con« 
naissance  de  l'absolu,  de  l'intelligible  pur,  du  principe  divin  où  il  prend 
sa  source  t  c'est  l'intelligence  acquise  ou  eommumquée  (Sech$l  hanUmé). 
Celte  doctrine  n'appartient  pas  en  propre  à  Msimonide,  on  la  rencon- 
tre, sauf  de  légères  modifications,  chez  tous  les  philosophes  arabes; 
Buyg  Maimonide  a  plus  que  tout  autre  individualisé  l'intelligence  en  la 
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concetant  comme  )e  fond  même  de  la  personDehomaine,  et  non  comme 
une  simple  facnlié;  il  la  montre,  avec  une  existence  distincte  de  celle 
de  Dieu,  de  rintelligence  active,  comme  le  seul  gage  et  le  seul  principe 
de  notre  immortalité. 

Puisque  rintelligence  est  le  seul  principe  qui  survive  aux  organes  et 
qu'elle  n*a  aucun  b^^soin  de  leur  concours,  qnel  moUf  aurions-nous  d'aU 
tendre  la  résurrection  des  morts?  Aussi  Maimonide  est-il  très-embar- 
rassé de  cette  idée  que  sa  foi  lui  impose.  Dans  son  Commentaire  sur  la 
Miichna  (traité  Sanhédrin,  c.  10),  il  ne  semble  le  regarder  que  comme 
un  symbole.  Après  avoir  passé  en  revue  toutes  les  opinions  répandues 
chez  les  juifs  an  sujet  de  la  vie  future,  il  fait  la  réflexion  que  les  hom- 
mes ont  besoin  d*étre  attirés  à  la  vérité  et  à  la  religion  comme  on  at- 
tire les  enfants  à  Tétude ,  par  Tappàt  des  récompenses,  et  que  ces  ré> 
compenses  doivent  être  plus  ou  moins  matérielles  selon  le  degré  de  dé- 
veloppement où  est  parvenue  leur  intelligence^  mais  que  la  vraie  religion 
n'a  point  d'autre  but  et  n'espère  pas  d'antre  satisfaction  que  la  con* 
naissance  et  Tamour  de  Dieu.  Il  se  demande  pourquoi  les  méchants  se- 
raient rappelés  de  leurs  tombes,  puisque  pendant  leur  vie  même,  ils  sont 
déjà  morts.  Pressé  de  s'expliquer  sur  ce  point,  à  l'occasion  du  scandale 
causé  à  Damas  par  un  de  ses  disciples ,  qui  niait  ouvertement  ce  qu'il 
avait  seulement  rendu  équivoque,  Maimonide  écrivit  le  petit  Traité  de 
la  résurrection,  où  il  admet  ce  dogme  comme  un  article  de  foi ,  comme 
un  miracle  futur  que  la  raison  ne  peut  expliquer;  mais  il  soutient  en 
même  temps  que  ce  miracle  ne  doit  avoir  qu'une  durée  limitée,  et  que 
la  véritable  fin  de  l'homme  consiste  dans  une  immortalité  spirituelle, 
où  notre  intelligence,  affranchie  des  lois  du  corps,  pure  de  tout  contact 
avec  la  matière,  pourra  se  livrer  sans  obstacle  à  la  contemplation  de  la 
vérité  suprême. 

Dans  la  psychologie  de  Maimonide  nous  découvrons  sur-le-champ  le 
principe  sur  lequel  repose  sa  morale.  Puisque  l'intelligence  est  le  fond 
de  notre  être ,  et  la  partie  la  plus  excellente  de  nous-mêmes ,:  la  seule 
qui  soit  appelée  à  une  existence  immortelle ,  il  est  évident  que  tontes 
nos  actions  doivent  avoir  pour  but  delà  développer,  de  la  perfectionner» 
de  la  conduire  au  degré  le  plus  élevé  de  la  vérité  et  de  la  science,  c'est- 
à-dire  à  la  connaissance  de  Dieu.  Connattre Dieu  et,  par  conséquent» 
l'aimer,  car  l'un  ne  peut  se  concevoir  sans  Tautre,  voilà  quelle  est,  selon 
Maimonide, la  fin  suprême  delà  vie.  Mais  il  ne  faut  pas  croirequenoos 
y  puissions  arriver  directement,  en  rompant,  pour  ainsi  dire,  avec  le 
monde,  en  fuyant  la  société,  et  nous  mettant  en  révolte  contre  les  be« 
soins  les  plus  légitimes  de  notre  nature.  Maimonide  ,  comme  Saadia 
(voyez  ce  nom)  l'avait  déjà  fait  avant  lui,  se  prononce  énergiquement 
contre  la  vie  ascétique  et  contemplative ,  qui,  depuis  les  esséniens,  les 
thérapeutes  et  même  les  nazaréens,  jusqu*aux  nouveaux  'hassidim  de 
la  Pologne,  a  constamment  trouvé  dans  le  judaïsme  de  nombreux  par- 
tisans. «Celui,  dit-il,  qui  marche  dans  celte  voie  est  un  pécheur  ;  »  et 
il  rappelle  que  l'Ecrilure  impose  an  nazaréen  une  expiation  pour  avoir 
péché  contre  loi-même  {Hilchoth  Déoih,  c.  3).  Il  ne  veut  pas  qu'on 
poisse  arriver  au  degré  le  plus  élevé  de  la  perfeotion  humaine  sans 
avoir  parcouru  les  degrés  intermédiaires  qui  y  conduisent ,  ni  qu'on 
puisse  atteindre  le  but  de  la  vie  sans  en  avoir  reiopU  toutes  les  condi-* 
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tkms.  Ces  conditions  sont  de  trois  sortes  :  les  conditions  physiques,  les 
conditions  morales,  les  conditions  intellectuelles.  D'abord  ce  n'est  qu'à 
la  scieDce,  c'est-à-dire  à  la  raison  usant  de  tous  ses  moyens  et  procé- 
dant avec  ordre  y  que  nous  pouvons  demander  une  connaissance  de 
Dieu  aussi  complète  que  le  permet  notre  nature.  Or ,  il  est  évident 
que  la  science  de  Dieu  ainsi  comprise,  ou  la  métaphysique,  ne  peut  se 
passer  do  concours  des  autres  sciences,  qui,  à  leur  tour,  peuvent  toules 
se  ramener  à  ce  but  suprême.  Mais  comment  notre  esprit  pourrait-il 
s  appliquer  à  l'étude  des  sciences  et  discerner  Terreur  de  la  vérité,  s'il 
n'est  pas  maître  de  lui-même,  s'il  ne  sait  pas  commander  à  ses  désirs , 
s'il  n'a  pas  appris  à  vivre  en  paix  avec  ses  semblables  et  avec  sa  propre 
conscience  ?  £nûn  ce  n'est  pas  assez,  pour  que  rintelligence  prenne 
tout  son  essor ,  que  la  culture  ne  lui  manque  pas,  et  que  nous  soyons 
plus  forts  que  nos  passions;  il  faut  encore  que  nous  sachions  gouverner 
notre  santé  et  nos  intérêts  matériels,  de  manière  à  nous  mettre  à  l'abri 
de  la  douleur  et  du  souci,  de  l'iufirmité  et  du  besoin  :  car  l'un  et  l'autre 
sont  un  obstacle  à  notre  avancement  spirituel.  Il  y  a  donc,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  des  vertus  moyennes  et  une  vertu  suprême,  comme  il 
y  a  des  vérités  relatives  et  une  vérité  absolue.  Toutes  nos  actions  doi- 
vent être  dirigées  de  telle  sorte,  qu'elles  forment  comme  une  échelle  de 
perfectionnement,  et  que,  en  se  subordonnant  les  unes  aux  autres,  elles 
se  rapportent  toutes  à  une  fin  supérieure.  Ainsi,  l'on  doit  s'occuper  de 
ses  intérêts  et  exercer  une  profession  honnête,  non  pour  amasser  des 
richesses ,  mais  pour  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie.  On 
doit  se  procurer  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  et  même  l'aisance  si  l'on 
peut,  non  en  vue  des  jouissances  qu'elle  procure,  mais  pour  écarter  de 
soi  les  soucis  et  la  douleur,  pour  conserver  un  esprit  libre  dans  un  corps 
sain,  mensêana  in  corpore  sano.  Enfin  il  faut  employer  ce  double  avan- 
tage, la  liberté  de  l'esprit  et  la  santé  du  corps,  à  développer  son  intelli- 
gence et  à  la  conduire  par  le  chemin  de  la  science  à  la  connaissance  de 
Dieu. 

De  là  cette  règle  générale  qu'il  ne  faut  ni  exalter  ni  étouffer  les  di- 
vers penchants  que  nous  tenons  de  la  nature;  qu'il  faut  les  écouter 
tous  dans  une  juste  mesure;  que  la  vertu  consiste  habituellement  à 
tenir  le  milieu  entre  deux  extrêmes.  On  sait  que  dans  cette  règle  se 
résume  à  peu  près  toute  la  morale  d'Aristote.  Maimonide,  en  la  sub* 
ordonnant  à  un  principe  supérieur,  lui  a  été  ce  qu'elle  a  en  même 
temps  de  vague  et  de  trop  absolu.  Il  nous  montre,  ce  que  le  philo- 
sophe grec  n'a  pas  fait,  quelle  est  la  limite  en  deçà  ou  au  delà  de  la- 
quelle la  modération  cesse  et  l'excès  commence.  Cette  limite ,  c'est  le 
but  même  qu'il  faut  nous  proposer  dans  chacune  de  nos  actions  rela- 
tivement à  la  fin  suprême  et  au  principe  immortel  de  notre  existence. 
Par  exemple,  qu'est-ce  que  l'avarice?  qu'est-ce  que  la  prodigalité? 
L'avarice  consiste  à  épargner  plus  qu'il  ne  faut  pour  se  mettre  à  l'abri 
du  besoin  et  des  soucis  qui  empêchent  le  développement  de  notre  intel- 
%ence  ;  la  prodigalité  a  ne  point  épargner  assez  par  rapport  à  celte 
même  fin.  Non  content  d'établir  que  la  règle  d'Aristote  a  besoin  d'être 
expliquée  par  une  règle  plus  élevée ,  Maimonide  observe  encore  qu'elle 
n*est  pas  toujours  applicable  :  il  y  a,  selon  hii,  certains  sentiments, 
eçrtaines  passions  propres  seulement  à  quelques  Ames,  et  dont  il  ne 
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soffit  pas  cl*éviter  les  excès ,  maïs  qae  notre  devoir  est  de  repousser 
coroplélement  :  telles  sont,  par  exemple,  la  colère  et  la  vengeance.  La 
colère 9  à  quelque  degré  qu'elle  existe  en  nous,  met  le  désordre  dans 
nos  idées  et  dans  nos  facultés;  elle  détroit  la  sagesse  chez  le  sage  et  la 
prophétie  chez  le  prophète.  Il  en  est  de  même  de  la  vengeance,  a  Les 
justes,  dit  Maimonide  {Uilehoth  Déoth,  c.  2),  souffrent  l'injure  sans  la 
rendre;  ils  écoutent  les  reproches  sans  y  répondre,  ils  n'agissent  que 
par  amour  et  conservent  la  sérénité  de  leur  Ame  jusqu'au  milieu  dea 
souffrances.  »  Puisque  nous  venons  de  faire  connaître  quelques  pré-» 
eeptes  particuliers  de  la  morale  de  Maimonide,  nous  en  citerons  encore 
un  autre  :  c'est  l'extrême  chasteté  qu'il  recommande,  non-seulemenC 
hors  du  mariage ,  mais  dans  le  mariage  même ,  et  la  manière  dont  il 
rapporte  cette  institution  à  son  principe  général.  Le  sage  doit  se  ma- 
rier, selon  \u\  (ubi  supra ,  c.  3)  y  non  pour  donner  satisFaotion  à  aes 
désirs ,  mais  pour  conserver  et  continuer,  par  la  continuation  de  notre 
espèce  y  la  connaissance  de  Dieu  sur  la  terre. 

Le  trait  caractéristique  de  ce  système,  c'est  d'assigner  à  la  vie  ira 
but  purement  spéculatif,  sans  sacrifier  aucun  de  ses  autres  principes; 
c*est  d'embrasser  tous  les  éléments  et  toutes  les  conditions  de  notre 
existence ,  en  les  faisant  servir  les  uns  aux  autres ,  et  tous  ensemble,  à 
notre  perfectionnement  religieux.  Aussi  Maimonide,  comme  nous  Ta- 
vons  déjà  remarqué,  a-t-il  cru  nécessaire  de  rattacher  à  sa  morale  tout 
un  traité  d*hygiène  et  même  d'économie  domestique,  et  un  aperçu  gé- 
néral sur  l'ensemble  des  connaissances  humaines.  Nous  n'avons  pas  le 
droit  de  juger  les  règles  qu'il  prescrit  pour  la  conservation  de  la  santé; 
mais  nous  pouvons  dire  oue  ses  règles  économiques  n'ont  rien  perda 
de  leur  valeur.  Ainsi,  quelque  partisan  qu'il  soit  du  mariage,  il  ne  veut 
pas  qu'on  en  contracte  les  devoirs  avant  qu'une  position  assurée  nous 
permette  de  les  remplir  et  de  sufHre  à  l'entretien  d'une  famille,  n 
conseille  de  ne  rien  donner  au  hasard ,  et  de  préférer  à  un  revenu  con- 
sidérable, mais  soumis  à  des  chances  aléatoires,  une  fortune  modeste 
et  solide.  Il  ne  proscrit  pas  les  plaisirs  de  l'imagination  ou  les  jouis- 
sances que  donnent  les  arts;  il  les  recommande ,  au  contraire ,  comme 
un  moyen  de  disposer  l'Ame  à  la  sérénité;  mais  il  veut  que  l'utile  ait 
toujours  le  pas  sur  l'agréable,  et  que  nos  dépenses,  même  celles  de  la 
charité ,  soient  renfermées  dans  les  limites  de  nos  revenus  (ti5t  m- 
pra,  c.  S).  Quant  à  sa  classification  des  sciences  considérées  comme 
moyens  de  perfectionnement  et  d'éducation ,  elle  donne  le  premier  rang 
à  la  métaphysique.  Immédiatement  après  vient  la  physique ,  dans  le 
sens  qu'on  y  attachait  alors,  c'est-à-dire  la  science  du  monde ,  la  cos- 
mologie et  toutes  les  branches  de  l'histoire  naturelle,  au  nombre  des- 
quelles Maimonide  comprend  la  psychologie.  Enfin,  au-dessous  de  cet 
ordre  de  connaissances,  viennent  se  placer  à  peu  près  sur  la  même  ligne 
la  logique  et  les  mathématiques.  Toutes  les  sciences  doivent  avoir  éga- 
lement pour  but  de  nous  élever  à  la  connaissance  de  Dieu,  ou,  pour 
conserver  le  langage  de  Maimonide,  de  nous  faire  jouir  de  la  vue  de 
notre  Père  et  de  notre  Roi.  Mais  la  logique  et  les  mathématiques  nous 
mettent  seulement  sur  le  chemin,  et  nous  conduisent  jusqu'à  la  porte 
de  son  palais.  La  physique  nous  introduit  dans  son  vestibule,  et  la  mé- 
taphysique nous  ouvre  sen  sanctuaire,  nous  place  en  sa  présence ,  en 


MAIMONIDE.  SI 

attendant  que  la  mort  y  disant  tomber  le  voile  qui  nous  sépare  encore  de 
loi,  noQS  permette  de  le  contempler  face  à  face  {Huit  ehapitrei,  c.  5 
el  7;  More  neboucMm,  1"  partie,  c.  33  et  3&';  3'  partie,  c.  51).  Ainsi  la 
raison  et  lasciencCi  comme  Maimonide  le  dit  expressément  (u6t  supra), 
sont  poor  nons  la  véritable  source  de  la  vérité ^  et  le  coite  le  plus  par 
qoe  nons  paissions  rendre  à  Dieu.  Cependant  la  science  n'étant  pas 
accessible  à  tous  les  hommes,  Dieu  à  dA  les  appeler  à  lui  par  la  révé- 
lation; mais  la  révélation,  c'est-à-dire  TEcriture  sainte  et  les  tradi- 
tions qui  raccompagnent,  n'enseigne  pas  autre  chose  que  la  raison; 
sealement  elle  renseigne  d'une  autre  manière  :  elle  se  sert  babituelle- 
ment  d'alléeories  et  de  symboles  propres  à  frapper  l'esprit  du  grand 
nombre  {luoré  nebouchim,  V*  partie,  c.  16  et  3i). 

Ces  considérations  nous  amènent  tout  naturellement  à  parler  da 
grand  onvrage  de  Maimonide,  où  ses  opinions  philosophiques  et  ses 
croyances  religieuses  se  réunissent  en  un  seul  corps  de  doctrine.  Ce 
livre ,  comme  l'auteur  nous  l'annonce  dans  sa  dédicace,  a  pour  bat  de 
eoncilier  la  révélation  avec  la  raison,  la  Bible  avec  la  philosophie.  Il 
s'adresse  à  ces  esprits  d'élite  qui  repoussent  également  une  foi  aveugle 
et  one  incrédulité  irréfléchie;  qui,  trouvant  dans  les  livres  saints  des 
choses  contradictoires  et  impossibles  en  apparence,  n'osent  ni  les  ad- 
mettre, de  peur  de  blesser  la  raison,  ni  les  rejeter,  dans  la  crainte  de 
manquer  à  la  foi,  et  restent  plongés  dans  une  perplexité  douloureuse. 
C'est  pour  cela  qu'il  l'appelle  le  Guide  des  égarés  {More  nebouchim). 
Mais  il  a  aussi  un  autre  usage  qui  le  recommande  très  vivement  à 
notre  intérêt  :  il  est  unç  source  abondante  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie; il  nous  offre  un  des  monuments  les  plus  précieux  qu'on  puisse 
consulter  sar  la  philosophie  arabe  depuis  Tépoque  de  sa  naissani  e  jus- 
qu'à Averrhoès ,  et  il  renferme ,  sur  la  religion  des  sabéens ,  des  détails 
qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs. 

Il  se  di\ise  en  trois  parties,  très-nettement  indiquées  par  l'auteur 
lui-même  :  la  première  a  pour  objet  tout  à  la  fois  de  faire  connaître  les 
règles,  de  poser  les  bases  du  système  d'interprétation  qu'il  convient 
d'appliqoer  aux  textes  bibliques ,  et  d'écarter  quelques  opinions  incom- 

rlibles  avec  la  vraie  philosophie  et  la  vraie  foi;  la  seconde,  consacrée 
l'exposition  de  la  théodicée  et  de  la  cosmologie  de  Maimonide,  se 
termine  par  une  théorie  curieuse  de  la  prophétie;  la  troisième  est  plus 
particulièrement  morale  et  exégétique  :  elle  traite  du  mal,  de  la  liberté, 
de  la  Providence,  et  démontre  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  loi  qui  ne  trouve 
sa  jastiflcation  dans  l'histoire  ou  dans  la  raison.  Nous  allons  jeter  un 
coup  d'oeil  sur  chacune  de  ces  parties. 

Au  lieu  de  marcher  au  hasard,  comme  Pbilon,  ou  de  recourir  comme 
les  kabbalistes  à  des  procédés  arbitraires,  c  est  dans  la  langue  même 
de  l'Ecriture  sainte  que  Maimonide  va  d'abord  chercher  les  fondements 
de  ses  interprétations  allégoriques.  Prenant  une  à  une  toutes  les  expres- 
sions dont  la  Bible  se  sert  en  parlant  de  Dieu ,  et  par  lesquelles  elle  lui 
attribue  nos  infironités  et  nos  passions,  il  les  analyse,  les  compare, 
les  montre  susceptibles  de  signiGcations  diverses  liées  entre  elles  par 
certains  rapports,  et  parvient  toujours  à  en  tirer  un  sens  Qguré  ou  spi- 
rituel. C'est  ainsi  que  voir,  regarder,  entendre,  marcher,  monter,  des- 
ecndre,  ne  s'appliquent  pas  seulement  au  corps,  mais  à  Tesprit  ;  que 
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Timage  d'après  laquelle  nous  avons  été  créés,  selon  la  parole  de  la  (?«- 
nèse,  ne  signifie  pas  une  image  matérielle ,  mais  cette  forme  intellec- 
taelle  qui  constitue  le  fond  impérissable  de  notre  âme.  C'est  un  véritable 
dictionnaire  de  la  Bible  ^  un  dictionnaire  de  synonymes ,  composé  à 
Tusage  du  spiritualisme,  et  Ion  imaginerait  difûcilement  ce  qu'il  a 
fallu  y  dépenser  de  patience,  d'érudition  et  d*esprit.  On  conçoil^u'ao 
moyen  de  cette  clef  magique  on  trouve  dans  TEcriture,  et  môme  dans 
les  traditions  des  rabbins,  tout  ce  qu'une  intelligence  élevée  est  capable 
d'y  apporter,  et  qu'il  n'y  reste  rien  de  ce  qui  peut  choquer  notre  raison. 
En  voici  quelques  exemples.  Quand  Moïse  demande  à  Dieu  la  grâce  de 
le  voir  face  à  face ,  et  que  Dieu  lui  répond  qu'il  ne  pourra  se  montrer 
à  ses  yeux  que  par  derrière,  le  sens  de  ce  récit  symbolique  est  que  le' 
législateur  des  hébreux  a  vainement  cherché  à  comprendre  directement 
ou  par  intuition  Tesscnce  divine^  qu'il  n'a  pu  la  concevoir  qu'impar- 
failemcnt  par  ses  attributs  ou  par  ses  œuvres ,  à  peu  près  comme  on 
voit  un  homme  qui  nous  tourne  le  dos  (l'«  partie,  c.  21).  Quand  nous 
lisons  dans  la  Genèse  que  Dieu  s'est  reposé  le  septième  jour  de  la  créa- 
tion, cela  signifie  qu'après  avoir  tiré  du  néant,  dans  un  ordre  marqué 
par  la  succe^sion  des  jours ,  tous  les  êtres  dont  ce  monde  est  composé,  H 
les  a  maintenus  définitivcnient  dans  leurs  formes  respectives  et  sons 
l'empire  des  lois  que  sa  sagesse  leur  avait  prescrites  {ubi  supra,  c.  67). 

Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  Maimonide  de  combattre  l'anthropo- 
morphisme matériel,  il  cherche  aussi  à  combattre  l'anthropomorphisme 
moral  ou  intellectuel,  et,  pour  atteindre  le  mal  dans  sa  racine,  il  re- 
pousse de  l'idée  de  Dieu  loute  espèce  d'attributs  positifs.  D'accord  en 
cela  avec  la  secte  des  motazales,  il  est  de  ceuxqui  pensent  qu'il  n'y  a 
aucune  assimilation,  aucun  terme  de  comparaison  possible  entre  le 
Créateur  et  la  créature ,  et  que  toute  notre  science,  par  rapport  au  pre- 
mier, se  borne  à  savoir,  non  pas  ce  qu'il  est,  mais  ce  qu'il  n'est  pas. 
Singulière  contradiction  chez  un  homme  qui  prend  la  raison  pour  seule 
mesure  de  la  vérité  !  car  si  notre  raisoq  n'a  rien  de  commun  avec  celle 
de  Dieu,  comment  donc  la  philosophie  et  l'Ecriture  sainte  pourront-elles 
s'accorder  ensemble?  Voici,  du  reste,  le  principal  argument  sur  lequel 
s'appuie  l'opinion  de  Maimonide.  Nous  le  présentons  sous  sa  forme  la 
plus  simple,  dégagé  de  toutes  les  subtilités  scolastiques  et  arabes  au  mi- 
lieu desquelles  il  est  encadré-  Ou  les  qualités  réelles,  les  attributs  posi- 
tifs que  nous  sommes  tentés  de  rapporter  à  Dieu  sont  essentiels  à  sa 
nature  et  nécessaires  à  son  existence ,  ou  ils  ne  le  sont  pas  :  dans  le 
premier  cas  on  méconnaît  Punité  de  Dieu ,  on  établit  une  division  dans 
son  essence  absolument  simple  et  indivisible,  on  ressemble  aux  chré- 
tiens (ce  passage  est  supprimé  dans  la  traduction  de  Buxtorf)  qui  re- 
connaissent un  Dieu  à  la  fois  on  et  trois  ;  dans  le  second  cas  on  mé- 
connaît rimmutabilité  de  Dieu  :  car  des  qualités  qui  ne  lui  appartien- 
nent pas  nécessairement ,  qui  ne  sont  ni  une  partie  ni  la  totalité  de  son 
essence,  ne  peuvent  être ,  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  que  des 
accidents.  Dira-t-on  que  les  qualités  que  nous  donnons  à  Dieu  indi- 
quent simplement  les  rapports  qui  existent  entre  lui  et  ses  créatures? 
mais  alors  nous  nous  écartons  encore  une  fois  de  l'idée  de  l'absolu. 
Tout  rapport  suppose  une  comparaison ,  et ,  comme  nous  l'avons  d^à 
observé,  tout  point  de  comparaison  manque  entre  le  fini  et  l'infini  {ubi 
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tÊfra,  c.  51  el  S2).  Noos  voyons  bien  les  actions  par  lesquelles  Dieu 
le  manifeste  dans  l'onivers,  et  il  serait  insensé  de  ne  pas  oser  les  faire 
reoionier  jusqu'à  Ini  ;  mais  il  ne  nous  est  pas  permis  de  les  faire  dé- 
pendre de  certains  attributs  essentiels  qui  s'interposeraient  entre 
ses  actions  et  sa  substance.  Une  fois  entré  dans  cette  voie ,  Maimo- 
nide  ne  sait  plus  s'arrêter.  Il  ne  vent  pas  même  qu'on  puisse  attribuer 
iDiea  l'existence  et  l'unité  »  de  peur  que  ces  deux  qualifications  ne 
soient  considérées  en  lui  comme  autre  cbose  que  sa  substance,  et  que, 
par  là,  sa  nature  indivisible  ne  soit  partagée  ;  car  l'unité  et  l'existence, 
telles  que  nous  les  concevons  en  général,  et  que  nous  les  trouvons  en 
nous,  ne  se  confondent  pas  avec  le  fond  des  choses  :  elles  ne  sont  que 
des  attributs  ou  des  accidents.  On  reconnaît  ici ,  sans  peine,  l'influence 
qu'ont  exercée  sur  la  philosophie  arabe  les  commentateurs  d'Aristote 
sortis  de  l'école  d'Alexandrie,  et  dont  le  mysticisme  d'Avicenne  est  la 
plus  haute  expression.  Aussi  Moïse  de  Narbonne,  dans  son  commen- 
taire sur  le  More  nebouchim ,  observe-t-il  judicieusement  que  Maimo- 
mde ,  dans  cette  partie  de  son  système ,  suit  bien  plus  les  traces  d'ibn- 
Sina(Avicenne)  que  celles  d'Aristote.  Cependant  comment  concilier  celte 
doctrine  avec  le  respect  de  la  raison ,  avec  l'idée  de  la  Providence  et  le 
dogme  de  la  création  ?  Aussi  tout  ce  que  Maimonide  vient  de  nous  ôter, 
il  ne  tarde  pas  à  nous  le  rendre  sous  un  autre  nom.  Les  attributs  posi- 
tifs ne  conviennent  pas  à  Dieu  ;  mais  il  a  des  attributs  négatifs.  Dans  le 
nombre  des  attributs  de  cette  espèce  Maimonide  fait  entrer,  non-seule- 
ment ceux  qui  résultent  immédiatement  de  l'idée  de  l'infini ,  comme 
l'unité,  l'éternité,  rimmutabilité,  l'immatérialité^  mais  la  vie,  la  sa- 
gesse, la  puissance,  la  volonté,  sous  prétexte  que  les  qualités  con- 
traires, la  mort,  l'ignorance,  la  folie,  l'inaction  et  l'impuissance,  sont 
nécessairement  exclues  de  la  nature  divine  (ubi  supra,  c.  58).  Dieu, 
selon  lui ,  a  conscience  de  lui-même,  comme  notre  esprit  a  conscience 
de  ses  opérations  ;  il  est  l'intelligence  active,  au  sein  de  laquelle  le  su- 
jet ,  l'objet  et  l'acte  de  la  pensée  sont  parfaitement  identiques. 

Après  avoir  défendu  l'immatérialité  de  Dieu  contre  une  fausse  reli- 
gion, servilement  attachée  à  la  lettre  de  l'Ecriture;  après  avoir  cru  dé- 
fendre son  unité  contre  une  fausse  philosophie  entraînée  à  distinguer 
les  attributs  divins  de  Dieu  lui-même,  Maimonide  entreprend  de  com- 
battre les  scolastiques  arabes,  autrement  appelés  les  motecallemm  (en 
bébren  medabberim,  c'est-à-dire  les  dialecticiens,  les  parleurs),  qui, 
se  plaçant  entre  les  théologiens  et  les  philosophes,  ont  été  également 
désavoués  par  les  uns  et  par  les  autres,  et  n'ont  pas  mieux  défendu  la 
raison  que  la  foi.  Mais  en  même  temps  qu'il  fait  la  critique  des  doc- 
trines mises  en  avant  par  cette  secte,  il  nous  les  fait  connaître  par  une 
exposition  précise  et  étendue,  et  c'est  ici,  particulièrement  (!'*''  partie, 
c.  71  y  73-76),  que  son  livre  est  du  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire 
de  la  philosophie.  Nous  ne  le  suivrons,  dans  ces  considérations  histori- 
ques, qu'autant  qu'elles  serviront  à  nous  faire  apprécier  ses  propres  opi- 
Dioos  et  la  position  qu'il  a  voulu  prendre  entre  les  systèmes  les  plus  accré- 
dités de  son  temps. 

Maimonide  établit  une  ligne  de  démarcation  profonde  entre  les  philo- 
iopkeê  et  les  êcolastiqueê.  Les  premiers  sont  ceux  qui  suivent,  d'une  ma- 
Bîère  pins  ou  moins  fidèle,  les  opinions  d'Aristote,  on  do  moins  qui  les 
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prennent  poar  base  de  leurs  spécolations ,  sans  aocnn  égard  pour  les 
croyances  religieases  :  c*est  ainsi  qoe  la  plupart  d'entre  eux  se  pronon- 
cent pour  réternitéda  monde  et  limitent  Tempire  delà  Providence  aux 
lois  générales  de  la  natare.  Les  autres,  an  contraire,  sans  se  soucier  de 
la  vâité  philosophique,  sont  à  la  recherche  d*nn  sytème  qui  puisse  ser- 
vir, en  quelque  sorte,  de  rempart  à  la  religion,  et  protéger  ses  dogmes 
les  pins  essentiels  contre  la  métaphysique  péripatéticienne.  Les  scok- 
stiques  arabes  se  divisent  en  plusieurs  sectes  dont  les  deox  principalea 
sont  celles  des  moiazalêê  (les  dissidents)  et  les  mêekarites  (ainsi  nomméa 
de  leur  fondateur  Aschari)  ;  mais  tous  sont  d'accord  sur  les  points  cap»* 
taux  que  nous  allons  indiquer. 

Ce  qu'ils  cherchent  à  démontrer  avant  tout,  c'est  la  fwmveauU  im 
monde,  c'est*à-dire  que  le  monde  a  eu  un  commencement  et  que  la  ma- 
tière n'est  pas  éternelle;  parce  que,  cette  propoàtion  une  fois  étdiiîe^ 
on  en  conclut  immédiatement  les  trois  dogmes  fondamentaux  de  la  r^ 
ligion  :  l'existence  de  Dieu ,  son  unité ,  son  immalénafité.  Pour  a^ 
teindre  plus  sûrement  leur  but,  les  motecallemtn  ont  imaginé  de  suppti- 
ner  toutes  les  forces,  toutes  les  lois,  tontes  les  propriétés  de  la  nature^ 
et  de  mettre  à  leur  place  l'action  immédiate  et  arbitraire  de  Dieu.  8*ap- 
pnyant  sor  le  principe  de  Démocrite,  comme  les  philosophes  sur  ceux 
d'Aristote,  ils  ne  laissent  rien  subsister  hors  de  Dieu  que  les  atomes  et 
le  vide.  Le  temps,  lui-même,  est  composé  d'atomes  ou  d'instants  indi- 
visibles, séparai  par  des  intervalles  de  repos.  Mais  tous  ces  atemes. 
Dieu  les  a  créés  et  peut  les  anéantir  pour  en  créer  de  nouveaux,  ce  qu'il 
fait,  en  effet,  sans  interruption.  Ils  n'ont  ni  étendue,  ni  quantité,  ni  an* 
enne  propriété  distinctive;  ils  n'ont  que  des  accidents  dont  le  caractère 
propre  est  <to  ne  pas  durer  deux  instants  de  suite.  Dieu  crée  ces  acci- 
dents comme  il  evé»  les  atomes^  et  forsqu'ils  paraissent  se  protenger, 
c'est  que  Dieu  les  renouvelle  ou  en  crée  de  semblables,  sans  aucun  hn 
tefvalle.  Les  accidents ,  comme  les  atomes,  sont  tous  indépendants  les 
uns  des  autres,  de  manière  que  le  repos  ne  doit  pas  être  re^rdé  commo 
la  cessation  du  mouvement,  ni  la  mort  comme  la  cessation  de  la  vie; 
mais  le  repos  et  la  mort,  et  en  général  tous  les  attributs  négatifii,  sont 
de  véritables  créations  de  Dieu.  Les  conséquences  que  renferment  ces 
prémisses  sont  fecites  à  apercevoir.  La  première ,  c'est  qu'il  n'y  a  riea 
dans  l'univers  qui  s'appelle  une  loi,  une  propriété,  et  qui  paisse  servir 
à  distinguer  la  nature  de  chaque  être  ;  c'est  que  les  choses  peuvent 
être  tout  autres  qu'elles  ne  sont  on  que  nous  les  voyons,  et  qa'il  n'y  a 
rien  d'impossible  ni  de  certain  dans  l'ordre  de  la  nature.  La  seconde, 
c'est  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui  ressemble  à  une  cause  ou  à  nue 
force,  et  qui  puisse  servir  de  lien  entre  les  êtres  el  les  phénomènes  ; 
c'est,  en  un  mot,  la  négation  du  rapport  de  causalité,  telle  qu'on  la 
trouve  un  peu  plus  tard  chez  GazAli.  Notre  Ame,  elle-même,  selon  les 
moterâllemtn ,  n'est  qu'un  accident  que  Dieu,  à  chaque  instant,  renou- 
velle dans  chaque  atome  \de  notre  corps.  A  la  moindre  de  nos  aclionf 
il  fout  que  Dieu  crée  en  nous,  par  une  volonté  expresse,  et  la  volonl^ 
et  la  faculté  de  la  communiquer,  et  le  mouvement  de  nos  organes,  et  le 
mouvement  des  objets  sur  Tesquels  nous  agissons. 

M aimonide  n'a  aucune  peine  à  triompher  de  ce  système  et  à  men- 
trsr  que,  Ma  du  servir  la  cause  pour  hfequelie  il  a  été  in^giaé,  il  w 
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tùX  que  la  compromettre  en  détraisant  la  base  sur  laquelle  elle  s'appaie, 
ei  en  confondant  tontes  les  idé^  de  rintelligence  humaine*  Il  remar- 
^oe  avec  raison  que  les  preuves  les  plos  éclatantes  de  Texistence  de 
Dien ,  «ont  tirées  de  l'ordre  qui  règne  dans  la  natm^.  Il  va  plos  loin  : 
il  peMe  qne  les  trois  grandes  vérités  qn'il  s*agit  de  défendre,  Texistence 
de  IMea ,  son  unité  et  son  immortalité  »  se  concilient  très-bien  avec  la 
Aoctrine  aristotélicienne  de  Tétemité  do  monde  :  car^  qnand  bien  même 
le  monde  aurait  toujours  existé ,  il  n'en  faudrait  pas  moins  admettre 
■ne  intdlignaee  qui  le  gouverne ^  un  moteur  unique,  étemel  y  distinct 
et  indépendant  de  la  matière.  Pour  lui ,  cependant ,  il  se  séparera  sur 
€6  point  des  philosophes,  et  soutiendra  contre  eux  le  dogme  de  la 
création ,  non^-seulement  parce  que  la  religion  le  lui  impose ,  mais 
parce  qu'il  loi  parait  être  plus  conforme  à  la  raison  que  l'opinion  con- 
traire (a«parUe,e.  1). 

Nous  n'avons  rien  à  dire  des  preuves  sur  lesquelles  Maimonide  fonde 
rexislence  de  Dieu  :  ce  sont  les  preuves  mêmes  d' Aristote  assujetties  à 
la  méthode  de  l'école  et  consistant  à  s'élever  des  diverses  espèces  de  mou- 
tenent  qne  nous  observons  dans  la  nature  à  l'idée  d'un  premier  moteur. 
Hons  n'avons  pas  besoin  de  montrer,  non  plus ,  comment  l'existence  de 
Ken,  nnefoîs  élabUe^  on  prouve  son  unité,  et  par  son  unité,  son  imma- 
térialité; mais  il  est  intéressant  de  savoir  comment  Maimonide  défend  le 
dogme  de  la  création. 

Ecartant  les  systèmes  athées  et  matérialistes ,  il  distingue  trois  opi- 
aions  sor  l'origine  du  monde  :  Topinion  qui  admet  le  dogme  biblique 
4e  la  création  0X  nihilo;  l'opinion  de  Platon  et  de  la  plupart  des  an- 
eiena  philosophes,  selon  laquelle  le  monde  a  été  tiré  d'une  matière 
éternelle  dont  les  éléments ,  sans  puissance  par  eux-mêmes ,  ont  été 
primitivement  confondus  dans  un  chaos  informe;  enfin  l'opinion  d'An- 
stote  qni,  admettant  les  deux  mêmes  principes,  Dieu  et  la  matière, 
ioulienl  que  le  monde  a  toujours  existé,  que  le  mouvement  et  le  temps 
sont  étemels ,  que  la  nature  obéit  à  des  lois  nécessaires.  La  doctrine 

etonicienne  parait  être ,  à  Maimonide ,  comme  un  terme  moyen  entre 
deux  antres,  quoiqu'elle  penche  beaucoup  plus  du  cftté  du 
noaaisme.  D  loi  reproche  de  réunir  les  difBcuHés  des  deux  partis  ex- 
trêmes an  défaut  d'être  inconséquente  :  de  sorte  que,  pour  lui ,  toute  la 
question  est  entre  la  Bible  et  Aristote. 

11  est  convaincu  qu' Aristote,  en  enseignant  l'éternité  du  monde,  n'a 
pas  donné  son  opinion  pour  une  vérité  démontrée  ou  susceptible  de  l'être, 
mais  comme  une  hypothèse  qui  présente  un  haut  degré  de  probabilité. 
En  prenant  parti  pour  la  doctrine  contraire ,  ce  n'est  pas ,  non  plus , 
la  certitude  qu'il  promet,  ou  quoi  que  ce  soit  qui  mérite  le  nom  de 
preavc ,  mais  des  motifs  de  préférence  et  un  degré  de  probabilité  plus 
flevé.  Le  véritable  point  d'appui  du  dogme  de  la  ciéation ,  il  faut  le 
chercher  dans  la  foi  et  dans  l'autorité  des  li\Tes  samts  (2"  partie,  c.  16). 
Cette  réserve  faite,  qui  est  digne  d'être  remarquée  en  un  pareil  sujet, 
chez  un  théologien  du  xn*"  siècle»  voici  les  arguments  les  plus  sérieux 
que  Maimonide  oppose  à  l'hypothèse  d' Aristote  :  1"*  par  Tétat  actuel  du 
monde  9  il  nous  est  impossible  de  nous  f^ire  une  idée  de  ce  qu'il  a  été 
aotrefMs,  de  ce  quMl  a  pu  être  à  son  origine;  de  même  que ,  dans  une 
sphère  ptaa  bornée,  en  voyant  les  animaux  qui  couvrent  noire  globe , 
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lorsqu'ils  sont  déjà  parvenus  à  leur  complet  développement ,  il  nous 
serait  impossible  de  deviner,  si  l'expérience  n'était  pas  là  pour  nous 
l'apprendre  y  comment  ils  ont  été  engendrés  et  appelés  à  la  vie;  ^  une 
intelligence  unique ,  infinie ,  qui  a  tout  disposé  avec  une  entière  li- 
berté,  rend  beaucoup  mieux  compte  du  plan  de  l'univers  que  ces  in- 
telligences diverses  qui ,  d'après  Arislote,  partagent  avec  Dieu  le  gou- 
vernement du  ciel  et  le  privilège  de  l'éternité;  d<*  si  le  monde  a  toujours 
été  ce  que  nous  le  voyons  y  c'est  que  son  existence  est  nécessaire ,  et 
que  des  lois  nécessaires  pr^ident  à  son  organisation  ;  mais  alors  que 
devient  la  liberté  de  Dieu,  où  est  la  place  de  sa  sainte  providence? 
Quant  aux  objections  qu'on  élève  le  plus  souvent  contre  la  création  , 
que  si  le  monde  avait  commencé,  Dieu  ne  serait  plus  immuable  ;  qu*il  se 
serait  reposé  une  éternité  pour  sortir  tout  à  coup  de  son  inaction  ;  qu'il 
aurait  fait  dans  un  temps  ce  qu'il  pouvait  aussi  bien  faire  plus  tôt  ou  plus 
tard;  ces  objections  disparaissent  si  l'on  songe  que  le  temps  est  compris 
dans  la  création ,  et  que ,  sans  elle ,  elle  n'existerait  pas  {M  supra, 
c.  16-28).  Mais  en  admettant  que  le  monde  a  eu  un  commencement, 
Maimonide  ne  croit  pas  qu'il  aura  une  fin  :  il  considère  la  créatîoii 
comme  un  acte  conforme  à  l'essence  divine  et  qui ,  embrassant  la  to- 
talité des  êtres,  n'a  pas  d'autre  fin  que  lui-même,  par  conséquent  ne 
peut  pas  être  limité  dans  la  durée. 

La  question  de  l'origine  des  choses  n'est  pas  la  seule  où  Maimonide 
se  déclare  ouvertement  en  désaccord  avec  Aristote;  il  trouve  de  notables 
absurdités  dans  quelques-unes  de  ses  opinions  sur  la  nature  divine,  el 
se  sépare  aussi  de  sa  cosmologie  ou  de  sa  physique  générale,  au  moins 
pour  les  régions  supérieures  à  notre  satellite;  car  en  tout  ce  qui  regarde 
notre  monde  sublunaire,  il  le  tient  pour  infaillible.  La  physique  de 
Maimonide,  comme  celle  de  la  plupart  des  philosophes  arabes,  est  une 
sorte  de  compromis  entre  le  principe  alexandrin  de  l'émanation  et  le 
dualisme  péripaléticien  :  son  but  est  de  combler,  sans  l'anéantir,  la  di- 
stance qui  sépare  la  nature  de  son  principe  et  les  intelligences  des 
sphères  de  l'intelligence  suprême.  Elle  distingue  dans  l'univers  cinq 
grandes  sphères  enveloppées  l'une  dans  l'autre,  et  tournant  autour  de 
la  terre,  leur  centre  commun.  La  première,  c'est-à-dire  la  plus  humble 
et  la  plus  rapprochée  de  nous ,  est  la  sphère  de  la  lune;  la  seconde  est 
celle  du  soleil  ;  la  troisième ,  celle  des  cinq  planètes  reconnues  par  les 
anciens  comme  supérieures  au  soleil  :  la  quatrième,  celle  des  étoiles 
fixes;  enfin ,  la  cinquième  et  la  plus  élevée,  celle  des  intelligences  sé- 
parées des  corps.  Toutes  ces  sphères  sont  reliées  entre  elles  et  mises  en 
communication  les  unes  avec  autres  par  une  influence  spirituelle  qui, 
émanant  de  Dieu,  descend  successivement  par  des  degrés  intermé- 
diaires depuis  la  plus  haute  intelligence  jusqu'au  dernier  atome  de 
la  matière  corruptible  de  notre  globe.  C'est  Techelle  de  Jacob  dont  le 
pied  repose  sur  la  terre  et  dont  le  sommet  se  perd  dans  le  ciel.  Indé- 
pendamment de  cette  influence  générale ,  les  sphères  et  chacune  des 
planètes  ou  des  étoiles  qu'elles  renferment,  exercent  encore  une  puis- 
sance particulière  sur  notre  monde  terrestre  :  ainsi ,  la  lune  agit  sur 
l'eau,  comme  nous  le  voyons  par  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer;  le 
soleil  sur  le  feu,  la  sphère  des  planètes  sur  l'air,  celle  des  étoiles  fixes 
sur  la  terre ,  et  chacun  de  ces  astres  sur  une  espèce  déterminée  des 
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ttinéraax ,  des  végétaux  ou  des  animaux  que  produit  noire  sol.  Ces 
idées  néoplatoniciennes  n'excluent  pas  Tidée  d'Arïstote,  que  chaque 
étoile  est  un  être  animé  et  Intelligent ,  physiquement  incorruptible  ^ 
moralement  supérieur  à  l'homme.  Maimonide  trouve  cette  doctrine  con- 
forme à  ce  que  l'Ecriture  nous  raconte  des  anges,  et ,  la  réunissant  avec 
le  rêve  de  Pythagore,  il  prend  à  la  lettre  ces  paroles  du  psalmiste,  que 
les  deux  racontent  la  gloire  de  Dieu  et  que  l'étoile  du  matin  chante  ses 
louanges  (ubi  mpra,  c.  4-10  ;  l'''  partie,  c.  72).  Mais  toute  cette  partie 
de  son  système  n'a  pas  d'autre  valeur  à  ses  yeux  que  celle  d'une 
poétique  hypothèse,  contre  laquelle  il  a  soin  de  nous  prémunir  lui- 
même.  Nous  n'avons,  dit-il  (  ^1^  partie,  c.  22  ) ,  sur  la  nature  du  ciel , 
que  des  connaissances  très-bornées,  et  c'est  aux  mathématiques  qu'il 
^partient  de  noas  les  fournir. 

Après  l'idée  de  la  création  et  la  théorie  de  la  nature  se  présentent 
naturellement  les  rapports  de  Dieu  avec  le  monde ,  et  particulièrement 
avec  l'homme,  la  question  du  mal,  de  la  providence,  de  la  prescience 
et  de  la  liberté,  et  surtout  de  la  révélation  et  de  la  raison.  Le  mal ,  se- 
km  Maimonide,  n'existe  point  par  lui-même,  il  n'est  qu'une  simple 
négation,  ou,  comme  on  disait  alors,  une  privation,  c'est-à-dire Tab- 
sence  du  bien  ;  par  conséquent,  Dieu  ne  peut  pas  être  accusé  d'en  être 
l'auteur.  Dieu  n*a  fait  que  le  bien ,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est.  D'où 
vient  donc  que  noos  voyons  tant  de  mal  dans  l'univers?  de  ce  que  nous 
jugeons  l'univers  par  rapport  à  noos,  au  lieu  de  nous  juger  par  rapport 
à  lui  et  de  nous  faire  notre  place  dans  l'ordre  général  des  choses.  Par 
suite  de  cette  erreur,  nos  facultés  sont  détournées  de  leur  usage  et  les 
eonditions  de  notre  bonheur  méconnues.  Les  maux  qui  nous  atteignent 
peuvent,  en  effet,  se  diviser  en  trois  classes  :  les  uns  ont  leur  source 
dans  nos  imperfections  naturelles  ou  dans  les  limites  de  notre  être,  qui 
nous  assujettissent  à  la  douleur  et  à  la  mort  :  ce  sont  les  moins  nom- 
breux. Les  antres  sont  les  injures  et  les  violences  que  les  hommes  se 
font  souffrir  réciproquement  :  ceux-là  sont  plus  nombreux  que  les  pre- 
miers. Enfin  viennent  les  maux  que  chaque  homme  s'inflige  à  lui* 
même  en  d^béissant  aux  lois  de  la  nature  et  de  la  raison  :  cette  der- 
ni^  classe  forme,  sans  contredit,  le  plus  grand  nombre  (3'  partie, 
c.  10-12). 

Dans  la  question  de  la  providence,  Maimonide  ne  montre  pas  moins 
de  bon  sens  et  de  fermeté  d'esprit.  Examinant  toutes  les  solutions  que 
eette  question  a  reçues  ou  qu'elle  est  susceptible  de  recevoir,  il  les 
trouve  au  nombre  de  cinq  :  la  première  est  celle  d'Epicure ,  qui  nie 
absolument  la  providence  et  n'admet  dans  l'univers  que  l'empire  du 
hasard  ;  la  seconde  est  la  doctrine  d'Aristote ,  interprétée  par  Alexandre 
d*Aphrodise,  selon  laquelle  la  providence  divine  ne  s'exerce  que  sur 
les  sphères  célestes  et  s'arrête  à  l'orbite  de  la  lune  :  on  peut  y  substi- 
^tner,  si  l'on  veut,  l'opinion  de  la  majorité  des  péripatéticiens ,  qui 
admettent  une  providence  pour  les  choses  universelles,  pour  les  genres 
et  les  espèces,  mais  non  pour  les  individus.  La  troisième  solution  est 
celle  qui  a  été  adoptée  par  la  secte  des  ascharites.  Les  ascharites  se 
plaçant  à  un  point  de  vue  diamétralement  opposé  à  celui  des  péripaté- 
ticiens, ne  veulent  pas  entendre  parler  de  lois  générales,  et  ne  recon- 
naissent en  Dieu  que  des  desseins  particuliers,  arrêtés  de  toute  éler^ 
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nité  y  qui  détormiiieiUi  jasque  dans  les  moindres  détails,  Texistenoe  de 
chaque  individu*  La  doctrine  des  wotazales  nons  ofiûre  la  quatrième 
solation.  Solvant  ces  sectaires,  la  providence  de  Dieu,  et  non-seulement 
sa  providence,  mais  sa  justice,  son  pouvoir  rémunérateur  s'étend  indîa- 
tinctement  à  tous  les  êtres,  même  a  ceux  qui  ne  peuvent  atteindre  à  1« 
liberté  ni  au  sentiment  moral*  Aucune  créature,  disent-ils,  pas  plus 
un  animal  ou  un  insecte  qu'on  être  de  notre  espèce ,  ne  souffire  sans 
rémunération  future,  ne  jouit  sans  l'avoir  mérité  ;  ainsi,  la  souris  inno^ 
cente  qui  tombe  sous  la  dent  du  chat,  trouvera  dans  une  autre  vie  It 
réparation  de  sa  douleur.  Enfin ,  la  cinquième  opinion  qui  existe  sor  la 

Srovidence,  c'est  qu'elle  ne  descend  aux  individus  que  dans  le  cercle 
e  l'humanité ,  là  où  existent  la  liberté  et  la  raison ,  le  mérite  et  le  de- 
voir; que,  partout  ailleurs,  elle  ne  s'occupe  que  des  genres  et  des 
espèces,  et  abandonne  l'individu  aux  lois  de  la  nature.  L'opinion  d'Epi- 
cure  s'évanouit  devant  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu;  celle 
d'Aristote  devant  les  preuves  de  la  création  :  car  s'il  n'existe  ,pas  mk 
dehors  de  Dieu  une  puissance  éternelle  comme  lui ,  si  la  nature  a  reg« 
de  lui  seul  toutes  les  lois  qui  la  gouvernent ,  il  est  évident  que  rien  ne 
peut  limiter  son  action ,  et  que  sa  providence  peut  s'étendre  aussi  loin 
qu'il  lui  platt,  c'est*à*dire  que  sa  sagesse  l'ordonne.  Les  ascharites, 
en  se  préoccupant  exclusivement  de  Tintelligence  divine,  et  en  voulant 
montrer  que  tout  est  présent  devant  elle  de  toute  éternité ,  suppriment  la 
liberté  humaine ,  et,  par  conséquent,  le  mérite,  la  justice,  la  distino- 
tion  du  bien  ou  du  mal ,  et  aussi  la  science  :  car  toute  connaissanœ 
scientifique  repose  sur  la  distinction  du  possible,  de  l'impossible  et  do 
nécessaire;  et  cette  distinction  est  anéantie  dans  le  système  des  ascha- 
rites.  Les  motazales ,  par  une  autre  exagération,  arrivent  à  peu  près 
au  même  résultat.  Ce  qu'ils  cherchent  à  défendre  avant  tout,  c'est  la 
justice  de  Dieu ,  sa  puissance  rémunératrice  ou  la  providence  morale; 
mais,  comme  ils  étendent  les  conséquences  de  cette  idée  aux  êtres  dé» 
pourvus  de  liberté  et  de  tout  caractère  moral ,  ils  confondent  par  là 
même  l'homme  avec  la  brute,  les  êtres  libres  et  intelligents  avec  les 
forces  aveugles  de  la  nature.  Reste  donc  la  dernière  opinion ,  que 
Maim  mide  reconnaît  pour  la  vraie ,  pour  la  seule  propre  à  satisfiaure 
en  même  temps  la  raison  et  la  foi,  le  judaïsme  et  la  philosophie.  Toute- 
fois, il  observe  que  nos  facultés  intellectuelles  et  morales  étant  notre 
seul  titre  à  la  protection  de  la  Providence ,  celle-ci  ne  peut  pas  être  la 
même  pour  tous  les  individus  de  l'espèce  humaine;  mais  qu'elle  est 
plus  ou  moins  spéciale,  que  son  action ,  ses  inspirations  se  font  sentir 
d'une  manière  plus  ou  moins  immédiate,  selon  les  différents  degrés  de 
vertu ,  de  piété  et  de  sagesse  qui  existent  ches  les  hommes  (3*  partie, 
c  17  et  18). 

La  providence  divine,  qu'elle  s'applique  à  l'homme  ou  à  la  nature, 
s'étend  nécessairement  sur  l'avenir  et  comprend  la  prescience.  Mais, 
comment  la  presoienoe ,  qui  semble  supposer  que  nos  actions  sont  déter- 
minées de  toute  éternité,  peut-elle  se  concilier  avec  la  liberté  humaine? 
Devant  ce  problème  redoutable,  on  peut  dire  insoluble,  qui  a  toujours 
préoccupé  les  théologiens  et  les  philosophes ,  Maimonide  prend  le  parti 
que  dictent  le  bon  sens  et  un  sentiment  véritablement  religieux.  Nous 
savons  très-bien ,  di^il ,  ce  que  c'est  que  la  liberté  ;  nous  voyons  qo'eUe 
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iil  le  iffincipe  de  nos  «ctions  et  la  condilion  de  noire  respoofiabiliié  ; 
BOUS  n'avons  pas  one  idée  aussi  nette  de  la  prescience  de  Dien,  on  de 
la  manière  dent  les  choses  sont  présentes  à  sa  pensée  et  soumises  i  ses 
décareta  :  il  nous  est  donc  impossible  de  soutenir  que  ces  deux  ohoses 
soîenl  ioooneiliables  entre  elles  {ubi  $upra,  o.  21  \  Huit  chapUret,  c.  8). 

A  la  sttite  de  ces  considérations  métaphysiques  et  morales ,  Maimo* 
aide  eolrq^read  la  conciliation  de  TEcriture  sainte  avec  la  raison.  Il 
appelle  i  son  aide  toutes  les  sciences ,  Thistoire  naturelle ,  la  médecine, 
la  philoaophie,  et  par-dessus  tout  sa  curieuse  érudition  touchant  la  reli- 
gm  des  anciens  peuples  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée ,  pour  monter  qu'il 
a*7  a  pas  un  seul  précepte  du  PentaUuque  qui  ne  trouve  son  expiioation 
dans  la  raison  on  dans  Tbistoire*  Nous  ne  le  suivrons  pas  sur  ce  nouveau 
terrain }  mais  nous  croyons  pouvoir  donner  ici  une  idée  de  sa  théorie 
de  la  prophétie.  La  prophétie,  selon  Maimonide,  est  un  état  de  per«- 
feelion  que  la  Providence  n'accorde  pas  à  tous  les  hommes ,  mais  qui 
ne  peut  exister  cependant  qu'avec  certaines  facultés  et  certaines  condi- 
tions naturelles,  les  unes  physiques,  les  autres  morales,  et  d'autres 
alellectnelles.  Au  premier  rang  de  ces  conditions  ilûiut  placer  Timagi- 
nation  ;  car  elle  seule  peut  expliquer  les  visions ,  les  songes  prophétiques 
el  ce  qu'il  y  a  souvent  de  bizarre  ou  de  choquant  pour  nous  dans  les 
récits  des  prophètes.  A  Timagination  doit  se  joindre  une  raison  prompte 
et  tellement  exercée,  qu'elle  puisse  saisir  les  choses  d'un  seul  coup 
d'ceily  et  passer  de  l'une  à  l'autre  sans  avoir  conscience  de  sa  marche,  il 
existe,  en  effet,  dans  chacun  de  nous,  dit  Maimonide,  une  certaine 
facolté  de  juger  de  l'avenir  par  le  présent,  et  qui  se  change  par  l'exer- 
àee  en  nue  véritable  intuition  :  cette  faculté  portée  à  sa  plus  haute 
perfection  devient  un  des  éléments  de  la  prophétie.  Hais  ce  n'est  rien  de 
voir  promptement  les  choses  éloignées ,  et  de  les  voir  avec  son  esprit, 
eomme  on  pourrait  le  faire  avec  les  yeux  ;  il  Oaut  encore  avoir  le  désir 
de  les  faire  connaître  aux  autres  quand  elles  peuvent  leur  être  utiles, 
elle  courage  de  les  proclamer  en  face  même  de  la  mort  t  en  un  mol  le 
earaciàredoit  être  au  niveau  de  Tintelligence.  EnGn  la  dernière,  ou 
^utAt  la  première  condition  que  le  prophète  doit  remplir ,  c'est  que  son 
tempérament  et  sa  constitution  physique  n'apportent  point  d'obstacle 
à  ce  noble  essor  de  Tâme  ;  car  il  existe  une  relation  intime  entre  certaines 
flKnltés  de  l'esprit  et  certains  organes  du  corps ,  notamment  entre  l'ima- 
gination et  le  cerveau.  Chez  ceux-là  même  qui  réunissent  ces  qualités 
diverses  il  y  a  encore  des  différences  à  gbserver  >  il  y  a  des  degrés  dans 
la  prophétie  comme  dans  nos  facultés  ordinaires.  Ces  degrés ,  selon 
Maimonide,  sont  au  nombre  de  onze,  et  il  les  décrit  avec  le  même  soin, 
il  les  distingue  les  uns  des  autres  avec  la  même  précision  que  s'il  s'agis- 
sait de  quelque  objet  d'histoire  naturelle.  Au-dessus  de  tous  il  reconnaît, 
il  est  vrai,  une  influence  ou  émanation  particulière  de  la  divinité 
(Sehéfa)  qui  passe  de  l'intelligence  active  à  l'intelligence  passive,  et  de 
Ui  à  l'imagination  (2*"  partie,  c.  36-&8)  ;  mais  lorsqu'on  songe  que  la 
raison  elle-même  natt  en  nous  d'une  communication  semblable,  il 
est  impossible  de  ne  pas  voir  disparaître  la  faible  barrière  qui  la  sépare 
encore  de  la  révélation. 

Les  théologiens  juifs  attachés  à  l'ancienne  foi  ne  se  méprirent  point 
la  véritable  signification  des  œuvres  de  Maimonide,  et  particulière'* 
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ment  du  M(Mré  neboucMm.  Un  rabbin  de  Tolède,  appelé  Méir  beti-^ 
Todros-Halévy ,  dit,  en  parlant  de  ce  livre,  qa*il  fortifie  les  racines  de 
la  religion ,  mais  qo*il  en  détruit  les  branches.  Cependant  tant  que  vécut 
Fauteur,  il  ne  s'éleva  contre  lui  que  de  rares  et  timides  adversaires; 
immédiatement  après  sa  mort  un  violent  orage  éclata  contre  sa  mémoire. 
De  nombreuses  communautés,  principalement  celles  de  la  Provence  et 
du  Languedoc,  prononcèrent  Tanathème  contre  ses  écrits  philosophi-^ 
ques  et  les  condamnèrent  aux  flammes  ^  quelques-uns  même  poussèrent 
l'aveuglement  jusqu'à  invoquer  contre  ces  écrits  et  ceux  qui  les  goûtaient 
l'autorité  eccléisiastique.  D'autres  se  levèrent  pour  les  défendre,  et  lan- 
cèrent, à  leur  tour,  les  foudres  de  l'excommunication  contre  leurs  adver- 
saires. Ce  fut  un  véritable  schisme  qui  embrassa  peu  à  peu  toutes  les 
synagogues  et  ne  dura  pas  moins  d'un  siècle.  Mais  la  victoire  resta  à 
Maimonide.  Tandis  que  ses  écrits  talmudiques  conservèrent  leur  auto- 
rité sur  les  théologiens  purs,  son  More  nebouehim  donna  l'impulsion 
à  tous  les  libres  esprits  qui  sortirent  du  judaïsme  depuis  Spinoza  jusqu'à 
Mendelssohn. 

Pour  la  désignation  précise  des  nombreux  ouvrages  que  nous  avons 
mentionnés  dans  cet  article,  on  pourra  consulter  les  recueils  de  Bartho- 
locci,  de  Rossi,  de  Wolf  et  de  Boissy  (IHsiertationg  critiques  pour 
servir d* éclaircissement  à  V histoire  des  Juifs ,  2  vol.  in-12,  Paris,  1755, 
14' dissertation).  Nous  nous  contenterons  de  donner  ici  quelques  indica- 
tions sur  le  More  nebouehim  et  la  biographie  de  Maimonide.  Le  texte 
arabe  du  More  nebouehim  existe  à  Oxford ,  dans  la  bibliothèque  Bod- 
léienne,mais  n'a  jamais  été  imprimé.  Deux  traductions  en  ont  été  don- 
nées en  hébreu,  dont  une  seule,  celle  de  Samuel  Ibn-Tibbon,  a  été 
imprimée.  Elle  a  eu  trois  éditions  :  la  première  sans  date  et  sans  nom 
de  ville  ;]a  seconde  publiée  à  Venise,  in-f^,  1551  ;  la  troisième  à  Berlin, 
in-i"",  1791,  accompagnée  d'un  commentaire  de  SalomonMaimon.  C'est 
d'après  l'hébreu  d'Ibn-Tibbon  que  le  More  a  été  traduit  en  latin  par 
Jean  Buxtorf  fils,  in-i*",  Baie,  1629  ;  et  un  siècle  auparavant  par  Gius- 
tiniani ,  évéque  de  Nebbio ,  in-f^ ,  Paris ,  1520 ,  ou  plutôt  par  le  méde- 
cin juif  Jacob  Mantino,  dont  Giustiniani,  à  ce  qu'on  assure,  a  simple- 
ment publié  la  traduction.  La  troisième  partie  de  ce  même  ouvrage  a 
été  traduite  en  allemand,  in-S*",  Francfort-sur-le-Mein ,  1838;  par  le 
docteur  Simon  Scheyer,  auteur  d'une  dissertation  intitulée  le  Système 
psychologique  de  Maimonide,  in-8'',  ib. ,  18tô.  Enfin ,  M.  Munck ,  dans 
le  t.  iT  et  le  t.  ix  de  la  Traducffon  de  la  Bible  de  M.  Cahen ,  en  a  tra- 
duit en  français  quelques  chapitres  d'après  le  texte  arabe.  —  Pour  la 
biographie  de  Maimonide,  nous  nous  sommes  servis  des  renseignements 
personnels  de  M.  Munck  et  de  sa  savante  Notice  sur  Joseph  ben-Jehouda, 
publiée  dans  le  Journal  antique,  année  184>2.  On  pourra  consulter  la 
préface  de  la  traduction  de  Buxtorf,  la  dissertation  de  Peter  Béer, 
intitulée  Vie  et  ouvrages  du  rabbi  Moïse  ben-Maimon ,  in-S"",  Prague, 
1834  (ail.) ,  avec  la  critique  qui  en  a  été  faite  par  M.  Derenburg,  dans 
le  t.  r^du  Journal  théologique  de  Geiger,  in-8%  Francfort,  1835;  et 
la  Revue  orientale  de  M.  Carmoly ,  9*  livraison ,  in-S"*,  Bruxelles,  1841. 

MAINE  DE  BIRAX  (François-Pierre-Gonthier),  fils  d'un  mé- 
decin, naquit  à  Bergerac  le  29  novembre  1766.  Il  fit  ses  études  avec 
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distinction  soqs  les  doctrinaires  de  Périguenx,  devint^  au  sortir  de  ses 
dasses  y  garde  do  corps  de  Loais  XYI  ^  et  se  trouva  à  Versailles  aax 
joarnée»  des  5  et  6  octobre  1789.  Retiré  dans  son  domaine  de  Grate- 
kmp,  près  de  Bergerac»  après  le  licenciement  du  corps  dont  il  faisait 
partie  y  il  fut  préservé  des  fureurs  de  la  révolution  par  son  existence 
soÛtaire  et  par  la  modicité  de  sa  fortune.  Ce  fut  à  cette  époque  que , 
selon  ses  propres  expressions ,  «il  passa,  d'un  saut,  de  la  frivolité  à  la 
philosophie.  »  Sa  vocation  intellectuelle  se  décida,  sans  retour,  pen- 
dant les  loisirs  forcés  de  cette  terrible  époaue.  11  réunissait  à  une  or- 
ganisation très-impressionnable,  soumise  a  toutes  les  influences  du 
dehors ,  une  grande  perspicacité  d'observation  intérieure.  Cette  dou- 
ble disposition  le  rendit  attentif  tout  à  la  fois  aux  modifications  de 
Tàme  et  à  leurs  causes  organiques.  Psychologue  dès  le  début  de  ses 
études,  il  le  fut  toute  sa  vie  ;  et  la  question  des  rapports  du  physique 
an  moral  compta  toujours  pour  lui  au  nombre  des  problèmes  les  plus 
importants  que  puisse  aborder  la  pensée. 

Lorsque  la  France  vit  des  jours  plus  calmes  succéder  au  règne  de  la 
terreur,  Maine  de  Biran  fut  appelé  immédiatement,  et  le  fut  dès  lors 
sans  interruption  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie ,  à  prendre  part  aux  affaires 
administratives  et  politiques  de  son  pays.  Après  avoir  été  député  au 
conseil  de^  Cinq-Cents,  dont  il  fut  exclu ,  comme  suspect  de  royalisme , 
«près  le  coup  d'Etat  du  18  fructidor,  puis  sous-préfet  de  Bergerac, 
il  fit  partie ,  avec  Laine ,  son  ami  le  plus  intime ,  de  la  commission  qui , 
en  1813,  manifesta,  pour  la  première  fois,  une  opposition  prononcée 
aux  volontés  de  l'empereur.  Sous  la  restauration ,  il  siégea  au  conseil 
d'Etat,  à  la  chambre  des  députés,  dont  il  fut  habituellement  questeur, 
et,  sans  partager  les  illusions  elles  erreurs  du  parti  ultra-royaliste, 
il  se  montra  constamment  le  défenseur  des  droits  et  des  prérogatives 
delà  couronne.  Fixé  à  Paris,  et  profitant  de  la  liberté  que  lui  appor- 
tait l'automne ,  pour  faire  en  Périgord  des  séjours  toujours  assez  ra- 
pides ,  il  ne  quitta  la  France  qu'une  seule  fois ,  ce  fut  pour  visiter,  en 
1822,  les  montagnes  de  la  Suisse.  Le  16  juillet  1824,  il  termina  sa 
carrière ,  après  une  courte  maladie. 

Il  serait  tout  à  fait  superflu  d'entrer  dans  plus  de  détails  sur  la  partie 
extérieure  de  l'existence  de  Maine  de  Biran.  Les  circonstances  du 
dehors  eurent,  avec  le  développement  de  sa  pensée,  des  rapports  aussi 
indirects  que  possible.  On  aurait  de  la  peine  à  discerner ,  dans  ses 
théories,  le  moindre  reflet  de  sa  position  comme  homme  du  monde;  et 
jamais  sa  renommée  de  métaphysicien  ne  s'offrit  à  sa  pensée  comme 
un  moyen  de  fixer  sur  lui  les  regards  et  d'améliorer  sa  situation 
matéridle,  on  comme  un  instrumentée  succès  politiques.  L'amour  de  la 
science  pour  la  science,  la  passion  de  la  vérité,  formèrent  un  des 
traits  les  plus  honorables  de  son  caractère.  Ses  travaux  furent  trop  sé- 
rieux pour  n'être  pas  désintéressés.  Plus  il  se  repliait  sur  lui-même, 
plus  il  descendait  avant  dans  les  profondeurs  de  la  conscience,  plus  il 
sentait  que  ses  recherches  solitaires  n'étaient  pas  faites  pour  captiver 
la  foule,  que  la  lumière  qu'il  s'efforçait  de  porter  dans  les  galeries 
souterraines  de  l'Ame  ne  devait  jamais  avoir  pour  reflet  l'auréole  d'une 
gloire  populaire.  Sa  vie,  comme  il  le  dit  lui-même,  «fut  coupée  en 
deux  parties  bien  tranchées,  celle  du  monde  et  des  affaires,  et  celle 
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d'one  soUtude  complète  consacrée  aux  méditatioDs  psychologiques,  w 
Des  circoQstaiices  toutes  spéciales  exigent  que  l'exposé  des  doctrines 
de  Maine  de  Biran  soit  précédé  de  qoeiques  renseignements  rdaUb 
aux  sources  où  l'on  peut  en  puiser  la  connaissance. 

Monsieur  Cousin  a  nommé  Blaine  de  Biran  <  le  plus  grand  métaphy- 
sicien qui  ait  honoré  la  France  depuis  Malebrancbe.  »  Royer-CoUard  p 
l'élevant  au-dessus  de  tous  les  philosophes  contemporains ,  a  dit  de 
lui  :  «  Il  est  notre  maître  à  tous.  »  Cependant,  vingt-quatre  années  après 
la  mort  d*an  nenseor  si  hautement  apprécié,  la  partie  la  plus  impor- 
tante de  ses  &rits  est  encore  inédite,  une  phase  importante  de  son 
développement  intellectuel  est  presque  totdement  inconnue,  et  les 
plus  étendus  des  documents  analysés  dans  cet  article  sont  des  manu- 
scrits que  l'on  a  crus  longtemps  perdus  pour  la  science.  Comment  en 
est-il  ainsi?  C'est  ce  qu'il  convient  d'expliquer  d'abord  en  peu  de 
mots. 

Maine  de  Biran  n'avait  publié  qu'un  volume,  une  brochure  et  on 
article  de  dictionnaire  ^  un  mémoire  sur  Y  Influence  de  V  habitude  (1803), 
un  Examen  des  leçons  de  fJiilosophie  de  Laromifuière  (1817)  ^  et  U 
partie  philosophique  de  l'article  Leibnitz  dans  la  Biographie  universelle 
(1819).  Il  avait,  en  outre,  mis  sous  presse  un  mémoire  sur  la  Décompa^ 
sition  de  la  pensée,  couronné  par  l'Institut  de  France,  en  1805  ;  mais 
l'impression  fut  suspendue  par  une  circonstance  qui  demeure  inconnue, 
et  l'ouvrage  est  resté  complètement  inédit ,  jusqu'au  moment  ou 
M.  Cousin  a  retrouvé  chez  M.  Ampère  et  livré  à  la  publicité  les 
feuilles  déjà  tirées ,  dont  le  contenu  forme  un  tiers  environ  du  mémoire» 
A  la  mort  du  philosophe,  ces  manuscrits  passèrent  aux  mains  de 
M.  Laine ,  son  exécuteur  testamentaire.  Celui*ci  les  soumit  à  l'exa- 
men de  M.  Cousin  qui  en  fit  la  revue,  et  en  dressa  l'inventaire  au  mois 
d'août  1825.  Malheureusement  cet  inventaire  et  les  indications  rela- 
tives au  meilleur  mode  à  suivre  pour  une  édition ,  qui  s'y  trouvaient 
annexées,  ne  parvinrent  pas  à  la  connaissance  de  la  famiUe  de  Biran. 
Cette  famille  reçut,  au  contraire,  relativement  à  l'état  des  papiers  du 
défunt,  et  au  parti  que  l'on  pouvait  en  tirer,  des  avis  erronés  et  tout 
à  fait  décourageants.  Ainsi  se  forma  un  malentendu,  dont  la  Aineste 
conséquence  fut  d'empêcher  que  la  publication  des  œuvres  de  M.  de 
Biran  ne  fût  faite,  au  moment  le  plus  convenable  et  par  les  marna 
les  plus  dignes  de  remplir  cette  tâche.  M.  Cousin  dut  rendre  tous  les 

1)apiers  qui  lui  avaient  été  confiés,  à  l'exception  d'un  manuscrit  ren- 
èrmant  de  nouvelles  considérations  sur  les  rapports  du  physique  et  du 
moral  de  l'homme.  Ce  manuscrit  vit  le  jour  en  1834,  joint  à  la  réim- 
pression de  \  Examen  des  leçons  de  Laromiguière  et  de  rarUcleI.et6iiils^ 
et  à  un  écrit  inédit  de  peu  d'étendue.  Le  tout  était  précédé  d'une 
brillante  préface  de  l'éditeur.  En  1841,  «  étant  parvenu  a  se  procurer, 
de  divers  celés ,  un  assez  bon  nombre  d'écrits  inédits  de  Maine  de 
Biran,  »  M.  Cousin  fit  paraître,  sous  le  titre  d'OEuvres  philosophiqum 
de  Maine  de  Biran,  une  édition  dont  la  publication  de  1834  devint 
le  quatrième  et  dernier  volume.  Cette  publication,  qui  avait  ofifert 
des  difQcultés  de  plus  d'un  genre,  était,  pour  les  amis  de  la  science, 
un  nouveau  motif  de  gratitude  envers  l'illustre  éditeur.  Toutefois,  de 
grandes  sources  de  regrets  subsistaient  :  l'édition  se  composait  ea 
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grande  partie  de  fragments  auxquels  la  correction  manquait  autant  que 
retendue  ^  la  pensée  de  Técrivain  était  fréquemment  voilée  sous  un 
stjle  de  première  rédaction ,  qui  ajoutait  aux  difficultés  du  fond  les 
obiscnritésde  la  forme.  On  savait|  enfin,  que  Tauteur  avait  travaillé 
pendant  de  longues  années  à  un  ouvrage  capital ,  qu'il  considérait 
comme  le  dernier  résultat  de  ses  méditations  »  comme  le  résumé  de 
toutes  ses  recherches,  à  une  psychologie  complète  qu'une  note  de 
V Examen  des  leçons  d$  Laromiguière  avait  annoncée  au  public  :  or, 
de  cet  ouvrage  fondamental,  on  ne  possédait  rien,  ou  tout  au  plus 
des  fragments  mutilés. 

Les  choses  étaient  dans  cet  état  lorsque,  au  printemps  de  1845,  la 
Bibliothèjue  univerulle  de  Genève  apprit  au  public  aue  M.  F.*H.-L.  Na« 
ville  était  parvenu  à  se  procurer  un  nombre  considérable  de  manuscrita 
de  Haine  de  Biran ,  dont  plusieurs  entièrement  inédits  et  de  la  plus 
haute  importance.  M.  Naville,  connu  par  ses  travaux  sur  Téducation 
publique  et  la  charité  légale ,  avait  cultivé  dès  sa  jeunesse,  avec  autant 
d'ardeur  que  de  modestie,  les  sciences  philosophiques.  Il  avait  entre- 
tenu avec  Maine  de  Biran  des  relations  personnelles ,  et  Tintérèt  pas- 
sionné qu'il  portait  aux  progrès  de  la  vérité  et  au  développement 
moral  de  l'espèce  humaine,  lui  faisait  attacher  le  plus  haut  prix  à  une 

Shilosophie  élevée  et  éminemment  spiritualiste.  Aussi ,  depuis  1824  • 
n'avait  cessé  de  multiplier  les  démarches  pour  contribuer,  autant 
qu'il  le  pouvait  à  distance,  à  amener  enfin  la  publication  du  grand 
ouvrage  de  Maine  de  Biran.  Sa  longue  persévérance  fut  enfin  couronnée 
de  succès.  Dans  les  années  1843  et  1844 ,  il  reçut ,  en  deux  envois ,  et 
par  l'entremise  de  monsieur  de  Biran  fils,  des  masses  considérables  de 
papiers,  provenant  de  la  succession  de  M.  Laine.  L'auteur  de  cet  ar* 
tide,  par  suite  de  recherches  minutieuses,  faites  au  château  de  Gra- 
teloup,  a  complété  dès  lors  cette  précieuse  collection,  oui  se  compose 
de  plus  de  douze  mille  pages,  la  plupart  format  in-iolio,  couvertes 
d'une  écriture  fine  et  serrée,  et  qui  renferme  sans  doute,  à  peu  de  chose 
près,  la  totalité  des  manuscrits  scientifiques  de  Maine  de  Biran.  Les 
papiers  que  reçut  M.  Maville  étaient  en  grande  partie  dans  le  même 
état  que  ceux  que  M.  Cousin  avait  utilisés  pour  les  petits  écrits  de 
son  édition,  c'est-à-dire  «dans  un  désordre  extrême  et  presque  in- 
.  déchiffrables.  9  Les  feuilles  d*un  même  ouvrage  avaient  été  ^parées 
et  dissémina  dans  une  foule  de  liasses  différentes  )  l'écriture  présentait 
parfois  les  difficultés  les  plus  sérieuses.  Ces  obstacles  ne  rebutèrent 
point  un  homme  doué  d'un  amour  parfaitement  désintéressé  pour  la 
science,  et  portant  à  la  gloire  de  Maine  de  Biran  un  intérêt  exemptde 
tout  retour  personnel.  Pendant  deux  années  consécutives,  et  jusqu'au 
moment  où  la  maladie  l'eut  rendu  incapable  de  tout  travail ,  il  consa- 
cra son  temps  et  ses  belles  facultés  à  la  tâche  pénible  de  déchiffrer 
et  dé  mettre  en  ordre  les  feuilles  éparses  qui  lui  étaient  confiées. 
M.  Naville  étant  mort  en  mars  1846,  la  tâche  qu'il  s'était  imposée  fut 
poursuivie;  une  édition  des  CEuvres  inédites  de  Jtf.  de  Biran  fut  pré- 
parée ,  et  en  attendant  qne  des  temps  plus  calmes  lui  permettent  de 
paraître  au  jour,  nous  offrons  ici  un  aperçu  sommaire  des  matières  qui 
y  sont  traitées. 
L  Les  laanuscrits  les  plus  anciens  de  M.  de  Biran  datent  de  1794. 
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Divers  fragments ,  et  en  particulier  les  ébauches  d'un  mémoire  en  ré- 
ponse à  la  question  posée  par  l'Institut  sur  \  Influence  des  tignee,  se 
placent  entre  179b  et  1800.  Il  ne  reste  de  cette  période  aucun  travail 
achevé,  mais  les  fragments  sufBsent  pleinement  a  établir  quel  était  le 
point  de  vue  de  Fauteur  au  début  de  sa  carrière*  Nul  doute  ne  s'élève 
dans  son  esprit  sur  la  vale^r  de  la  doctrine  généralement  reçue.  Bacon 
et  Locke  sont  pour  lui  les  fondateurs  de  la  science  ;  Condillac  a  a  assigné 
les  bornes  du  monde  intellectuel  »  et  fait  disparaître  pour  toujours  «  tou- 
tes ces  rêveries  qu'on  qualiBait  du  nom  de  métaphysique.»  A  la  vérité, 
le  sens  moral  de  l'écrivain  proteste  contre  les  théories  de  Hobbes  et 
d'Helvétius  :  il  ne  veut  pas  sacrifier  la  liberté  et  la  responsabilité  de 
l'homme.  Il  se  montre  aussi  préoccupé  du  besoin  d'un  moteur,  et  sou- 
lève à  cet  égard  quelques  difficultés.  Mais  il  ne  s'aperçoit  pas  encore 
qu'une  nécessité  inexorable  fait  découler  des  principes  du  sensualisme 
la  passivité  absolue  de  T&me  et  l'absolue  négation  de  la  morale.  Il  es- 
père trouver  le  moteur  et  sauver  la  liberté  sans  abandonner  les  mattres 
dont  il  répète  les  paroles. 

En  1802  l'Institut  accorda  le  prix  au  mémoire  sur  V Influence  de  l'ha- 
bitude. Un  fait  d'observation  domine  dans  cet  écrit  :  la  répétition 
émousse  les  modes  de  pure  sensibilité ,  tandis  qu'elle  rend  toujours  plus 
distincts  les  éléments  de  connaissance  :  une  odeur,  une  saveur,  s'émous- 
sent  à  la  longue  et  finissent  par  devenir  insensibles ,  tandis  qu'un  objet 
est  d'autant  mieux  connu  qu'il  est  plus  longtemps  palpé,  par  exemple. 
Cette  diversité  de  résultat  demande  une  explication  ;  la  recherche  de 
cette  explication  conduit  à  reconnaître  que  l'homme  est  actif  dans  le 
foit  de  la  connaissance,  dans  la  perception,  tandis  qu'il  esl  pas^t/ dans 
les  pures  sensations.  Il  agit,  il  regarde  un  objet  pour  le  voir,  il  subit 
involontairement  l'impression  causée  par  l'éclat  de  la  lumière.  Les  im- 
pressions passives ,  lorsqu'elles  atteignent  un  certain  degré  d'intensité, 
ontjpour  effet  de  diminuer  ou  même  d'absorber  le  sentiment  de  la  per- 
sonnalité; toutes  les  fois,  au  contraire,  que  l'homme  est  actif,  le  senti- 
ment de  sa  personnalité  s'élève  dans  la  même  proportion  que  son  effort. 
Les  habitudes  actives  et  les  habitudes  passives  forment  donc  deux 
classes  distinctes  de  phénomènes,  et  qui  demandent  à  être  observées 
séparément. 

Cette  part  assignée  à  l'activité  dans  le  fait  de  la  connaissance,  était 
un  germe  étranger  dans  le  sein  du  sensualisme.  Ce  germe  devait  être 
étouffé  par  les  conséquences  rigoureuses  de  la  doctrine ,  ou  renverser 
la  doctrine  elle-même  dans  ses  fondements.  L'auteur  ne  le  sait  pas  en- 
core :  il  croit  tout  au  plus  élever  quelques  difficultés  là  où  il  soulève 
d'irréfutables  objections. 

Il  admet  comme  un  axiome  «  que  la  faculté  de  sentir  est  l'origine  de 
toutes  les  facultés;  »  il  se  propose  d'appliquer  à  l'étude  de  l'homme  la 
méthode  de  Bacon  dans  sa  pureté ,  d'éclairer  la  métaphysique  en  trans- 
portant la  physique  dans  son  sein.  Le  mémoire  sur  Y  Habitude  obtint 
les  suffrages  unanimes  des  idéologues;  et  l'homme  qui  devait  occuper 
le  premier  rang  dans  la  réaction  de  la  pensée  française  contre  la  doc- 
trine de  la  sensation ,  débuta  par  un  succès  obtenu  sous  les  auspices  de 
l'école  de  Condillac. 

IL  Un  second  mémoire  fut  couronné  par  l'Institut  en  1805.  Celui-ci 
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avait  poar  objet  la  décomposition  de  la  pensée.  Uanleur  est  entré  dans 
des  voies  nouvelles.  Il  signale  loat  ce  qu'il  y  a  d'illusoire  dans  la  pré- 
tendue analyse  de  Condillac,  dans  cette  sensation  qui  est  dite  se  trans- 
former sans  qu'on  lui  ait  assigné  aucun  principe  de  transformation.  Re- 
montant du  disciple  aux  mattres,  il  signale  les  dé6citsde  la  doctrine  de 
Locke,  rend  la  méthode  de  Bacon,  en  tant  qu'on  l'applique  à  l'étude  de 
rétre  intellectuel  et  moral ,  responsable  des  aberrations  de  la  philoso- 
phie du  xYiii*  siècle  y  et  s'élève  contre  toute  assimilation  établie  entre 
les  phénomènes  physiologiques,  perçus  par  les  sens  externes,  et  les 
foits  intérieurs.  Il  a  décidément,  et  sur  presque  tous  les  points,  rompa 
avec  le  sensualisme  ;  il  renverse  tous  les  principes  auxquels  il  avait 
donné  son  adhésion;  et  cependant  il  ne  fait  qu'entrer  en  pleine  posses- 
sion de  sa  pensée,  que  débarrasser  le  résultat  de  ses  observations  per- 
sonnelles du  vêtement  étranger  d'une  doctrine  d  emprunt.  Il  sait  et  il 
affirme  que  la  sensation  ne  saurait  fournir  ce  moteur,  cet  élément 
actif  dont  il  éprouvait  déjà  le  besoin  en  il9k ,  et  que  signalait  le  mé- 
moire sur  VHabitude.  Il  comprend  que  si  elle  était  tout,  le  devoir  et  la 
liberté  ne  seraient  rien.  L'homme  est  double  en  tant  qu'être  actif  et 
être  passif  tout  à  la  fois.  La  sensation ,  telle  que  la  définissent  les 
Médiogues,  est  passive  par  essence  >  aucune  transformation  ne  saurait 
en  foire  sortir  l'élément  de  l'effort.  La  sensation  nest  donc  pas  Tbomme 
toat  entier,  et  le  condillacisme  a  tort.  La  pensée  fondamentale  du  mé- 
moire sur  la  Décomposition  de  la  pensée  se  réduite  ces  termes ,  que 
nous  empruntons  à  M.  Cousin  :  «  la  réintégration  de  l'élément  actif.  » 

L'écrit  que  nous  venons  de  mentionner  fut  rapidement  suivi  de  plu- 
sieurs autres  :  un  mémoire  sur  VAperception  interne  immédiate,  au- 
quel l'Académie  de  Berlin  accorda  un  accessit  en  1807  ;  trois  discours 
rédigés  entre  1807  et  1810  pour  une  société  scientifique  que  Maine  de 
Biran  avait  lui-même  fondée  à  Bergerac  :  le  premier,  sur  le  Sommeil, 
U$  songes  et  le  somnambulisme  (  publié  par  M.  Cousin);  le  deuxième , 
sur  le  Système  de  Gall;  le  troisième,  sur  les  Perceptions  obscures;  en- 
fin, on  mémoire  sur  les  Rapports  du  physique  et  du  moral  de  r homme, 
couronné,  en  1811,  par  la  société  royale  de  Copenhague,  retouché , 
en  1820,  en  faveur  de  M.  le  docteur  Royer-Collard ,  occupé  d'un 
cours  sur  l'aliénation  mentale,  et  publié  en  ISSi-,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut. 

Les  bornes  de  cet  article  ne  comportent  pas  une  analyse,  même 
sommaire,  de  ces  diverses  productions.  Elles  offrent  le  développement 
graduel  d'une  même  pensée,  et  cette  pensée  atteint  son  plus  haut  point 
de  développement  dans  l'écrit  qui  va  nous  occuper.  Cet  écrit,  dans 
l'intention  de  l'auteur,  devait  résumer,  compléter  et  annuler,  quant  à 
la  publicité,  les  mémoires  couronnés  à  Paris,  à  Berlin ,  à  Copenhague. 
Les  bases  en  furent  arrêtées  en  1813  environ ,  et  la  rédaction  même 
date  de  cette  époque;  mais  elle  fut  retouchée  jusqu'en  1822.  L'jËxa- 
men  des  leçons  de  Laromiguière  et  l'article  Leibniiz  ne  furent  guère 
que  des  extraits  anticipés  de  cet  important  ouvrage.  Le  manuscrit 
contient  la  matière  de  deux  volumes;  il  a  pour  litre  :  Essai  sur  les 
fondiements  de  la  psychologie  et  sur  ses  rapports  avec  Vétude  de  la 
nature.  Voici  les  bases  de  la  théorie  qui  s'y  trouve  développée. 

L'action  des  objets  extérieurs  produit  des  impressions  diverses  sur 
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rètre  vivant.  Ces  impressions  renfermetit  ati  sentiment  Vague  de  peiné 
on  de  plaisir  ^  mais,  en  tant  qne  l'ètro  est  simplement  vivant  y  ce  senti- 
ment vagne  est  sans  conscience  et  ne  fotimit  aucun  élément  de  con- 
naissance on  de  perception.  L*homme  peut  sentit  sans  connattre ,  être 
affecté  de  plaisir  ou  de  peine  sans  avoir  la  notion  de  son  existence  per- 
sonnelle, sans  se  savoir  exister. 

Vivit ,  et  est  vits  nescius  ips6  su». 

Ces  modes  réels  de  la  vie  ne  peuvent  être  appelés  ÈtM^ationi,  si  la  sensa- 
tion suppose  la  conscience  de  la  modification  éprouvée  ;  on  peut  les  dési- 
gner sous  le  titre  d*affections.  L*affection  laisse  des  traces  dans  Torga- 
nisme  et  suscite,  par  l'attrait  et  la  répugnance,  des  mouvements  purement 
instinctif.  Ainsi  est  constituée  une  vie  réelle,  mais  une  vie  aveugle  et 

Jurement  animale.  C'est  la  vie  de  la  brute,  c'est  celle  de  Tenfant  an  de- 
nt de  son  existence,  du  malheureux  tombé  dans  lldiotisme  ou  Talié- 
nation  mentale  ;  c'est  une  partie  tooiours  persistante  de  la  condition 
humaine ,  la  source  de  ces  modes  conras,  involontaires,  qni  constituent 
les  inclinations  et  les  tempéraments.  Cette  vie  animale  et  toute  passive 
a  fixé  Tattention  des  sensualistes;  elle  supporte  TappKcation  de  leurs 
Hiéories  ;  mais  ces  théories ,  dès  qu'elles  prétendent  expliquer  les  faits 
d'une  autre  nature,  sortent  de  leur  sphère  et  deviennent  par  \k  même 
erronées.  La  vie  animale ,  en  eBbt  ^  ne  se  transforme  pas  ;  elle  ne  de- 
vient jamais  autre  chose  que  ce  qu'elle  est.  mais  elle  s'allie,  dans  notre 
nature  double,  à  un  autre  élément,  à  un  élément  parfaitement  Àstinct 
qui  d'un  être  purement  sensitlf  fait  un  homme. 

L'être  simplement  vivant  ignore  sa  propre  vie.  L*homme  existe  et 
sait  qu'il  existe  ;  il  a  conscience  des  modes  qu'il  éprouve.  U  se  sent  et 
se  sait  mot.  Le  mot  est  la  condition  de  l'intelligence ,  puisque  rien  ne 
peut  être  connu  sans  que  le  sujet  qui  connatt  se  distingue  de  l'objet, 
terme  de  sa  connaissance.  Le  mot  est  donc  la  condition  de  l'humanité , 
surajoutée  à  la  vie  animale.  Hais  cette  condition ,  quelle  en  est  la  na- 
ture? Ici  s'ouvrent  deux  voies  également  fansses  et  que  dlllustres 
erreurs  doivent  apprendre  à  éviter.  Les  uns  cherchent  le  mot  au  de- 
hors f  ce  Sont  les  partisans  de  l'expérience  ;  ils  s'adressent  à  l'imad- 
naiion  et  aux  sens  •  ils  veulent  voir  et  imaginer,  et,  sur  les  pas  ae 
Bobbes  et  de  l'école  de  Locke ,  appliquant  aux  faits  de  la  pensée  la 
méthode  expérimentale  de  Bacon ,  ils  cherchent  la  pensée  dans  le  jeu 
des  fibres,  danS  les  mouvements  de  la  matière  cérébrale ,  renversent  les 
barrières  qui  séparent  la  psychologie  de  la  physiologie ,  et  tombent  iné- 
vitablement dans  le  matérialisme.  Les  autres ,  les  partisans  des  doc- 
trines d;>rtort,  demandent  la  nature  de  leur  propre  être  aux  concep- 
tions absolues  de  Hutelligence  )  ils  traitent  le  mot  comme  une  notion , 
lui  supposent  une  nature  hypothétique ,  et  en  déduisent  les  consé- 
quenoes,  sans  nul  égard  aux  faits,  sans  s'arrêter  devant  la  négation 
formelle  des  réalités  les  mieux  constatées.  C'est  ainsi  que  l'école  dé 
Descartes  a  été  conduite  à  nier  l'efficace  de  la  volonté  et  le  libre  arbitre. 
La  méthode  vnaie,  la  méthode  psychologique  se  distingue  de  l'un 
et  de  l'autre  de  ces  procédés  :  elle  ne  demande  pas  le  mot  aux  per- 
ceptions des  sens  ou  aix  lànlêmes  de  Timaginatton  ;  «lie  ne  le  cherche 
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ptf  9  mo  plus  y  dans  les  eoncepUoBs  abstraites  de  llotelligenee  ;  elle 
obsenre  et  constate ,  à  Paide  da  sens  inthne^  mie  réslrté  de  fait,  mais 
aoe  réalité  tout  intérienre. 

Le  wHfi,  lorsqu'on  loi  appliqoe  la  traie  méthode,  ne  se  pfésente  pas 
comme  on  4^$t,  mais  comme  on  sujeê,  comme  le  sofel  dé  tooto  colh 
naissance.  L'ftme  absoloe  est  on  obfet  qui  échappe  complètement  à  la 
conscience  immédiate,  el  devient  trop  son  vent  la  matière  de  Ûiéories 
pimmeot  hypothétiqoes.  Le  moi,  le  sojet ,  manifesté  dans  la  comeience 
et  par  la  consdence,  s*offire  seol  à  Tobservation  directe;  mafér  soos 
qocile  oonditioo  se  m«iife9le-V-il  ?  C'est  ce  qu'il  font  déCermner.  Cette 
condition  •  telle  que  la  révèle  le  sens  intime  bien  consulté,  est  ht  vo« 
loDlé,  V effort.  Je  ne  sois  mot  qu'autant  que  j'agis.  Je  teutè,  telle  est  la 
fnnnite  oe  la  manificstation  de  l'existence.  C'est  bien  vabiement  que 
fou  a  prétendo  ierire  sortir  de  la  sensation  passive  le  sentiment  de  la 
perscmndité.  Ce  sentiment  s'émousse,  au  contraire,  ou  même  disparafl 
soos  l'empire  de  sensations  trop  vives.  La  volonté  est  donc  la  condition 
do  moi ,  et ,  puisque  aucun  fût  ne  saurait  exister  poor  nous  avant  l'^d- 
stenee  personnel^ ,  reffort  est  le  fait  frimitif  du  senê  intime. 

Ce  Mt  ne  peut  être  preuve,  mais  il  est  senti.  S'il  pouvait  être  prouvé, 
I  ne  serait  pas  primitif.  Sa  réJalrté  ne  peut  être  mise  en  doute  saas  que 
Pon  tombe  par  là  même  dans  un  scepticisme  universel  et  incurable, 
poîsqifll  est  la  base  même  de  toute  connaissance^  Il  ne  doit  être  m  dis^ 
coté,  ni  expliqoé,  mais  simpfement  constaté  comme  certitude  première, 
i  r^de  du  sens  spécial  qui  loi  est  approprié.  En  le  constatant  ainsi,  on 
hil  reconnall  on  double  caractère  :  l""  le  sentiment  fondamei!ital  de 
rexistence  personuelle  est  celui  de  la  forée,  et  non  tdxd  de  la  substance; 
et  c'est  poor  avoir  substitué  dans  l'homme  et  dans  l'univers  la  notion 
de  la  substance  à  celle  de  la  force  que  la  philosophie  s'est  trop  souvent 
abîmée  dans  le  panthéisme,  car  la  force  est  Te  principe  onique  de  la  vie 
et  de  rioAviduaiilé;  9p  la  force  individuelle  se  manifeste  comme  indt- 
viaiMeneBt  onie  è  une  résiitanee  organique.  Les  deux  termes  sont  insé- 
ponA>le8,  et  tout  système  qoi  tend  à  l'unité  absoloe  contredit  manifeste» 
flwot  ks  Amnées  primitives  do  sens  intime. 

Le  moi,  qui  n'est  que  la  volonté  se  manifestant  à  elle-même,  tel  est 
le  second  élément  de  notre  nature,  l'élément  qui^  d'dn  être  simplement 
vivant ,  feil  on  homme.  Cet  élément  est  la  condrtien  de  tout  ce  qui  en 
Boos  est  ao-desBOS  de  ranimai  :  Fintelligence  et  la  moralité. 

Le  moi  est  on,  libres,  cause  et  force.  Cest  par  la  vue  immédfalé  qu'il 
a  de  lui-même  qu'il  acquiert  les^  notions  universelles  et  nécessaires  de 
force,  de  cansidité,  d'unité,  de  liberté.  Ces  notions  ne  peuvent  être  dites 
iunéei,  puisqu'elles  supposent  oo  premier  feit  qui  les  renferme,  et  que 
ee  ftdt  a  on  commencement.  D'autre  part,  elles  diffèrent  absolument 
des  idéeâ  généralee,  produit  de  Fobservation  extérieure.  Elles  se  rap- 
portent à  on  type  oniqoe ,  présentent  un  caractère  absolu ,  s^indfvidua- 
Bsent  dé  plus  en  plus  à  mesure  que  rabstractfo^,  qui  ne  feit  que  les 
séparer  ies  prodoits  adventices  de  la  sensibilité ,  isvfent  plus  mtense. 
Les  idées  générales,  au  contraire,  provenant  de  la  comiaraison  des  objets 
sensibles,  sont  relatives  au  mode  actuel  de  notre  sensibilité,  et  s'éloignent 
fovgooirs  davantage  d'un  type  individoel,  à  mesore  qoe  Tabstrattion  qttf 
Haerta  AffieflU  plot  complète; 
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La  vie  animale  est  la  base  du  désir  y  mais  ne  comporte  aucan  des 
éléments  de  moralité  proprement  dite.  Confondre  la  volonté  avec  le 
désir^  comme  Tont  fait  également  l'école  de  Bacon  et  celle  de  .Descar- 
tes ,  et  prétendrcidériver  du  désir  Tordre  moral  j  c'est  méconnattre 
les  faits  les  plus  manifestes  du  sens  intime.  Sous  l'impulsion  du 
désir  y  la  volonté  se  sent  libre  et  responsable;  et  la  vie  morale,  qui  ne 
commence  qu'avec  le  moi ,  n'est  autre  chose  que  la  lutte  perpétuelle  de 
deux  forces  contraires  qui  n'ont  pu  être  identifiées  dans  les  théories 
des  philosophes  que  par  le  plus  complet  abus  de  l'esprit  de  système. 
Ce  n'est  que  par  un  abus  de  même  nature  que  la  certitude  de  la  liberté 
a  pu  être  compromise.  Le  fait  primitif  est  un  fait  de  liberté;  et  ce  fait 
étant  la  condition  de  l'intelligence,  Tintelligence  ne  peut  être  admise  à 
révoquer  en  doute  ce  par  quoi  elle  existe.  Nier  ou  vouloir  prouver  la 
liberté,  c'est  nier  ou  vouloir  prouver  le  mai,  Texistence individuelle: 
c'est  nier  ou  vouloir  prouver  l'évidence. 

L'homme  en  tant  qu'homme  est  donc  double  par  sa  nature.  Simples 
in  vitalitate,  il  devient  duplex  in  humanitate.  Les  deux  éléments  qui 
le  composent  sont  étroitement  unis  dans  la  plupart  des  modes  réels  de 
notre  existence ,  et  réagissent  incessamment  l'un  sur  l'autre.  Ils  n'en 
sont  pas  moins  parfaitement  hétérogènes.  Tout  ce  qui ,  en  nous ,  esl 
variable  et  relatif,  tout  ce  qui  subit  l'influence  des  excitations  du  de- 
hors, appartient  à  V affection;  tout  ce  qui  est  absolu,  permanent,  tout 
ce  qui  dure  indépendamment  des  circonstances  accidentelles,  aussi 
longtemps  que  la  personne  subsiste ,  dépend  de  Veffort,  Tout  ce  qui  est 
libre  constitue  le  moral,  tout  ce  qui  est  nécessaire,  le  phygique.  Pour 
expliquer  la  nature  humaine ,  il  faut  suivre  les  deux  éléments  dans  les 
degrés  successifs  de  leur  combinaison.  On  peut  établir  ainsi  quatre 
systèmes  ou  quatre  modes  réels  de  notre  existence. 

Le  système  affectif  est  la  vie  simple,  la  vie  animale.  Il  y  a  plaisir  et 
pejne,  mouvements  instinctifs  de  réaction,  intuitions  organiques  des 
couleurs  et  des  sons,  attraits  et  répugnances ,  agrégations  fortuites  de 
fantômes  et  d'images,  telles  qu'on  en  trouve  chez  l'animal  et  dans 
l'homme  endormi  ou  tombé  en  délire,  mais  point  de  volonté ,  partant 
point  de  conscience  et  point  d'idées. 

Au  moment  où  la  force  consciente  aperçoit  les  mouvements  instinc- 
tifs et  s'en  empare  ,  le  moi  surgit  au  sein  de  la  vie  primitive ,  et  de- 
vient spectateur  de  ses  modes.  Le  degré  inférieur  de  Tefiort  celui  qui 
constitue  simplement  la  veille,  l'état  de  conscium  sui,  tel  est  le  ca- 
ractère du  système  sensitif.  Les  afiTections  sont  localisées  dans  les  or- 
ganes; les  intuitions  sont  rapportées  à  l'espace;  l'idée  de  cause,  prise 
dans  le  fait  primitif,  leur  est  associée;  la  réminiscence  et  une  sorte  de 
généralisation  vague  commencent  à  paraître  ;  mais  l'être  intellectuel  et 
moral  est  encore  tout  enveloppé  dans  les  impressions  venues  du  dehors. 

Un  degré  d'effort  supérieur  à  celui  qui  constitue  simplement  la  veille 
devient  V attention,  et  fait  le  caractère  du  système  perceptif.  La  connaL<ï- 
sance  n'est  plus  simplement  reçue,  elle  est  volontairement  recherchée. 
Le  moi  fait  plus  qu'être,  il  exerce  une  action  directe,  spéciale,  il  re- 
garde, il  écoute  au  lieu  de  se  borner  à  voir  et  à  entendre.  L'exercice  du 
toucher  actif  développe  le  jugement  d'extériorité,  et  donne  lieu  à  la  dis- 
tinction des  qualités  premières  et  des  qualités  secondaires.  Les  classifi- 
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cations  régulières  et  les  idées  générales  proprement  dites  y  snccèdent 
aux  vagues  généralisations  du  système  précédent  ;  l'attention  combine 
les  idé^  acquises  et  en  forme  des  prodoits  artistiques;  mais,  dans  ce 
système,  Texerdce  de  Tintelligence,  provoqué  par  les  objets  do  dehors, 
est  limité  à  ces  objets.  Le  moi  agit  pour  counatlre  ce  qui  n'est  pas  lui, 
el  sa  science  n'est  encore  qu'une  science  extérieure  y  la  science  de  la 
nature. 

Le  mot  peut  enfin ,  par  un  degré  d'effort  supérieur,  se  discerner  lui- 
même  dans  les  nM>des  auxquels  il  concourt,  acquérir  la  science  de  sa 
nature  et  de  son  action ,  et ,  en  se  distinguant  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
I0Î9  faire,  par  là  même ,  la  part  exacte  de  l'élément  objectif  de  ses  per- 
ceptions. 11  s'élève  alors  à  la  conception  distincte  des  notions  dont  il  est 
Torigine;  il  parvient  aux  idées  universelles  et  nécessaires,  et,  joignant 
à  l'intuition  immédiate  qui  saisit  ces  idées,  la  déduction  qui  en  tire  les 
conséqo^ices ,  il  raisonne ,  et  fonde  les  sciences  mathématiques  et  les 
sciences  métaphysiques.  Tel  est  le  caractère  du  dernier  système ,  du 
lytlèoM  réflexif,  qui  n'est  autre  chose  que  la  consdenoe  claire  du  fait 
primitif. 

Ces  svstèmes  divers  représentent  les  modes  réels  de  notre  existence. 
Le  système  affectif  est  l'état  de  l'animal  et  celui  de  Tbomme  qui  ne  s'est 
pas  encore  élevé  au-dessus  de  l'animalité,  ou  qui  y  est  retombé.  Le 
svstème  sensitif  représente  l'enfance  des  individus  et  des  peuples ,  le 
règne  exclusif  de  la  sensibilité.  Vient  ensuite  l'Age  de  la  raison  appli- 
quée à  l'étude  des  phénomènes  naturels;  enfin  celui  de  la  réflexion,  où 
l'homme  crée  les  sciences  abstraites  et  s'étudie  lui-même. 

S'il  nous  était  permis  (de  suivre  Maine  de  Biran  dans  les  détails 
de  sa  théorie,  nous  aurions  à  montrer  comment,  de  la  combinaison  de 
la  vie  animale  et  de  la  vie  du  mai,  il  fait  sortir  une  foule  d'aperçus  aussi 
nouveaux  qu'ingénieux  sur  le  sommeil,  le  somnambulisme,  la  folie, 
l'instinct  des  animaux  et  les  influences  variées  du  physique  sur  le  mot 
rai,  et  do  moral  sur  le  physique.  C'est  dans  les  sujets  de  cet  ordre  qu'il 
peut  le  mieux  déployer  la  profondeur  d'observation  et  la  finesse  d'ana- 
lyse qui  font  les  traits  principaux  de  son  génie. 

Telle  fut,  en  résumé,  la  philosophie  de  Maine  de  Biran ,  dans  la  pé- 
riode de  son  développement  à  laquelle  nous  sommes  parvenus.  Indépen- 
damment de  sa  valeur  absolue ,  cette  doctrine  a  une  valeur  historique  ^ 
qui  naît  de  la  manière  dont  elle  se  forma  dans  l'esprit  de  l'auteur  et  de 
l'époque  où  elle  fut  élaborée.  «  Le  premier  mérite  de  cette  doctrine,  dit 
M.  Cousin ,  est  son  incontestable  originalité.  De  tous  mes  maîtres  de 
France,  Maine  de  Biran,  s'il  n'est  le  plus  grand  pentrêtre,  est  assurément 
le  plus  original.  M.  Laromiguière,  tout  en  moçpant  Condillao  aur  quel- 
ques points,  le  continue.  M.  Royer-Collard  vient  de  la  philosophie  écos- 
saise, qu'avec  la  rigueur  et  la  puissance  naturelle  de  sa  raison  (il  eût 
infiûUiblement  surpassée,  s'il  eût  suivi  des  travaux  qui  ne  sont  pas  la 
partie  la  moins  solide  de  sa  gloire.  Pour  moi ,  je  viens  à  la  fois  et  de  la 
philosophie  écossaise  et  de  la  philosophie  allemande.  Maine  de  Biran  seul 
ne  vient  que  de  lui-même  et  de  ses  propres  méditations.  Disciple  de  la 
philosophie  de  son  temps ,  engagé  dans  la  célèbre  société  d'Auteuil , 
produit  jpar  elle  dans  le  monde  et  dans  les  affaires,  après  avoir  débuté, 
' auspices,  par  uosucoès  brillant  en  philosophie,  il  s'en  écarta 
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pea  à  peu  sajus  aaeane  iaflaence  étrangère;  de  jour  en  jour  il  s'en  sé- 
pare davantage  et  il  arrive  en&a  à  une  doctrine  diamétralement  oppo- 
sée à  celle  à  Laquelle  il  avait  dû  ses  premiers  succès.  Quelle  lumière 
lui  était  venue  et  de  quel  c6té  de  l'horizon  philosophique?  Elle  n^avait 
pu  lui  venir  de  l'Ecosse  ni  de  rAllemagne,  il  ne  savait  ni  Tanglais 
ni  l'allemand*  Nul  bommei  nul  écrit  contemporain  n'avait  modifié  sa 
propre  pensée  ;  elle  s'était  modifiée  elle-même  par  sa  propre  sagacité.  » 
Il  serait  fisicile  y  en  présence  des  manuscriUi^  de  citer  un  grand  nombre 
de  faits  à  Tappui  des  paroles  qui  précèdent,  et  d'établir  de  la  manière  la 
plus  positive  que»  Maine  de  Biran  marcha  toujours  dans  le  sentier  tracé 
par  ses  seules  réflexions.  Sa  grande  étude  fut  de  se  regarder  patser, 
comme  il  le  dit  quelque  part;  et  c'est  en  notant  avec  soin  tous  les  modes 
de  sa  propre  existence,  qu'il  en  vint  à  affirmer,  contrairement  à  l'école 
sensualisie,  la  nature  hyperorganiquedu  principe  sentant  et  mouvant,  et^ 
contrairement  à  la  plupart  des  grandes  écoles  philosophiques,  la  prio- 
rité de  la  vokmié  sur  l'intelligence.  Suivre,  dans  uite  collection  complète 
de  ses. œuvres,  les  pas  successifs  de  sa  pensée,  noter  d'année  en  année 
les  progrès  de  cette  forte  intelligence,  s'afifranchissant  graduellement  du 
joug  de  la  tradition  eondiilactenne,  et  se  frayant  une  voie  toijyours  plus 
indépendante,  serait  sans  contredit,  pour  les  amis  sérieux  de  la  scienoei 
une  étude  du  plus  haut  intérêt. 

Non-aenlement  Maine  de  Biran  s'éloigna  de  la  théorie  riante  par 
un  mouvement  spontané,  mais  la  priorité  lui  appartient  dans  le  nK>u- 
vement  qui  a  détrôné  en  France  la  philosophie  de  la  sensation.  On 
date  communément  le  commencement  de  cette  révolution  de  1811| 
époque  à  laquelle  MM*  Royer-Gollardet  Laromiguière  commencèrent 
leuri  enseignement.  Or,  Maine  de  Biran  avait  rompu  publiquement 
avec  le  oondiUacisme  à  une  époque  bien  antérieure.  Ses  nouvelles 
doctrines  s'étaient  fait  jour  dès  1805,  dans  le  mémoire  sur  la  Déeom^ 
fotiiionêt  ia  pensée;  et,  en  1807,  après  avoir  laie  travail  sur  VAp$r^ 
tep^ion  immédiate.  M*  Ancillon  écrivait  à  l'auteur:  «  Ce  qui  surtout 
m'étonne  et  me  réjouit,  c'est  de  voir  que  vous  ne  partages  pas  la 
manière  de  penser  de  la  plupart  de  vos  compatriotes  qui ,  depuis  Goo« 
diliao.,^ae  veulent  voir  d'autre  source  de  nos  connaissances  que  l'expé- 
rienoé,  ne  placent  eette  expérience  que  dans  les  sensations,  !et  g'i-» 
maginent'  qu'en  analysant  le  langage ,  ils  résoudroni  le  problème 
générateur.  »  La  date  de  la  théorie  contenue  dana  VEesai  fur  lee  foti^ 
démenti  de* la  piyckolo§ie,ei  sa  spontanéité ,  sont  deux  ciroonstaneea 
qui  ibnt'du  manuscrit  de  cet  ouvrage  un  docnmeot  important  poujf 
rhistoire  de  la  philosophie  française  an  xix*  siècle. .:       . 

lU.  Xa  théorie  qui  vient  d'être  exposée  a  été  fort  ineomplétemeni 
connue  jusqu'ici,  et  n'a  pu  devenir  l'objet  d'un  jugement  définitif.  Maî« 
elle  ne  s'anôta  pas  à  ce  point  :  l'œuvre  interne  du  philosophe  oon* 
tinua,  ei  de  nouveaux  horiions  se  dévoilèrent  à  sa  pensée.  Les  impri-r 
mes  fournissent  à  peine  à  cet  é^rd  quelques  indications  vagues  el 
insufisantes  j  les  manuscrits  oflBrent^  «u  contraire,  une  miûe  féeonde  à 
exploreir.  • 

Maine  de  Biran  avait  accepté  les  questions  phitosophiques  telles  qne 
son  siècle  les  avait  posées  en  Franoe  sons  iinfluenoe  4e  Locke»  Il  avaÂÎ 
eoncentré  ses  reolierchet  sur  ia^qiMsIioniifi  l'oiifipft;dfa  idéeavtii 
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théorie  de  Yeffùri  toi  avait  fourni  à  cet  égard  les  aolotions  qui  lui  sont 
propres  ;  mais  cette  théorie ,  qui  pouvait  jeter  du  jour  sur  les  conditions 
de  la  oonnaissanoe ,  ne  fournissait  aucune  lumière  sur  sa  nature.  On 
pouvait  admettre  que  la  présence  du  moi  est  historiquement  Torigine 
des  Dotions  9  que  ces  notions  se  présentent  à  la  pensée  à  Toocasion  des 
aspects  divers  sous  lesquels  le  moi  s'offre  à  lui-même ,  sans  qu'il  en  ré« 
soltât  une  doctrine  touchant  leur  valeur.  Dire  sous  quelle  condition 
Tesprit  1^  conçoit  >  n'était  rien  affirmer  touchant  la  réalité  de  leurs 
otjets.  L'auteur  s'était  si  bien  appliqué  à  élaguer  du  point  de  départ 
de  son  système  tonte  notion  allant  au  delà  de  la  màbifestation  phé- 
noménale da  sujet  y  qu'on  pouvait  même  craindre  que,  pour  être 
conséquent  jusqu'à  la  fin  à  ses  propres  conceptions ,  il  ne  fi!lt  contraint 
à  anéantir  absolument  tout  élément  objectif  ^  et  n'arrivât  à  la  doctrine 
d'une  subjectivité  absolue.  11  semble  n'avoir  jamais  été  au  fond  de  sa 
propre  pensée  en  ce  qui  concerne  la  notion  de  la  substance.  11  parait 
tantAt  l'annihila  en  présence  de  la  force ,  et  tantôt  la  limiter  an  tvft- 
ifraltitfi  de  la  résistance  opposée  à  l'effort  individuel.  Ceci  n'est  guère 
qu'an  cas  particulier  de  la  difficulté  qu'il  éprouve  à  faire  sortir  de  la 
combinaison  j  de  l'affection  et  de  l'effort  cet  élément  objectif  et  absolu 
dont  l'esprit  humain  ne  saurait  se  passer.  La  dérivation  des  idées  uni*« 
verselles  et  nécessaires  telle  qu'il  rétablit,  à  partir  du  fait  primitif^ 
Ut  reposer  leur  universalité  et  leur  nécessité  sur  un  fondement  con«* 
testable.  C'est  sur  ce  point  que  peuvent  porter  et  qu'ont  porté  en  effet 
ios  objections  les  plus  sérieuses  adressées  à  Maine  ae  Biran. 

Les  difficultés  que  présente  cette  partie  de  sa  doctrine  ne  lui  avaient 
point  échappé.  Longtemps,  et  dans  l'ardeur  de  la  lutte  qu'iMoutenait 
oontrel  es  théories  de  sa  jeunesse,  il  fut  absorbé  par  la  contemplation  d'un 
seol  fiut  :  le  fidt  de  l'activité  libre  qu'il  opposait  à  la  théorie  de  l'homme 
passif.  Mais  lorsqu'il  fut  assez  maître  de  sa  propre  pensée  pour  la  juger 
et  regarder  an  delà ,  il  comprit  que  cette  pensée  unique  ne  suffisait  pas 
à  expliquer  tout  l'homme.  Dans  des  fragments  qui  datent  de  1818,  il  se 
montre  préoccupé  du  besoin  de  cet  absolu  que  sa  théorie  avait  trop  né^ 
giigé  :  l'effort  est  la  condition  tout  à  la  fois  des  perceptions  sensibles  et  des 
notions  intellectuelles.  Mais  cet  effort  ne  crée  pas  les  idées  plus  qu'il  ne 
crée  les  objets.  Les  idées  ne  sont  pas  volontaires;  elles  s'imposent^  et, 
paroe  qu'elles  s'imposent,  elles  se  manifestent  comme  ayant  une  valeur 
objeelîve,  une  valeur  absolue.  Il  faut  donc  arriver  à  la  conception  d'un 
èlre  absolu  qui  soit  le  siège  des  notions,  leur  sujet.  Cet  être  est  Dieu,  et 
ee  n'est  qu'en  s'élevant  à  la  conception  de  Dieu ,  en  se  plaçant,  en  quel^ 
qne  sorte ,  à  son  point  de  vue,  qu'on  peut  atteindre  ce  qu'il  y  a  d'absolu 
dans  l'existence.  Il  n'y  arien  iusqu'ici  qui  sépare  la  pensée  de  Tante  or  des 
doctrines  communes  a  toute  l'école  spiritualiste;  mais,  dans  son  analyse 
psychologique,  il  a  fait  de  la  volonté  la  condition  de  l'inteUigence,  et  ces 
prémisses  fournissent  des  conséquences  qui  loi  marquent  une  place  à 
part.  Puisque  dans  le  fiait  primitif^  certitude  première  dont  toutes  les 
antres  dMvent,  le  mot  est  l'antécédent  de  toute  connaissance ,  nous  ne 
ponvons  concevoir  les  idées  qoe  dans  un  sujet  conscient.  Dieu  est  donc 
nn  être  personne  par  cela  même  qu'il  est  intelligence  ;  s'il  est  ner^nnel 
il  est  libre,  la  personnalité  n'étant  que  la  manifestation  de  la  Nberlé;  un 
sam^-codsolence,  one  force  tontOhpnissante ,  mais  a¥ee[^,  ne 
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peut  être  nommée  Dieu ,  et  le  panthéisme  n'est  qo'one  des  formes  de 
Tathéisme. 

En  donnant  saite  à  ces  points  de  vne  que  l*on  rencontre  dans  des 
ébauches  inachevées  et  dans  les  pages  d'un  Journal  intime,  où,  depuis 
181&  jusqu*à  sa  mort,  il  a  déposé  le  résultat  de  ses  méditations  quo- 
tidiennes à  côté  du  récit  des  événements  de  sa  vie,  Maine  de  Biran  se- 
rait arrivé  à  établir  une  métaphysique  sur  les  fondements  élargis  de  sa 
psychologie  ;  il  suivit  une  autre  voie.  Sa  pensée  se  détourne  à  peine  uo 
instant  de  son  étude  de  prédilection^  au  lieu  d'entrer  plus  avant  dans 
les  recherches  ontologiques ,  il  continue  l'analyse  de  Thomme,  et  des- 
cend toujours  plus  profondément  dans  le  sanctuaire  de  la  conscience  où 
de  nouvelles  découvertes  l'attendent. 

La  volonté  est  en  présence  des  idées  y  et  se  sent  la  mission  de  réaliser 
ridée  du  bien;  mais  quelle  est  sa  puissance?  Telle  est  la  nouvelle 

Îucstion  qui  se  présente  à  notre  philosophe.  Après  s'èlre  demandé  : 
Inelle  est  l'origine  de  la  connaissance?  et  avoir  répondu  :  La  volonté; 
il  cherche  à  savoir  quelle  est  la  puissance  de  la  volonté.  Les  idées  sont 
en  nous  la  manifestation  de  l'être  infini  ^  Deus  in  nobit.  Si  la  volonté  a 
naturellement  le  pouvoir  de  réaliser  tout  ce  que  l'intelligence  lui  impose, 
il  n'y  a  rien  à  demander  au  delà;  et  le  stoïcisme  a  connu  le  secret  de 
notre  nature.  Cette  pensée  s'offre  parfois  à  Maine  de  Biran,  et  nombre  de 
ses  pages  sont  consacrées  à  commenter  la  distinction  si  nettement 
établie  par  Técole  de  Zenon  entre  les  modes  variables  de  la  sensibilité 
et  l'être  moral ,  toujours  mattre  de  lui-même.  Mais  un  fait  s'offre  à  son 
observation,  un  fait  qui,  bien  constaté,  suffit  à  convaincre  d'erreur 
les  prétentions  des  disciples  du  Portique.  La  volonté  ne  suit  pas  l'in- 
telligence; et,  pour  pratiquer  le  bien,  il  ne  suffit  pas  de  le  connaître. 
L'être  moral ,  dégage  des  liens  de  la  nature  purement  animale ,  et  n'é> 
tant  plus  soumis  passivement  à  toutes  les  influences  de  l'organisme , 
s  élève  à  la  conception  des  idées.  Mais  en  présence  de  l'idée  du  bien , 
la  volonté  se  sent  défaillir;  sa  propre  force  lui  fait  défont,  elle  réclame 
un  appui,  un  secours;  les  lumières  de  la  raison  ne  peuvent  lui  en  tenir 
lieu.  Ce  secours  ne  peut  venir  que  de  Dieu ,  source  de  la  force  dans 
l'ordre  de  la  volonté,  comme  il  est  la  source  de  la  vérité  dans  l'ordre  de 
l'mtelligence. 

Le  sens  intime,  en  révélant  cette  vérité,  manifeste  le  fait  le  plu 
profond  de  notre  nature.  Le  moi  apparaît  dans  un  rapport  nouveau.  H 
n'est  pas  appelé  à  triompher  de  la  nature  sensible  pour  subsister  par 
lui-même  dans  l'isolement;  mais  il  est  placé  dans  l'alternative  de  la  sou- 
mission à  la  nature  sensible,  vers  laquelle  le  portent  ses  penchants 
inférieurs,  ou  de  l'union  à  la  nature  divine,  par  le  secours  dont  sen 
instincts  les  plus  élevés  lui  font  un  besoin.  Le  secours  demandé,  le 
christianisme  l'offre  sous  le  nom  de  grâce,  et,  conduit  par  le  besoin  de 
la  grÂce ,  Maine  de  Biran  marche  d'une  manière  toijgours  plus  claire  vers 
le  christianisme.  Cette  marche  fait  le  trait  distinctif  de  la  dernière  pé- 
riode de  son  développement.  On  y  retrouve  tous  les  caractères  de 
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fûts  de  sens  intime,  il  place  les  Décessiiés  de  l'Ame  en  présence  de  la 
religion ,  et  il  croit  à  l'Esprit  saint,  parce  qu'il  a  besoin  de  la  prière. 

n  importe  de  remarquer  cette  voie  toute  subjective  et  éminemment 
personnelle.  La  religion  de  Maine  de  Biran  n'est  point  une  affaire  de  spé- 
culation métaphysique,  mais  l'expression  immédiate  de  ses  sentiments 
intérieurs  :  ce  qu'il  demande  à  la  foi,  ce  n'est  pas  un  complément  de 
ses  théories,  le  moyen  de  combler  une  lacune  de  son  système;  l'objet 
immédiat  de  sa  recherche  n'est  pas  un  dogme,  mais  une  force,  et 
e'est  dans  Tordre  moral  qu'il  trouve  la  garantie  de  la  vérité.  Il  est 
peu  de  lectures  d'un  intérêt  plus  sérieux  et  plus  vif  que  les  pages 
de  son  Journal  intime,  où  l'on  peut  suivre  d'année  en  année  les  hâi- 
taUons  de  sa  pensée  et  les  luttes  de  toute  nature  au  travers  desquelles 
se  forme  et  se  mûrit  son  sentiment  religieux.  Lorsque  ces  pages  seront 
connues  du  public,  il  ne  sera  plus  permis  de  voir  dans  la  tendance  chré- 
tienne qui  marqua  les  dernières  années  de  Maine  de  Biran ,  un  coup  de 
désespoir  provenant  de  l'insuffisance  de  son  système  ou  une  concession 
faite  a  des  opinions  qui  avaient  pour  elles  la  faveur  du  pouvoir.  De 
semblables  jugements  ne  s'expliquent  que  par  une  connaissance  in- 
complète des  faits.  Les  seules  influences  qui  se  joignirent  à  Texpérience 
de  la  vie  pour  hâter  ses  pas  dans  la  voie  où  il  était  entré,  furent  la 
société  de  quelques  amis ,  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  et  de  quelques- 
uns  des  grands  écrivains  de  l'Eglise  :  Stapfer  vécut  avec  lui  dans  les 
relations  d'une  étroite  amitié,  et  l'homme  qui  avait  commencé  avec 
Condillac,  finit  sa  vie  avec  la  Bible,  V Imitation  de  Jésus  -  Christ, 
Pascal  et  Fénelon. 

Arrivé  à  ce  résultat,  Maine  de  Biran  ne  vit  plus  dans  V Essai  sur 
ie$  fondements  de  la  psychologie ,  qu'une  exposition  insulBsante  des 
faits  de  la  nature  humaine ,  un  fragment  d'une  théorie  complète  de 
rhomme.  Il  n'éprouva  pas  le  besoin  de  faire  un  travail  absolument 
nouveau,  car  ses  méditations  avaient  modifié,  sans  le  détruire,  le 
résultat  de  ses  recherches  précédentes;  mais  il  se  vit  dans  la  né- 
cessité de  refondre  son  ouvrage  et  de  le  compléter.  L'ancien  manuscrit 
avait  été  retouché  jusqu'en  1^2  ;  le  plan  du  nouveau  travail  fut  déposé 
sur  le  papier  le  2â  octobre  1823.  Neuf  mois  après ,  l'auteur  était  mort. 
La  rédaction  était  loin  d'avoir  reçu  la  dernière  main,  mais  les  fragments 
qui  en  subsistent,  et  le  plan  qui  indique  leur  place,  suffisent  à  se  former 
une  idée  de  ce  que  serait  devenu  l'édifice  inachevé. 

Cet  écrit  avait  pour  titre  :  Nouveaux  essais  cP anthropologie.  La 
distinction  de  trois  vies  devant  épuiser  tous  les  faits  que  présente  l'être 
humain ,  avait  pris  la  place  des  quatre  systèmes  de  ï Essai, 

La  première  vie,  ou  vie  animale,  ne  sort  pas  de  la  sphère  des 
simples  affections  de  plaisir  et  de  douleur  auxquelles  correspondent 
des  mouvements  instinctifs,  déterminés  en  l'absence  de  tout  élément 
intellectuel ,  par  les  seuls  besoins  organiques.  Cette  vie  est  le  siège 
des  passions  aveugles  et  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous  d'inconscient 
et  d'involontaire  ;  elle  subsiste  an  sein  des  développements  ultérieurs, 
car  une  vie  plos  élevée  s'allie  toujours  à  la  vie  qui  la  précède ,  avec 
mission  de  la  4ominer,  mais  sans  la  détruire.  On  reconnaît  à  ces  traits 
le  système  affectif  de  V Essai. 

La  deuxième  vie ,  ou  vie  de  V homme  (  qui  embrasse  les  trois  systèmes 
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iefititif,  perceptif  H  rejhœifie  VE$$aii ,  oommence  aa  monY^neni  yo- 
loDtaire;  la  personnalité  est  son  caractère  distinctif.  Le  iiiot>  en  se 
joignant  aux  impressions  animales,  y  ajoute  les  éléments  de  l'intelli- 
gence :  la  pensée  et  la  parole.  Les  déterminations  de  la  force  libre  ae 
sabstitoent  aux  impulsions  aveugles  de  Tinstinct. 

La  troisième  vie  est  la  me  de  Veeprit.  Le  mot  n'agit  plus  dans  la 
lutte  contre  Tanimalité,  désormais  subjuguée,  mais  il  se  tourne  vers  la 
source  de  la  lumière  et  de  la  force  »  il  s'identifie  autant  qu'il  est  en 
lui  avec  Dieu ,  la  vérité  absolue  et  le  bien  absolu.  L'effort  a  fait  succé- 
der la  deuxième  vie  à  la  première  :  c'est  sous  l'influence  de  Yamomr 
que  le  moi  est  poussé  à  se  déposséder  lui-même,  à  chercber  son  bien 
dans  la  subordination  de  sa  volonté  à  la  volonté  de  l'être  qui  lui  ap«- 
parait  comme  l'idéal  de  tonte  beauté  et  de  toute  perfection. 

La  tbéorie  de  la  troisième  vie  est  le  résumé  des  dernières  obser- 
vations de  Maine  de  Biran.  Ce  qui  la  distingue  surtout,  au  point  de  vue 
psychologique,  des  doctrines  précédentes  de  l'auteur,  c'est  le  rêleassi^ 
gné  à  l'activité  personnelle.  Cette  activité  n'est  plus  le  terme,  mais  un 
état  intermédiaire,  la  condition  du  passage  à  un  état  plus  élevé  : 
«  L'homme  est  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  nature.  11  tient  à  Dieu 
par  son  esprit,  et  à  la  nature  par  ses  sens.  Il  peut  s'identifier  avec 
celle-ci  en  y  laissant  absorber,  sans  moi,  sa  personnalité,  sa  liberté, 
et  en  s'abandonnant  à  tous  les  appétits,  à  toutes  les  impulsions  de  U 
chair.  11  peut  aussi,  jusqu'à  un  certain  point,  s'identifier  avec  Dieu, 
en  absorbant  son  moi  par  l'exercice  d'une  faculté  supérieure.  Il  résulte 
de  là ,  qfxe  le  dernier  degré  d^abaissement  comme  le  plus  haut  point 
d'élévation  peuvent  également  se  lier  à  deux  états  de  l'Ame  où  elle 
perd  également  sa  personnalité;  mais,  dans  l'un,  c'est  pour  se  perdre 
en  Dieu  ;  dans  l'autre ,  c'est  pour  s'anéantir  dans  la  créature.  »  Des 
deux  parts  l'effort  tombe,  la  lutte  cesse,  et  l'homme  double  se  réduit 
à  l'unité  de  la  vie  animale,  sous  le  joug  des  passions,  ou  à  l'unité  de 
la  vie  divine,  sous  rinfluence  de  l'esprit.  I^  deuxième  vie  qui  consti- 
tue l'homme  agissant,  a  pour  but  de  préparer  la  troisième.  L'effort  et 
la  prière,  qui  supposent  encore  l'activité,  sont  les  deux  conditions  impo- 
sées à  celui  qui  aspire  à  trouver  la  paix  dans  la  vie  supérieure.  L'erreur 
des  quiétistes  est  de  méconnaître  cette  condition  de  notre  nature,  et  de 
supprimer  la  liberté  avec  l'action.  L'erreur  des  stoïciens  est  de  s'en  tenir 
à  la  deuxième  vie  et  de  placer,  dans  la  sphère  de  la  lutte  et  du  trouble, 
une  paix  qui  ne  peut  exister  que  lorsque  la  vie  de  l'esprit  a  remplacé  la 
vie  propre  du  moi.  Le  christianisme  seul  a  connu  notre  nature  tout  en- 
tière y  seul  il  a  connu  la  vie  spirituelle  pour  laquelle  nous  sommes  faits  et 
dont  les  caractères  se  trouvent  si  visiblement  empreints  dans  l'Evangile. 

Telles  furent  les  dernières  pensées  de  Maine  deBiran,  ainsi  qu'elles 
résultent  de  l'étude  de  ses  derniers  manuscrits.  Si  nous  jetons,  en  ter- 
minant, un  coup  d'œil  général  sur  la  série  entière  de  ses  écrits,  nous 
reconnaîtrons  que  ses  travaux  peuvent  être  rapportés  à  trois  périodes 
de  sa  vie  intellectuelle. 

Dans  la  première,  que  le  mémoire  sur  V Habitude  termine  et  résume, 
sa  pensée ,  captive  encore  dans  les  liens  de  la  tradition ,  subit  les 
théories  sensualistes,  tout  en  manifestant  des  tendances  qui  font  en- 
trevoir d^à  un  prodiain  affranohissement. 


HAISTRE.  iS 

La  deuxième  période  s^ouvre  par  le  mémoire  sur  ht  Déeompoiiiùm 
i$  la  penitfe^  et  se  ferme  par  V Essai  iur  les  fondemmts  de  lapmfeholo^ 
fie,  qui  développe  et  complète  y  sans  en  modifier  les  bases  ^  les  doctrines 
du  premier  écrit.  Le  philosophe  conslatant  les  faits  de  la  volonté  y  le  r6te 
de  l'activité,  dans  toutes  les  opérations  des  sens  et  de  rintelligencey 
rompt  avec  les  doctrines  qui  avaient  présidé  à  ses  premières  étodes  et 
se  fraye  une  voie  originale. 

La  troisième  période  ne  compte  qu'an  seul  travail,  et  mi  travail  ina- 
dievé  :  les  Nouveaux  essaie  d'anthropologie.  Au  delà  des  perceptions 
des  sens  et  de  l'activité  volontaire,  au-dessus  de  la  sphère  du  monde 
sensible  et  de  la  personnalité  humaine ,  en  rapport  avec  ce  monde  seu- 
lement^  l'auteur  pénétrant  jusque  dans  le  plus  intime  sanctuaire  de 
râme^  y  discerne  cette  partie  supérieure  préparée  pour  s'unir  à  Dieu 
par  l'amour,  et  pour  puiser  la  force  à  la  source  dont  elle  émane. 

Ces  trois  moments  du  développement  philosophique  de  Maine  de  BIran 
offrent  une  frappante  analogie  avec  les  trois  divisions  du  dernier  cadre 
dans  lequel  il  voulait  jeler  sa  pensée  avec  les  trois  vies.  Sa  doctrine  de 
l'homme  est  sa  propre  histoire. 

Tous  les  écrits  publiés  de  Maine  de  Biran  sont  contenus  dans  les  OBu- 
fsreê  philosophiques  deMainede  Béran,  publiées  par  M.  Y.  Cousin,  4  vol. 
in-S"*,  Paris,  1841  ;  et  dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Genève,  mars 
1845  à  mars  1846  (  Fragments  inédits  de  Maine  de  Biran ,  publiés  par 
F.-M.-L.  Naville).  On  peut  consulter,  outre  les  deux  préfaces  de  ces 
deux  publications, un  articlede  M.  Jules  Simon  :  Refme  des  deux  mondes, 
15  novembre  1841 ,  et  V Essai  sur  l'hittoire  de  la  philosophie  en 
France  au  xix*  siècle,  de  M.  Damiron.  E.  N. 

MAISTRE  (le  comte  Joseph  Marie  bb)  naquit  à  Chambéry,  le 
l*'  avril  1753.  Son  père  était  président  au  sénat  de  Savoie.  Son  éducation 
fiit  dirigée  avec  soin  et  persévérance  par  sa  famille,  et  il  répondit  à  cette 
follioitnde  par  un  travail  soutenu  et  d'heureuses  dispositions.  A  vingt 
ans,  U  avait  pris  tous  ses  grades  à  Tuniversité  de  Turin ,  et  l'année  sui- 
Tante,  1774,  il  entra  dans  la  magistrature.  En  1788,  il  fut  promu  à  la 
dignité  de  sénateur.  Forcé  de  s'expatrier  à  la  suite  de  l'invasion  française 
en  1792,  il  fixa  son  séjour  à  Lausanne  jusqu'en  1797. 11  revint  alors 
en  Piémont,  d'où  il  se  réfugia  à  Venise.  Appelé  en  1800  auprès  du  roi 
de  Sardaigne,  dont  l'autorité  était  réduite  à  cette  tle,  il  y  fut  nommé 
régent  de  la  grande  chancellerie  du  rovaume.  En  1803,  il  fût  envoyé 
en  ambassade  à  Saint-Pétersbourg,  d'où  il  ne  revint  qu'au  mois  de  mai 
1817.  Il  mourut  le  26  février  18zl  dans  sa  soixante-hui-tième  année. 

La  critique  littéraire  peut  se  plaire  à  reconnaître,  dans  les  écrits  du 
oomte  de  Maistre,  on  style  nerveux  et  hardi ,  un  tour  original,  des  ex- 
pressions quelquefois  hasardées ,  souvent  pittoresques  ;  la  biographie 
peut  décrire  les  qualités  solides  ou  aimables  de  Técrivain  ;  elle  peut 
nous  apprendre  que  ce  dur  panégyriste  du  bourreau  était  ému,  sur 
son  siège  de  magistrat,  de  la  seule  pensée  d'une  condamnation  à  mort; 
que  ce  défenseur  fanatique  de  la  vengeance  divine  et  des  châtiments  de 
la  colère  du  ciel  pratiquait  les  plus  douces  vertus  du  christianisme.  Il  y  a 
de  ces  contradictions  dans  la  nature  hunoaine,  et  nous  sommes  tout  dispo- 
iés  à  admettre  ces  contrastes ,  du  moins  à  les  regarder  comme  possi- 
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bles.  Mais  la  critique  philosophique  n'a  point  à  s'arrêter  an  style  de 
réorivainy  ni  aux  vertus  de  l'homme  privée  elle  ne  juge  point  l'homme 
sur  ces  données  incomplètes ,  sur  l'enthousiasme  de  ses  amis  ou  les 
passions  de  ses  adversaires  ;  elle  soumet  à  l'analyse  le  principe  généra- 
teur d'un  système 9  eUe  le  poursuit  dans  ses  conséquences,  le  rattache 
aux  systèmes  déjà  connus,  ou  Ten  distingue  ;  elle  en  détermine  la  va- 
leur soit  réelle  et  absolue,  soit  historique  et  relative. 

Des  ouvrages  de  M.  de  Maistre,  les  seuls  qui  se  rattachent  à  la  phi- 
losophie proprement  dite,  sont  les  Soirées  de  Saint^Pétenbowg  tt 
VExamen  de  laphilosophie  de  Bacon,  Les  autres  :  VEseai  sur  leprindpe 
générateur  des  eonstitutione  politiques ,  le  Pape,  les  Considérations  sur 
la  France,  etc.,  consacrés  à  l'exposition  et  à  la  défense  des  vues  sociales 
de  Fauteur,  sont  un  reflet  tr^vif  de  ses  principes  philosophiques, 
mais  ne  sauraient  être  regardés  comme  des  ouvrages  de  philosophie. 

Peut-être  nous  exprimerions-nous  mieux ,  si  nous  disions  que  la  phi- 
losophie de  M.  de  Maistre  est  un  reflet  fidèle  de  ses  idées  sociales,  oo 
même  de  ses  passions  politiques.  Mais  notre  intention ,  dans  cet  article» 
n'est  pas  de  faire  la  psychologie  propre  de  l'auteur,  et  de  rechercher  le 
rapport  secret  qui  peut  expliquer  ses  doctrines  par  ses  sentiments,  ou 
ses  sentiments  par  ses  doctrines }  nous  ne  devons  juger  et  nous  ne  ju- 
geons que  ses  écrits. 

M.  de  Maistre  n'a  pas  entrepris  de  traiter  l'ensemble  de  la  philoso- 
phie ,  ni  quelqu'un  des  sujets  sur  lesquels  s'est  exercée  la  science  con- 
temporaine. Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  ont  plutôt  pour  but  la  dé- 
fense d'une  question  de  théologie,  écrite  dans  la  langue  des  gens  du 
monde,  qu'un  travail  réellement  philosophique.  L'auteur  se  propose, 
dans  cet  écrit,  de  justifier  ou  d'expliquer  le  gouvernement  temporel  de 
la  Providence,  de  montrer  comment  les  malheurs  qui  fondent  sur  l'hu- 
manité ne  sont  en  contradiction  avec  aucun  des  attributs  que  nous  re- 
connaissons en  Dieu.  La  question  est,  en  effet,  difficile,  et  les  philo- 
sophes qui  ne  tentent  pas  de  l'expliquer  sont  peutrêtre  plus  modestes  que 
les  demi-théologiens,  tels  que  M.  de  Maistre ,  qui  en  trouvent  la  solu- 
tion toute  simple.  Pourquoi  l'homme  souffre-t-il  ?  Parce  qu'il  le  mérite, 
et  il  le  mérite  parce  qu'il  est  coupable.  Tel  est  le  principe  qui  domine 
toute  la  philosophie  de  M.  de  Maistre;  et,  comme  la  nature  de  son  tem- 
pérament  et  les  dispositions  de  son  esprit  le  portaient  à  la  sévérité,  il 
serait  difficile  de  trouver,  dans  toute  l'étendue  des  Soirées  de  Saint-Pé^ 
terêbourg,  quelque  souvenir  de  la  miséricorde  divine  qui  atténuât  la  du- 
reté des  tableaux  auxquels  se  platl  la  plume  de  l'auteur. 

M.  de  Maistre  part  donc  du  péché  originel,  et  l'on  voit  que,  dès  les 
premiers  pas,  nous  sommes  déjà  en  pleine  théologie  chrétienne.  Il  y 
ajoute,  il  est  vrai,  des  faits  qu'il  serait  difficile  de  justifier  les  livres 
saints  à  la  main,  tels,  par  exemple,  que  la  science  prodigieuse  des  gé- 
nérations antédiluviennes.  La  grandeur  de  la  punition  dont  le  déluge 
flrappa  l'humanité  suppose  la  grandeur  du  crime,  et  le  crime  se  mesu- 
rant à' la  science  du  coupable,  la  grandeur  du  crime  démontre  invinci- 
blement l'étendue  de  la  science.  'Telle  est  la  manière  de  raisonner  de 
M.  de  Maistre,  que  nous  ne  tenterons  pas  de  défendre.  Tout  cela,  comme 
on  le  voit,  est  peu  philosophique;  les  conséquences  le  sont  moins 
encore,  ou  plutôt  elles  sont  la  négation  la  plus  complète  de  toute 
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lie  digne  de  ce  nom.  L'homme  est  coopable,  c'est  surtout  ce 
que  l'on  aperçoit  en  lui,  c'est  là  le  fond  de  sa  nature;  or  quelle 
est  ridée  corrébitive  du  crime,  si  ce  n'est  celle  du  châtiment?  Que  l'on 
applique  donc  cette  idée  à  toutes  les  questions  soulevées  par  le  livre  des 
S&irée$  de  SainP-PtUnbùurg ,  on  obtiendra  aussitôt ,  et  sans  peine,  la 
sdation  indiquée  par  M.  de  Maistre.  De  là,  dans  la  plupart  des  ou- 
irrages  de  cet  écrivain,  ce  panégyrique  du  bourreau,  de  la  guerre,  des 
grandes  catastrophes  de  la  nature ,  que  M.  de  Maistre  affecte  de  consi- 
dérer comme  les  événements  les  plus  ordinaires,  et  qui  méritent  à 
peine  l'attention  d'un  grand  esprit;  de  là  encore  cette  doctrine  de  la 
nécessité  d'une  expiation,  et  par  suite  cette  théorie  par  laquelle  Tau- 
leur  explique  les  sacriGces  humains  dont  s'est  souillée  l'antiquité ,  et 
qu'il  considère,  après  quelques  autres  écrivains  aussi  malheureusement 
inspirés,  comme  un  pressentiment  confus,  un  signe  prophétique  de  la 
mort  de  Jésus^Christ 

De  cette  doctrine  qui  regarde  la  souveraineté  et  le  châtiment  comme 
Ue  deux  pôlee  sur  Usquels  Dieu  a  jeté  notre  terre  (Soirées,  édit.  de 
1831, 1. 1*%  p.  40)  et  qui  présente  Dieu  dans  un  élat  continuel  d'ir- 
ritation et  de  vengeance,  il  résulte  une  idée  de  Dieu  que  repous- 
sent les  formes  abstraites  de  Tintelligence,  et  les  véritables  instincts  du 
coear  de  l'homme.  A  une  époque  où  les  progrès  de  la  pensée  élèvent 
l'esprit  humain  à  une  notion  de  plus  en  plus  pure  du  principe  créateur, 
M.  de  Maistre  s'est  trouvé ,  au  contraire,  tout  naturellement  porté  à  en 
rabaisser  rid^  aux  conditions  de  l'anthropomorphisme  le  plus  grossier 
et  le  plus  choquant.  On  peut  dire  que  c'est  là  le  caractère  le  plus  gé- 
néral et  le  plus  saillant  de  son  ouvrage.  INous  n'en  citerons  qu'un 
exemple,  mais  nous  le  citerons  parce  qu'il  est  de  nature  à  éclairer  le 
lecteur  sur  le  caractère  antiphilosophique  de  celte  éloquence  passionnée. 
M.  de  Maistre  suppose  qu'un  de  ses  adversaires  lui  représente  que  Dieu 
est  injuste,  cruel,  impitoyable,  qu'il  se  platt  au  malheur  de  ses  créa- 
tures, et  conclut  qu'il  ne  faut  pas  le  prier.  Voici  ce  qu'il  répond  :  «  Au 
contraire,..,  et  rien  n'est  plus  évident  :  Donc  il  faut  le  prier  et  le  set' 
nr  aivee  beaucoup  plus  de  zèle  et  d'anxiété  que  si  sa  miséricorde  était 
sans  bornes  comme  nous  l'imaginons.  Je  voudrais  vous  faire  une  ques- 
tion :  Si  vous  aviez  vécu  sous  les  lois  d'un  prince,  je  ne  dis  pas  mé- 
chant, prenez  bien  garde,  mais  seulement  sévère  et  ombrageux,  jamais 
tranquille  sur  son  autorité,  et  ne  sachant  pas  fermer  l'œil  sur  la  moindre 
démarche  de  ses  sujets,  je  serais  curieux  de  savoir  si  vous  auriez  cru 
pouvoir  vous  donner  les  mêmes  libertés  que  sous  l'empire  d'un  autre 
prince  d'un  caractère  tout  opposé,  heureux  de  la  liberté  générale,  se 
rangeant  toujours  afin  de  laisser  passer  l'homme,  et  ne  cessant  de  re- 
douter son  pouvoir ,  afin  que  personne  ne  le  redoute  ?  Certainement 
non.  Eh  bien  !  U'  comparaison  saute  aux  yeux  et  ne  souffre  pas  de  ré- 
pHque,  Plus  Dieu  nous  semblera  terrible,  plus  nous  devrons  redoubler 
de  crainte  religieuse  envers  lui ,  plus  nos  prières  devront  être  ardentes 
et  infatigables ,  car  rien  ne  nous  dit  que  sa  bonté  y  suppléera.  La  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  précédant  celle  de  ses  attributs,  nous  savons 
qu*il  est  avant  de  savoir  ce  qu'il  est  ;  même  nous  ne  saurons  jamais 
pleinement  ce  qv^il  est.  Nous  voici  donc  placés  dans  un  empire  dont  le 
souverain  a  publié,  une  fois  pour  toutes,  des  lois  qui  régissent  tout.  Ces 


B8  lUISTRB. 

lois  8oni|  en  général  i  marquées  aa  coin  d'une  sagesse»  et  «lème  d'dne 
bonté  frappante  )  qoelqnes^nnea  néanmoins  (je  le  suppose  dans  ce  mo- 
ment) paraissent  dures ^  injustes  mème^  ai  Ton  veut  t  là-dessus,  je 
demande  à  tous  les  méoontents ,  que  faut->il  faire  ?  Sortir  de  Tempire , 
peut-être?  impossible  :  il  est  partout,  et  rien  n*est  hors  de  lui.Be 
plaindre,  se  dépiter,  écrire  contre  le  souverain  T  c'est  pour  être  fustigé  on 
mis  à  mort.  Il  n'y  a  pas  de  meilleur  parti  à  prendre  que  celui  de  la  ré- 
signation et  du  respect ,  je  dirai  même  de  Vamamr  t  car  puisque  nous 
partons  de  la  supposition  que  le  maître  existe  et  qu'il  faut  absolument 
servir,  ne  vaut*il  pas  mieux  (quel  qu'U  soit)  le  servir  par  amour  que 
sans  amour?  »  {Sairé$ê,  U  ii,  p.  138^1300 

Nous  le  demandons  à  des  esprits  même  peu  exercés  aux  spéculations 
métaphysiques ,  esl-il  possible  d'accepter  comme  une  lumière  de  nos 
jours,  comme  le  chef  de  la  philosophie  du  xix*  siècle,  un  écrivain  qui 
confond  ainsi  des  vérités  d'ordres  si  divers ,  qui  regarde  une  pareille 
comparaison  comme  sautant  aux  yeux  et  ne  souffrant  pae  de  ripHque. 
Les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  sont  partout  écrites  de  la  même  force 
et  du  même  ton,  et  c'est  cependant  le  titre  principal  que  paisse  faire  va- 
loir M.  de  Maistre  au  nom  de  philosophe.  Quelques  aperçus  ingénieux, 
souvent  plus  brillants  que  solides ,  ne  sauraient  suppléer  à  cette  ab- 
sence complète  de  considérations  vraiment  dignes  du  nom  des  cienoe. 

D'après  le  point  de  départ  que  nous  venons  de  reconnaître  à  la  doctrine 
de  M.  de  Maistre,  il  est  facile  de  comprendre  qu'il  ait  consacré  un  ou- 
vrage entier  à  l'apologie  de  rinquisition,  et  que,  dans  son  livre  de  la  it^e- 
volution  française,  il  pénètre  rarement  au  delà  des  supplices  et  de  la 
vengeance.  Mais  U  y  a  sur  l'ensemble  de  toutes  ces  idées  une  remarque 
à  faire  qui  ne  manque  pas  d'importance.  D  semble,  par  un  asses  grûd 
nombre  de  passages  de  ses  écrits ,  que  M.  de  Maistre  s'arrête  beauco^> 
plus  à  l'utilité  qui  peut  résulter  d'une  doctrine  dans  son  application  à  ce 
monde,  qu'à  ce  qu'elle  a  de  vrai  en  soi.  «Combien  d'hommes  légers, 
dit-il ,  ont  ri  de  la  sainte^impoule ,  »  ne  croirait-on  pas  que  M.  de  Mais- 
tre y  croit  fermement?  «Sans  songer,  continue-t-il,  que  la  sainte- 
ampoule  est  un  hiéroglyphe  {du  Principe  générateur,  etc.,  p.  42,  édit. 
de  1833).  Nous  croyons  qu'en  ce  point,  les  pins  sceptiques  adopteront 
volontiers  l'opinion  de  M.  de  Maistre,  mais  que  diront  les  fidèles? 

C'est  surtout  dans  son  ouvrage  sur  le  Pape,  que  M.  de  Maistre  a 
laissé  voir  cette  disposition  à  considérer  comme  vrai  ce  qui  est  utile. 
Partout  rinfaillibilité  pontificale  y  est  regardée  comme  un  attribut  qu'il 
faut  reconnaître  dans  l'homme  revêtu  de  l'autorité,  que  cet  attribut  lui 
appartienne  ou  non  en  réalité.  C'est  cette  tendance  du  livre  tout  entier 
qui  l'a  rendu  suspect  au  pouvoir  même  dont  il  s'est  fait  le  défenseur. 
11  semble,  il  est  vrai ,  naturel  d'admettre  que  la  souveraineté  doive  être 
la  conséquence  de  l'infaillibilité;  mais  que  rinfaillibilité  soit  nécessaire- 
ment celle  de  la  souveraineté  !...  un  pareil  excès  ne  peut  être  que  la 
suite  du  renversement  de  tous  les  principes  :  car  il  faut,  dans  ce  cas, 
se  décider  à  admettre  que  l'ignorance  et  le  vice,  revêtus  de  la  souve- 
raineté ,  deviennent  immédiatement  lumière  et  vertu ,  et  que  des  ac- 
tions,  criminelles  dans  tous  les  hommes ,  changent  de  nature,  lors- 
qu'elles sont  accomplies  par  les  dépositaires  de  ta  puissance  politique 
et  religieuse.  On  serait  autorisé  à  conohue,  d'après  de  semblables 
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Mges  f  que  H.  de  Maistre  n'âTail»  da  principe  absolu  de  toole  vérité, 
qQ*mie  idée  confuse ,  et  que,  sonsTempire  de  ses  préoccupations  po- 
litiques f  il  confondait  avec  le  droit  tout  ce  qni  pouvait  affermir  les 
poavoirs  traditionnels ,  et  conserver  l'ordre  établi.  C'est  là>  quoi  que 
puissent  prétendre  ses  disciples,  le  dernier  mot  de  sa  doctrine. 

Deux  célèbres  philosophes,  Locke  et  Bacon,  ont  été,  en  particulier, 
les  objets  de  Tanimadversion  de  M.  de  Maistre,  L'histoire  de  la  philo- 
sophie, plus  sage  que  cet  écrivain  passionné ,  a  marqué  la  place  de  ces 
deux  hommes  dans  le  développement  successif  de  l'esprit  philosophique 
et  de  l'esprit  scientifique.  Elle  n'a  point  méconnu  leurs  erreurs,  mais 
eue  en  a  assigné  la  cause,  elle  en  a  suivi  les  conséquences,  elle  a  marqué 
avec  précision  le  terme  ou  le  progrès  de  leur  influence.  Elle  a  considéré 
Lodce  comme  un  des  hommes  qui  se  sont  livrés  les  premiers,  avec  une 
grande  sagacité,  à  l'observation  psychologique,  observation  timide  en- 
eore,  incomplète,  erronée  souvent ,  mais  qui ,  corrigée  et  développée, 
a  ouvert  la  voie  à  d'importants  travaux.  Au  milieu  des  écarts  de  l'ima- 
gination de  Bacon ,  sans  s'arrêter  à  ses  découvertes  le  plus  souvent 
hasardées  ou  suspectes,  rhistoire  des  sciences  a  reconnu  qu'il  a,  parmi 
nous,  rendu  le  premier  à  l'indaction  son  importance  véritable,  qu'il  en 
a  tracé  les  règles ,  et  que  le  développement  atteint  de  nos  jours  par  les 
sciences  physiques  et  naturelles  est  sorti  de  cette  idée  féconde.  Dans 
l'examen  fait  par  M.  de  Maistre  on  ne  trouve  rien  de  cette  sage  appré- 
ciation qui  fait  la  part  de  l'erreur  et  celle  de  la  vérité,  de  cette  critique 
impartisde  qui  sait  ce  qu'elle  doit  accorder  au  temps,  aux  difficultés, 
aux  lenteurs  inévitables  de  l'observation  et  de  l'analyse.  Partout  la 
passion ,  le  sarcasme  s'exerçant  sur  des  erreurs  de  détail,  sur  des  for- 
mes surannées ,  et  passant  à  côté  des  vérités  fécondes  que  la  postérité 
s'est  empressée  de  recueillir  et  d'étudier. 

En  résumé,  M.  le  comte  de  Maistre  a  mis  un  talent  remarquable  de 
style,  plus  éclatant  cependant  que  sérieux,  au  service  d'une  idée  pres- 
que unique,  idée  peu  originale,  empruntée  aux  traditions  de  l'Eu- 
rope catholique,  et  poussée  par  lui  jusqu'à  la  dernière  exagération.  Si 
quelquefois  l'inattendu  de  la  tournure  ou  de  l'expression  saisit  forte- 
ment l'attention ,  et  fait  supposer  à  l'idée  une  portée  extraordinaire,  on 
ne  tarde  pas,  le  plus  souvent,  à  s'apercevoir  qu'on  a  été  un  instant 
dupe  d'un  artifice  de  style ,  ou  d'une  hardiesse  de  langage,  et  la  raison 
fait  bientôt  justice  de  ce  moment  de  séduction.  Si  la  philosophie  est  la 
réOexion  appliquée  aux  vérités  premières,  à  celles  qui,  dans  la  reli- 
gion comme  dans  la  science  dominent  tous  les  développements  de  la 
pensée^  si  cette  réflexion  doit  être  calme  et  impartiale,  nous  aurons  de  la 
peine  à  accorder  à  M.  de  Maistre  le  nom  de  philosophe.  Mais  comme, 
des  matières  qu'il  a  traitées,  plusieurs  appartiennent  à  la  philosophie^ 
comme  son  nom  et  ses  travaux  sont  célèbres,  ses  écrits  très-répandus, 
nous  avons  dû  lui  consacrer  quelques  pages  dans  ce  Dictionnaire. 

Les  ouvrages  de  M.  de  Maistre  ont  été  imprimés  complets  de  1821  à 
1836.  La  Retue  de$  deux  mondes  (t.  m,  IS*"  année)  a  publié  sur  cet  écri- 
vain un  article  rempli  de  précieux  documents  ;  mais  ce  morceau ,  dû  à  la 
plume  deM.  de  Sainte-Beuve,  est  beaucoup  plus  biographique  et  litléraire 
que  philosophique.  Il  peut  néanmoins  être  lu  avec  intérêt  et  avec  fruit. 

U.  B. 
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MAJOR  (Jean),  oa  platAt  Jean  HAÏR,  né  à  Hadington,  en  Ecosse, 
dans  les  dernières  années  da  xy*  siècle,  étudia  les  belles-lettres  à  Paris, 
au  collège  de  Sainte-Barbe,  et  la  théologie  an  collège  de  Montaigo .  Reça 
docteur  en  1506,  il  enseigna  la  philosophie,  dans  cette  dernière  maison, 
avec  un  succès  qui  nous  est  attesté  par  tous  les  historiens.  Il  eut  pour 
auditeurs  et  pour  disciples  principaux  Jacques  Almain,  Robert  Cenalis, 
Jérème  de  Hangest.  Il  mourut  en  1540 ,  dans  sa  patrie.  Des  ouvrages 
que  nous  a  laissa  Jean  Major,  les  uns  appartiennent  à  la  théologie  pro- 
prement dite  :  ce  sont  des  commentaires  sur  les  livres  saints;  d'autres 
ont  pour  objet  la  nature  et  rétendue  de  la  puissance  ecclésiastique. 
Nous  ne  désignerons  ici  que  ses  traités  pbilosophiaues.  C'est  d*abord 
un  commentaire  sur  la  Physique  d*Aristote,  pablié  a  Paris,  en  1526; 
des  Opu$eule$  imprimés  à  Lyon  en  1514,  et  un  commentaire  sur  les 
Stnteneeê,  divisé  en  quatre  livres,  qui  furent  d'abord  publiés  séparé- 
ment ,  à  Paris,  en  1509, 1516, 1517, 1519, 1528,  et  réunis  ensuite  en 
un  seul  volume,  par  Jean  Petit  et  Josse  Bade,  sous  ce  titre  :  Joannù 
Majorii  HadingUmani,  in  primum  magittri  Sententiarum  disputaiiamêi 
et  aeciiiones  nuper  repositœ,  pet.  in-f',  1530.  Ce  litre  n'indique  que 
des  décisions  sur  le  premier  livre  des  Sentences;  mais  il  n'est  pas 
exact. 

Jean  Major  est  compté  par  Tennemann  dans  la  légion  des  scotistes. 
Il  se  pose  souvent ,  en  eiïet ,  comme  défenseur  de  Duns-Scot,  mais  avec 
le  dessein  d'atténuer  par  des  explications  ce  qui ,  dans  les  écrits  du 
mattre,  peut  sembler  trop  résolu.  Or,  il  y  a ,  dans  ces  explications  tard 
venues,  beaucoup  plus  de  jeux  d'esprit  que  de  bonnes  raisons  :  pour 
s'en  convaincre,  on  n'a  qu*à  parcourir  les  chapitres  du  commentaire 
sur  les  Sentences  dans  lesquels  Jean  Major  aborde  les  questions  si  déli- 
cates de  ]*univocation  de  l'être,  et  des  idées  divines  {In  primum  SenU, 
dist.  3,  quœst.  5;  dist  36,  quœst.  unica).  Nous  nous  arrêterons  plus  long- 
temps sur  ce  docteur,  pour  rappeler  quel  fut  son  sentiment  sur  la  questicm 
des  espèces  sensibles,  des  intermédiaires  de  la  sensation.  Saint  Thomas 
avait  formellement  nié  l'existence  de  ces  espèces,  admettant,  toutefois, 
comme  intermédiaires  de  la  perception  intellectuelle ,  les  fantômes,  et, 
comme  produits  des  opérations  finales  de  l'entendement,  les  espèces 
intellectualisées,  c'est-à-dire  les  idées  prises  pour  des  entités  perma- 
nentes du  genre  de  la  substance,  et  localisées  dans  le  trésor  de  la  mé- 
moire. Duns^Scot  avait  reproduit  cette  thèse  idéologique,  et  avait,  en 
outre ,  manifesté  quelque  penchant  à  réaliser,  dans  l'espace  moyen , 
cette  multitude  de  petits  êtres,  de  corpuscules  émanés  des  choses  que 
l'on  traitait  comme  des  chimères  dans  l'école  de  saint  Thomas.  Ockam 
était  ensuite  venu ,  semblable  au  héros  des  poèmes  d'Ossian,  combattre 
et  mettre  en  fuite  toutes  ces  ombres  vaines.  S'il  est  vrai  que  Duns-Scot 
ne  s'est  jamais  clairement,  résolument  prononcé  pour  l'hypothèse  des 
espèces  sensibles ,  il  ne  faut  pas  dire,  toutefois ,  que  cette  hypothèse 
n'appartient  pas  à  son  école.  On  la  rencontre,  en  effet,  dans  les  écrits 
de  plusieurs  scotistes.  Voici  ce  que  déclare,  sur  ce  point,  notre  Jean 
Major  :  «  Certains  docteurs,  et  entre  autres  Ockam  et  Durand  (Durand 
de  Saint-Pourçain) ,  soutiennent  qu'il  n'existe  dans  l'espace  intermé- 
diaire aucune  espèœ  sensible.  Les  seules  causes  opérantes  dans  Tacte 
de  la  sensation  sont ,  disent-ils ,  l'objet  présent ,  et  le  sujet  en  puis- 
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sance  de  sentir.  Mais  j'argomenie  ainsi  contre  cette  doctrine.  Le  mo^ 
leor  et  la  chose  mue  doivent  être  ensemble  (simut)  y  comme  le  fait 
remarquer  le  commentateur  (Averrhoès)  au  septième  livre  de  la  Phy- 
sique (texte  9) ,  et  souvent  l'objet,  comme  y  par  exemple ,  un  astre 
céleste  y  est  bien  distant  de  la  puissance  visive  de  l'bomme  terrestre. 
Donc,  qu*on  me  dise,  sans  admettre  les  espèces,  comment  il  se  fait  que 
tant  de  couleurs  se  distinguent  sur  le  cercle  solaire  ou  sur  Tiris  ;  com- 
ment se  représente  sur  Teau  l'image  d'une  pièce  de  monnaie  qui ,  dans 
le  même  temps,  n'apparaît  pas  dans  l'air.  En  outre,  quand  je  vois  le 
dos  de  Socrate  sur  un  miroir  que  je  place  devant  moi ,  d'où  vient  celte 
leprésentation,  si  ce  n'est  des  espèces  qui  se  réfléchissent  sur  le  miroir 
poli  ?  Si  je  veux  voir  le  cercle  tracé  sur  ma  tète  par  la  tonsure,  je  place 
ao-dessus  un  miroir,  un  autre  miroir,  devant  mes  yeux,  et  toutes  les 
lormes  reproduites  en  ligne  droite  par  le  premier  viennent  se  réfléchir 
sur  le  second  :  or,  que  Ton  supprime  les  espèces,  et  cela  n'a  pas  lieu. 
On  n'explique  pas  davantage,  sans  les  espèces,  comment  l'interposition 
des  lunettes  agrandit  les  objets  et  donne  aux  vieillards  la  faculté  de 
lire ,  etc.,  etc.  »  Ces  raisons  posées,  contredites,  confirmée»,  J.  Major 
énonce  sa  conclusion  dans  les  termes  suivants,  qui  résistent  à  une  tra* 
doction  littérale  :  «  Teneo  ergo  partem  affirmativam  quœstionis  :  po- 
nendas  scilicel  esse  species  sensibiles  in  medio,  a  visibili  productas,  a 
spede  différentes  ab  ipsis  sensibilibus.  Quod  non  videtur ,  nisi  excel- 
lâtes fuerint  :  sed  sunt  médium  videndi  sicut  aer.  Exteriorem  visionem 
video  quœ  minime  ab  oculo  exteriori  videtur^  eapropter  species  visi- 
biles,  andibiles,  et  secundum  denominationem,  aliorum  trium  sensuum 
denominantur.  »  {Inwimum  Sent.,  dist.  3,  qusest.  k.)  Ainsi,  voilà  bien 
la  thèse  des  intermédiaires  de  la  sensation  présentée  par  un  disciple  de 
Dnns-Scot.  Qu'il  nous  sufBse  de  faire  remarquer  ici  que  cette  erreur  tant 
de  fois  condamnée ,  tant  de  fois  reproduite,  ne  peut  être  mise  au  compte 
d'Aristote,  et  ne  se  trouve  dans  les  écrits  d'aucun  péripatéticien  sincère. 
C*est  une  des  mille  fictions  du  réalisme  intempérant. 

On  peut  consulter  sur  J.  Major:  Thomas  Dempster,  Hisi.  eeelesiasu 
Scai.,  lib.  XII.  —  De  Launoy,  Hist.  Navarrœ.  —  Ellies  du  Pin ,  Bi^ 
bliaih.  eeeléêioiL  (xvi«  siècle).  B.  H. 

MAL.  Considéré  d'une  manière  abstraite,  le  mal  est  la  négation  ou 
l'opposé  du  bien.  Or,  le  bien,  pour  un  être,  est  l'entier  et  facile  dévelop- 

esmeni  de  sa  nature  conformément  à  elle-même,  à  sa  fin ,  ou  à  sa  loi. 
ieu  seul  réalise  pour  nous  l'idée  du  bien  absolu,  parce  qu'il  possède  la 
plénitode  de  l'être  et  ne  rencontre  aucune  limite  à  ses  attributs.  Aussi 
Ken  joait-il  d'une  félicité  sans  bornes. 

L'idée  de  l'être  parfait  exclut  donc  la  possibilité  du  mal  comme  sa 
propre  négation.  Dans  les  êtres  créés  et  finis,  le  mi^  consiste  dans  leur 
mperfection  même,  on  dans  un  désaccord  entre  leur  nature  et  leur  fin, 
leurs  actes  et  leur  loi.  L'accomplissement  complet,  régulier  et  facile  de 
tontes  les  fins  particulières  concourant  à  une  fin  générale ,  est  l'ordre  on 
le  bien  général  ;  la  dérogation  à  l'ordre,  l'infraction  à  la  loi  universelle 
on  à  oeUes  qui  régissent  chaque  être  en  particulier  constituent  le  mal. 

On  le  voit,  le  mal  n'est  pas  en  soi  quelque  chose  de  positif;  il  se 
léionly  loil  dans  une  n^atîony  une  împerfeotion,  nn  déCrati  soit  dans 
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un  désaccord  entre  la  fin  des  êtres  et  lear  développement.  —  Telle  esl 
l'idée  abstraite  et  métaphysiqae  da  mal. 

Si  de  ces  définitions  générales  nous  passons  à  Texamen  des  différentes 
espèces  de  maax  on  des  formes  que  le  mal  affecte  dans  les  existences 
diverses  dont  se  compose  le  monde  créé,  nous  serons  conduits  à  des 
distinctions  qui  n'ont  échappé  à  personne,  mais  qu'il  s'agit  de  préciser. 

L'univers  y  envisagé  dans  son  ensemble ,  est  non^seulement  Tœuvre 
de  Dieu,  mais  sa  manifestation.  Les  lois  qui  le  régissent  sont  les  lois 
mêmes  de  l'intelligence  divine,  la  pensée  de  Dieu  vivante  et  réalisée } 
elles  font  sa  durée ,  sa  stabilité  comme  son  harmonie  et  sa  beauté. 
Toutefois,  dans  cet  admirable  concert  d'existences  qui  toutes  concoureoi 
au  même  but ,  et  accomplissent  tant  de  mouvements  divers  avec  une 
régularité  qui  ne  se  dément  jamais ,  n'y  a^tril  rien  qui  trahisse  l'impei^ 
fiMtion  de  l'œuvre,  sinon  de  l'ouvrier  ^  quelque  défaut  ou  vice  secret  qui 
doive  miner  t6t  ou  tard  l'ensemble  et  entraîner  sa  ruine?  Sans  vouloir 
jugercette  question,  nous  dirons  que,  le  monde  fftt-il  éternel,  on  ne  peat 
toujours  admettre  que  l'effet  puisse  ^aler  la  cause  et  la  contienne  toal 
entière^  Fœuvre  est  inférieure  à  Touvrier,  la  copie  au  modèle.  Dieu, 
d'ailleurs,  crée  dans  l'espace  et  dans  le  temps;  le  monde  participe  de  la 
mobilité  et  de  l'instabilité  attachées  aux  choses  finies;  il  n'y  a  rien  en 
lui  d'immuable  que  ses  lois,  qui  sont  un  reflet  de  l'intelligence  divine. 

Si  nous  concentrons  nos  regards  sur  la  portion  de  cet  univers  à  la- 
quelle nous  sommes  fixés,  nous  remarquerons  comme  deux  systèmes 
ri  se  tiennent  et  s'harmonisent  entre  eux,  mais  restent  profondément 
tincts  :  le  monde  des  êtres  inanimés  ou  animés  qui  accomplissent  fat»* 
lement  et  aveuglément  leur  destination ,  et  le  monde  des  êtres  intelli-* 
gents  et  libres  :  la  nature  et  Thomme. 

En  quoi  consiste  le  mal  dans  la  nature? 

Le  globe  que  nous  habitons,  envisagé  physiquement,  est  loin  de  nous 
offrir  le  spectacle  d'une  harmonie  parfaite  et  constante.  L'ordre  ne  s'y 
est  pas  établi  tout  d'un  coup ,  mais  à  la  suite  de  bouleversements  dont 
il  porte  partant  la  trace.  Des  espèces  entières  ont  disparu  dans  ces  lottes 
violentes.  La  guerre  et  la  discorde  se  continuent;  ce  qu'attestent  de  lire* 
quentes  perturbations,  soit  accidentelles,  soit  périodiques,  des  tremble** 
ments  de  terre ,  des  inondations ,  des  tempêtes  et  des  orages,  la  rigueur 
des  climats,  l'intempérie  des  saisons.  Tout  cela  révèle  un  antagonisme 
permanent  entre  les  forces  physiques.  La  nature  recèle  dans  son  sein 
une  foule  de  causes  de  destruction  qui  menacent  sans  cesse  les  êtres  dis^ 
tribués  à  sa  surface  et  rendent  leur  existence  précaire,  ! 

Quant  aux  êtres  particuliers  eux-mêmes,  on  remarque  entre  eux  xai$ 
inégalité  frappante  :  minéraux,  cristaux,  plantes,  animaux  avec  lenfi 
diverses  espèces  et  la  variété  des  individus,  ont  reçu  l'existenee  et  la 
vie  à  des  degrés  différents.  On  pourrait  déjà  voir  un  mal  dans  cette  iost 
perfection  relative;  mais  le  mal  sérieux  et  réel  n'est  pas  là  :  il  est  dsai 
l'impossibilité  pour  chaque  individu  de  développer  complètement  et 
facilement  la  portion  d'être  qui  loi  a  été  dévolue ,  d'exister  d'une  manièrs 
eonforme  à  sa  nature  et  à  ses  tendances,  de  réaliser  sa  loi  et  d*acoom«î 
plir  sa  fin.  Tous  y  tendent,  y  aspirent,  fimt  effort  pour  y  arriver,  st 
tous  éprouvent  résistance,  arrêt,  empêchement,  limitation.  Le  minéral 
lotis  contre  les  Ibross  physiques  et  chimiqtaM  qui  tendent  à  sëpsiev 
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AémenU.  L'être  organisé  ne  se  conserve  et  ne  se  développe  qu'à  eondi- 
tioD  de  soustraire  en  partie  la  matière  à  ses  lois  générales.  La  maltipli- 
dlé  des  organes  de  la  plante ,  leur  délicatesse  et  lear  jen  compliqué 
l'exposeat  à  une  foule  de  déviations»  de  froissements,  d'atteintes  soit 
intérieures  soit  extérieures  ;  elle  crotl  au  milieu  de  droonstanoes  plus  ou 
moins  propices  ou  défavorables  qui  tiennent  au  sol  y  au  dimal  >  à  la  cul- 
tore  9  à  se&  relations  avec  les  objets  qui  Tentourent  et  qui  lui  disputent 
sa  place  an  soleil  ou  sa  nourriture,  la  gênent  dans  son  développement, 
la  umt  dépérir  ou  la  détruisent.  L'animal  est  exposé  à  l'action  de  toutes 
ces  causes  et  d'une  multitude  d'autres.  Son  organisation  esl  plus  par- 
{gâte,  ses  appareils  sont  plus  compliqués,  ses  fonctions  plus  nombreuses; 
les  centres  de  la  vie  chez  lui  sont  mieux  déterminés  ;  mais  par  là  même, 
son  existence  esl  plus  fragile,  ses  besoins  sont  plus  multipliés,  leur 
satisfocUon  dépend  d'un  plus  grand  nombre  de  conditions  qui  rarement 
se  trouvent  bien  remplies.  Ses  relations  avec  les  autres  êtres  sont  plus 
étttulues  et  plus  variées,  ce  qui  augmente  pour  lui  les  périls ,  les  cban- 
oes  de  mal  et  de  destruction.  Lesiespèces  animales  elles-mêmes  se  font 
une  guerre  d'extermination  et  ne  peuvent  subsister  qu'aux  dépens  les 
unes  des  autres.  Les  instincts,  les  mœurs,  les  besoins  dans  le  règne 
aDîmal  ont  été  opposés  de  façon  à  amener  des  conflits  violents ,  la  mort 
et  la  destruction  des  individus. 

liais  ici  le  mal  nous  apparaît  sous  un  nouvel  aspect.  L'animal  possé- 
dant on  certain  degré  d'inteUigenoe  ne  peut  rester  indifférent  au  bien 
et  an  mal  qui  sapassent  en  lui  ^  il  a  conscience  des  divws  états  où  sa 
nature  est  satisfaite  ou  contrariée  ;  il  éprouve  do  plaisir  dans  le  premier 
cas,  de  la  douleur  dans  l'autre.  La  souffrance,  diez  les  êtres  doute  de 
aensibiliié,  est  la  conséquence  du  mal  réel  qu'éprouve  leur  nature.  Or, 
œ  mal  qui  s'ajoute  au  premier  est  aussi  abondamment  répandu  que 
cdui  dont  il  est  la  soite  et  le  signe.  Tout  être  sensible  est  condamné 
à  iiayer  on  large  tribut  à  la  douleur,  toute  créature  vivante  souffre  et 
gémit ,  depuis  Tiasecte  caché  sous  l'herbe,  que  votre  pied  a  foulé  par 
mégarde»  jusqu'à  Thomme  que  vooscroyez  heureux,  parce  qu'il  est  assis 
sur  uo  trêne  et  qu'il  habite  sous  des  lambris  dorés. 
.   Nous  ne  voulons  pas  ici ,  en  parlant  de  l'homme ,  refaire  Tœuvre  des 
poeiea  f  répéter  la  plainte  éterndle  qui  retentit  à  travers  les  siècles , 
depuis  le  berceau  do  monde;  nous  n'essayerons  pas,  non  plus,  à  Texem* 
pie  de  certains  poblieîstes  de  nos  jours,  de  tracer  le  sombre  tableau  des 
souffrances  individuelles  et  des  misères  sodales.  On  sait  quels  terribles 
et  mélancoliques  accenta  la  poésie  lyrique  de  tons  les  peuples  a  tirés  de 
cesiûet»  qoi  sert  de  préambule  à  toutes  les  utopies  contemporaines. 
Maii,  àHmt  de  chercher  Torigine  et  l'explication  du  mal  particulier  à 
rbomniey  tt  est  nécessaire  de  bien  constater  «a  véritable  nature.  Ne 
pouvant  traiter  le  aqget  dans  son  entier,  nous  insisterons  sur  ce  point 
trop  oublié  ou  méconnu  aujourd'hui  par  tons  les  faiseurs  de  systèmes 
qui  rêvent  un  idéal  impossible  à  réaliser.  Noos  ferons  voir  qoe  lé  mal 
et  le  malheur  tiennent  à  la  cbntfiRution  même  de  l'homme  et  du  n^onde 
où  il  est  placé,  et  non  à  des  causes  accidentelles  dépendantes  de  sa 
vojonlé.  Nous  voulons  par  là  qu'il  reste  bien  démontré  que  le  bonheur 
foa  Ton  se  plâlt.à  nous  offrir  en  perspective',  comme  résoHat  des  ré- 
fmaa»  wMok  Dênées^par  certaios  «qnllf,  l'homme  4e  poursuivra  tou^ 
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joars  ioatilement  de  ses  efforts  ;  qoe^  par  oonséqaeniy  il  est  insensé  d*eil 
faire  le  but  oniqae  et  sérieux  de  la  vie,  la  vraie  et  la  première  base  de 
la  science  morale  et  de  la  politique. 

Considérons  d'abord  Tbomme  comme  individu,  et  passons  rapidement 
en  revue  les  maux  qui  dérivent  de  sa  constitution  physique ,  intellec- 
tuelle et  morale. 

Physiquement  parlant,  Thomme  a  reçu  une  organisation  supérieure 
à  celle  des  animaux  ;  mais  en  même  temps  ses  conditions  d'existence 
sont  infiniment  plus  nombreuscày  moins  simples  et  plus  difficiles  à  rem* 
plir.  Sa  nourriture  a  besoin  d'èlre  préparée,  plus  abondante,  plus  va- 
riée. 11  est  nu,  il  lui  faut  se  vêtir  et  se  loger,  se  préserver  de  Tinlempé- 
rie  des  climats  et  de  la  rigueur  des  saisons.  Il  natt  faible  et  délicat;  ses 
organes  se  développent  lentement,  l'instinct  chez  lui  est  presque  nul.  D 
n'a  pas  assez  de  ses  besoins  naturels,  il  s'en  forme  de  factices  ;  pas  asseï 
de  ses  maux  réels,  il  s'en  crée  d'imaginaires.  Sujet  i  mille  maladies  qui 
tiennent  à  la  faiblesse  de  ses  organes,  il  en  ajoute  une  foule  d'autres  qui 
proviennent  de  ses  excès  et  de  ses  vices.  La  nature  est  pour  lui  avare 
et  difficile^  elle  ne  lui  accorde  rien  qui  ne  lui  coûte  quelque  peine  ;  il 
lui  faut  creuser  le  sein  de  la  terre  pour  y  déposer  le  grain  destiné  i  le 
nourrir,  et  qui  dépend  du  caprice  des  éléments;  puis  creuser  des  canaux, 
combler  des  vallées ,  aplanir  et  percer  des  montagnes.  Une  lutte  s'en- 
gage entre  la  nature  et  lui,  lutte  où  éclate  la  supériorité  de  son  intdli- 
gence,  mais  aussi  où  s'épuisent  ses  forces,  et  souvent  où  il  périt  écnat 
par  quelque  hasard  imprévu  :  car,  quoi  qu'on  dise,  cette  domination  de 
l'homme  sur  la  nature  est  et  restera  toujours  une  hyperbole  que  les 
progrès  de  l'industrie  ne  nous  feront  jamais  prendre  à  la  lettre.  L'homme 
sera  toujours  le  roseau  pensant  de  Pascal,  c'est-à-dire  cet  être  fragile 
qu'un  grain  de  sable,  un  soufile  insalubre ,  la  chute  d'une  tuile  arrê- 
tent, comme  Pyrrhus  au  milieu  de  ses  conquêtes,  à  travers  le  monde 
physique.  Ces  forces  aveugles  lui  seront  toujours  insoumises  ;  mille 
dangers  le  menaceront  toujours  de  ce  cêté,  qu'il  ne  saura  ni  éearter  ni 
prévoir.  Mille  maux  l'atteindront  dans  son  corps,  qu'il  sera  imposàUe 
de  conjurer  ou  de  guérir.  Les  choses  d'ailleurs  sont  arrangées  de  telle 
sorte  que  le  travail  sera  toujours  pour  lui  une  dure  et  impérieuse  néoes- 
sité.  On  a  beau  vouloir  changer  son  caractère ,  en  faire  d'une  peine  uA 
plaisir,  d'un  mal  un  bien,  le  rendre  agréable,  attrayant  ^  c'est  se  faire 
illusion.  Le  travail  a  été  bien  nommé  par  les  Grecs ,  une  peine  (ttvvoc)» 
Il  exige  un  effort,  et  l'effort  répété,  prolongé,  répugne  à  notre  nature; 
Dites  que  le  travail  honore  les  mains  de  l'homme  quand  il  est  relevé 

Cr  un  motif  moral  ou  religieux ,  mais  non  qu'en  soi  il  est  un  plaisir, 
i  souffrance  en  est  Tinévitable  compagne }  quel  que  soit  l'appât,  le  sti- 
mulant, le  motif,  gain,  émulation,  honneur  et  devoir,  U  peut  être 
adouci,  relevé,  ennobli  ;  mais  il  reste  ce  qu'il  est,  un  ntal  inévitable  at- 
taché à  notre  condition  présente. 

L'homme  a  reçu  une  intelligence  qui  le  rend  supérieur  aux  antres 
êtres;  mais  ce  don  divin,  voyez  de  quels  maux  il  le  paye.  D'abord  cetlt 
intelligence  ne  natt  pas  toute  développée  ;  il  faut  qu'il  la  développe  ,él 
ici  reparaît  l'inévituSble  loi  du  travail,  travail  beaucoup  plus  rude  que 
odui  du  corps.  Pour  exercer ,  diriger ,  gouverner  des  facultés  ingrctes 
ou  paresseuses,  rebelles,  va^diondes,  en  assouplir  les  ressorts,  nuÉ^ 
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teDir  leurs  rapports  et  leur  équilibre^  établir  entre  elles  une  harmonie 
qui  n'existe  pas  à  Torigine ,  que  d'efforts,  de  fatigues  et  de  soins  !  quel 
travail  sur  soi-même  et  sur  les  choses  !  combien  de  conditions  difûciles, 
eompliquéesy  délicates,  ne  renferme  pas  ce  grand  mot  d'éducation  !  Que 
les  faiseurs  de  théories  harmoniennes  et  de  systèmes  d'éducation  facile 
sachent  bien  que  cette  culture  des  facultés  intellectuelles  appellera  tou- 
jours la  concentration  de  toutes  les  forces  de  la  pensée ,  qu'elle  aura 
toujours  pour  condition  des  eJQTorts  longs,  pénibles,  douloureux,  des 
larmes  chez  l'enfant,  pour  le  jeune  homme  mille  épreuves  incompa- 
tibles avec  ses  goûts,  pour  l'homme  fait  la  méditation  et  les  veilles;  à 
tout  Age  de  la  vie,  la  tension  énergique  des  facultés  de  notre  esprit;  et 
eela  jusqu'au  dernier  moment,  sans  quoi  celles-ci  reprennent  leur  al- 
lure nonchalante  et  irrégulière,  et  Thomme  rentre  plus  tôt  qu'il  ne  doit 
dans  l'enfance,  d'où  il  était  sorti  par  cette  lutte.  D'un  autre  côté,  si 
lliomme  natt  faible  dans  son  esprit  comme  dans  son  corps ,  il  naît,  de 
mtoèy  ignorant.  Or,  quelles  sont  ici  les  conditions  du  perfectionnement 
de  son  intelligence  par  rapport  à  la  vérité?  mille  causes  d'erreur  tien- 
nent à  l'imperfection  radicale  et  à  la  multiplicité  de  ses  facultés.  11  peut 
les  combattre,  les  atténuer,  s'y  soustraire  en  partie  au  prix  d'une  sur- 
veillance attentive  et  de  constants  ejQTorts,  mais  non  les  effacer  complè- 
tement. Jamais  il  ne  pourra  déraciner  tous  ses  préjugés,  bannir  toules 
•es  illusions,  chasser  les  fantômes  qui  obsèdent  son  imagination,  déchi- 
rer le  voile  épais  qui  lui  dérobe  la  vérité.  L'intelligence  la  plus  avancée 
ne  saurait  triompher  de  toutes  ces  causes;  l'ignorance  et  Terreur  res- 
tent le  mal  nécessaire ,  attaché  à  l'imperfection  de  notre  esprit.  Cet 
esprit,  d'ailleurs,  est  borné  ;  or.  Dieu  a  placé  en  nous,  à  côté  de  ces  bor- 
nes étroites,  un  désir  illimité  de  connaître  qui  s'augmente  et  s'irrite  à 
mesure  que  s'étend  l'horizon  de  notre  intelligence;  de  sorte  que  ce  n'est 
plus  l'imperfection^  c'est  la  contradiction  qui  éclate  ici.  La  disproportion 
est  manifeste,  il  y  a  oppqsition  entre  le  but  et  les  moyens,  les  facultés 
et  leur  développement  possible.  La  loi  de  l'être  intelligent  est  de  con- 
naître, de  connaître  infiniment,  clairement,  avec  certitude:  l'homme 
connaît  toute  chose  partiellement,  obscurément  ;  et  le  peu  qu'il  sait,  le 
doute  vient  souvent  le  lui  disputer  :  le  doute ,  ce  ver  qui  ronge  le  fruit 
de  l'arbre  de  la  science  et  le  fait  tomber  en  poussière  lorsqu'il  étend  la 
main,  pour  le  saisir  et  s'en  rassasier.  Tel  est  ici  le  mal  pour  l'homme  : 
le  mal  intellectuel.  Qu'on  n'espère  pas  lui  trouver  un  remède  absolu. 
Tous  les  progrès  de  la  science  ne  feront  que  mieux  sentir  cette  dis- 

Îroportion.  A  cedésir  illimité  de  connaître,  il  n'y  a  que  deux  remèdes  : 
i  stupidité  qui  l'empêche  de  naître ,  et  la  science  absolue  qui  seule 
pourrait  le  9atisfaire. 

Si  maintenant  nous  prenons  l'homme  par  les  affections  de  sa  nature 
sensible,  c'est  surtout  de  ce  côté  que  le  malheur  est  irrémédiablement 
attaché  à  sa  condition  présente ,  et  qu'il  est  facile  de  démontrer  que  le 
bonheur  n'est  pas  le  but  réel  de  cette  vie.  L'homme  est  fait  pour  aimer 
comme  pour  connaître.  Tout  ce  qui  est  beau ,  tout  ce  qui  est  bon,  tout 
ee  qui  lui  offre  quelque  perfection  ou  qualité  aimable  il  veut  le  posséder, 
le  posséder  complètement  et  en  éterniser  la  possession.  Or,  tous  les 
objets  auxquels  il  attache  son  cœur,  on  se  dérobent  à  sa  poursuite  ou 
lui  édhappent.  Tous  ces  biens  sont  périssables.  Ceux  qui  ne  passent 
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pas,  comme  là  science^  la  beauté^  la  joslice,  il  ne  les  possède  qu'im- 
parfaitement dans  le  pâle  reflet  d'un  idéal  qa^il  conçoit  san^  pouvoir  le 
réaliser  jamais. 

L'homme  est  né  pour  vivre  en  société,  des  instincts  puissants  Iç 
poussent  à  rechercher  le  commerce  de  ses  semblables.  La  nature  a 
formé  elle-môme  les  liens  qui  unissent  les  membres  de  la  famille  et 
préparé  les  rapports  qui  se  développent  au  sein  de  la  société  civile.  Là 
est  la  source  de  nos  plus  vives  et  plus  purçs  jouissances  j  le  théâtre  de 
nos  plus  nobles  passions,  le  foyer  de  nos  phis  généreux  sentiments^ 
mais  c'est  aussi  là  que  le  mal  est  le  plus  varié ,  le  plus  profond  et  le 
plus  irrémédiable.  Le  cœur  humain  est  sans  cesse  agité,  troublé^  déçu, 
trahi ,  déchiré ,  brisé  dans  ses  affections  les  plus  chères  et  ses  plus  lé- 
gitimes espérances.  Quelquefois,  sans  doute,  c'est  par  sa  faute  et  son 
imprudence;  le  plus  souvent  il  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  la  nature 
même  des  choses  et  aux  lois  d'une  inflexible  nécessité.  Pour  ne  parler 
que  des  maux  auxquels  nous  pouvons  apporter  quelque  remède ,  que 
de  causes  de  division  et  de  désordre  ne  troublent  pasle  bonheur  des 
familles  et  la  paix  des  Etats  !  Au  premier  coup  d'œil ,  elles  peuvent  pa- 
raître accidentelles  et  tenir  à  uno  mauvaise  organisation  de  la  société 
domestique  ou  civile,  à  Téducation,  aux  Ids,  etc.  Qu'on  y  regarde  de 
plus  prè^,  on  verra  que,  s'il  est  possible  dé  les  atténuer,  et  si  c'est 
notre  devoir  de  les  combattrç,  elles  résident  dans  des  oppositions  tel- 
lement profondes,  tellement  dans  notre  nature  et  dans  celle  des  choses, 
qu'il  est  impossible  de  songer  sérieusement  à  les  détruire  complète- 
ment. Aucune  puissance  humaine  n'est  capable  d'harmoniser  des  forces 
et  des  tendances  si  diverses;  et,  si  cela  se  pouvait,  ce  ne  saurait  être 
que  par  une  violence  faite  à  nos  penchants ,  par  la  violation  de  nos 
droits  les  plus  sacrés ,  en  détruisant  non-seulement  la  liberté ,  mais 
le  mouvement  et  la  vie,  et,  ce  qui  est  peut-être  plus  grave,  en  rom- 
pant tous  les  Mens  que  la  nature  t\  la  morale  ont  formés,  pour  leur 
en  substituer  d'arbitraires  et  de  monstrueux.  On  ne  voit  en  tout  cela 
que  des  intérêts  à  concilier,  comice  si  la  diversité  des  intérêts  ne  re^ 
posait  que  dans  les  objets  extérieurs  destinés  à  les  satisfaire ,  et  non 
pas,  avant  tout,  dans  la  diversité  originelle  des  natures,  dans  l'inégalité 
des  intelligences,  la  différence  des  caractères,  la  divergence  des  opinions, 
la  multiplicité  des  erreurs  et  des  préjugés,  l'amour  du  changement, 
dans  mille  autres  causes  qu'il  faudrait  commencer  par  supprimer  âvai:^ 
de  songer  à  établir  cet  ordre  régulier  et  celte  harmonie  ;  et  comme 
si  toute  diversité,  dès  qu'elle  est  un  peu  profondé,  n'engendrait  pa^ 
nécessairement  des  oppositions,  des  confKts,  des  luttes  plus  ou  moins 
violentes,  des  tendances  et  des  efforts  en  sens  contraire,  la  guerre 
et  la  discorde.  Loin  de  nous  de  vouloir,  par  6e  tableau ,  décourager 
ceux  qui  font  de  louables  effort^  pour  con^battrè  ces  o|>stacles ,  qui  tra- 
vaillent ainsi  à  améliorer  véritablement  le  sort  de  leurs  semblables  et  4 
perfectionner  la  société  par  de  sages  et  prudentes  réformes.  Mais  à  cent 
qui  rêvent  pour  Thumanité  un  avenir  de  paix  etde  bonheur  dont  elle  n'est 
pas  capable  et  qui ,  en  propageant  cette  fùpeste  illusion  dans  des  esprits 
crédules,  les  détournent  du  sentiment  de  leur  véritable  destinée;  à  ceuX- 
là,  il  faut  sans  cesse  répéter  que  le  mal  fait  et  fera  toujours  partie  de 
notre  condition  présente;  que  la  destinée  actuelle  de  l'homme  est  la  lutte) 
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qae  le  monde  physique  et  le  monde  moral  ou\  M  orgai^Ués  dans  ce 
bot^ooD  poor  qa'il  y  fût  heureux  »  mais  pour  qu*il  trouvAt  roccasion 
d*y  déployer  de  mâles  vertus.  Quant  à  ceux  qui  ont  intérêt  à  prouver 
que  la  source  unique  ou  principale  de  tous  les  maux  qui  affligent  Vhuir 
manité,  est  dans. les  vices  d'une  mauvaise  organisation  sociale,  nous 
ne  pourrions  qu'imputer  leur  folie  à  Tignorance  ou  à  la  mauvaise  foi^ 
1^  nous  ne  savions  jqsqu'où  peut  aller  Favenglement  des  esprits  sys- 
tématiques. 

Quoiqu'il  en  soit,  nous  concevons  que  ce  soit  en  allumant  des  désirs, 
en  stimulant  des  appétits ,  en  irritant  des  passions ,  en  fomentant  der 
haines  que  Ton  parvienne  à  renverser  une  société^  mais  ce  dont  nous 
sommes  sûrs  aussi,  c'est  que,  quand  il  s'agira  d'en  organiser  une  nou* 
velle,  on  se  trouvera  en  face  des  mêmes  obstacles  agrandis,  des  mêmes 
Cléments  rebeUes ,  des  mêmes  passions ,  des  mêmes  désirs  insatiables , 
stimulés  par  un  chimérique  espoir,  irrités  de  la  déception ,  d'esprits 
déshabitués  4o  la  règle ,  ne  connaissant  plus  ni  frein  ni  mesure ,  indo- 
ciles à  porter  le  iong  de  la  loi ,  incapables  d*obéir  à  un  autre  pouvoir 
qjïk  celui  de  la  force  et  façonnés  d'avance  pour  le  despotisme. 

En  présence  des  mêmes  causes  de  discorde  et  de  division ,  on  r&- 
connaiica  qu'on  s'était  trompé,  qu'il  fallait  s'irriter  moins  contre  la 
société  que  contre  Dieu ,  voir  en  lui  la  cause  première  du  mal ,  lui  ren- 
w)yer,  copime  on  l'a  osé,  le  nom  donné  juisqu'ici  au  mauvais  prin- 
cipe }  ou  l'on  reviendra  à  l'ancienoe  explication  oui  nous  représente 
Jiiùu  comme  ayant  créé  l'homme  et  le  monde  moral  pour  être  le  théâtre 
4'ane  lutte  incesi^nte,  comme  ayant  semé  de  maux  la  carrière  de  la 
vie  dans  un  but  qu'il  est  facile  de  comprendre ,  mais  qui  n'est  pas  celui 

S 'on  nous  offre  en  perspective  comme  l'otilîet  imméd^  des  efforts  de 
idividu  et  de  la  société. 

Supposons ,  d'ailleurs ,  la  société  humaine  parvenue  à  l'apogée  de 
«on  perfectionnement;  admettons  que  toutes  les  luttes  aient  cessé,  que 
tous  le^  conflits  se  soient  apaisés,  que  toutes  les  disoordes  soient 
éteintes;  figurons-nous  que,  par  les  moyens  que  l'on  propose,  ou  par 
d'antres ,  <m  soit  parvenu  à  détruire  la  cause  principale  qui  divise  les 
classes  et  les  partis  et  les  arme  les  uns  contre  les  autres  ;  que  l'on  ait 
réusai  à  concilier  tous  les  intérêts,  qu'une  meilleure  et  plus  équitable 
répartition  des  biens  de  la  fortune  ait  répandu  l'aisance  et  le  bien-être 
cbex  ceux  de  uos  semblables  qui  n'ont  connu  jusqu'ici  que  les  priva- 
tions et  la  misère,  croyez* vous  avoir  tari  la  source  véritable  du  mal 
que  nous  ressentons  et  calmé  le  malaise  général  qui  en  est  le  symp- 
témel  Non,  vous  n'aurez  tait  que  mettre  à  nu  la  véritable  plaie,  la 
plaie  profonde  qui  saigne  au  cœur  de  l'humanité.  Le  vide  que  laisse 
aprte  soi  la  satisfaction  des  besoins  physiques ,  la  satiété  et  le  dégoût 
qui  accompagnent  les  jouissances  de  cet  ordre,  vous  prouveront  bientôt 
qu'il  y  avait  un  autre  mal  qui  appelait  un  autre  remède.  Ce  mal , 

Ee  l'organisation  de  la  société  ne  peut  guérir  parce  qu'il  est  dans  les 
les  et  les  esprits,  la  religion,  la  morale,  une  meilleure  édoeation, 
noua  apprennent  encore  plus  à  le  combattre  et  à  le  supporter  qu'à  le 
9ippriaier;  et  cela,  en  nous  faisant  précisément  envisager  un-  autre 
hiitaiMe  le  bonheur  immédiat  dont  noua  sommes  capables  en  cette  vie. 
D'aifirars,  il  restera  toujours  assez  de  douleurs  à  soulager,  de  misères 

5. 
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à  secourir  y  assez  de  souffrances  inévitables  et  de  maax  irréparables, 
pour  rappeler  Thomme  an  vrai  sentiment  de  sa  destinée.  Vous  n'atten- 
drez pas,  sans  doute,  que  les  sciences  médicales  aient  réalisé  poar  loi 
le  rêve  de  Condorcet,  rimmortalité  sur  la  terre.  Vous  n'espérez  pas 
lui  épargner  les  inârmités  de  la  vieillesse,  empécber  qu'il  n'assiste  vivant 
au  dépérissement  de  ses  organes  et  de  ses  facultés.  Toujours  Ten- 
fance  sera  faible,  la  jeunesse  imprudente,  l'Age  mûr  aura  ses  soucis. 
Toujours  l'homme  souffrira  par  son  esprit;  rien  n'éteindra  sa  soif 
ardente  de  connaître.  La  science  aura  pour  lui  des  problèmes  qu'il 
ne  pourra  résoudre  ;  le  monde ,  des  mystères  impénétrables.  Il  sera 
tourmenté  de  ses  doutes  ;  le  scepticisme  s'attaquera  aux  plus  no- 
bles conquêtes  de  sa  pensée.  Son  imagination  ne  cessera  de  mettre 
ses  rêves  à  la  place  de  la  réalité;  il  sera  perpétuellement  victime 
de  ses  erreurs,  de  ses  écarts  et  de  ses  folies.  Quelque  heureux  qu'il  soit 
dans  ses  affections,  il  sentira  ce  qu'il  y  a  de  fragile  dans  leur  objet. 
L'homme  n'est  pas,  comme  l'animal,  oublieux  du  passé,  insoucieux  da 
lendemain,  indifférent  à  son  sort  et  à  celui  de  ses  semblables.  Il  re- 
grette les  biens  qu'il  a  perdus ,  désire  ceux  qu'il  n'a  pas,  et  craint  de 
perdre  ceux  qu'il  possède.  Toujours  il  aura  à  pleurer  la  perte  d'un  père, 
d'un  frère  ou  d'une  épouse  chérie;  à  trembler  pour  les  jours  d'un  en- 
fant ou  d'un  ami;  il  verra  une  tombe  se  fermer  et  une  autre  s'ouvrir.  A 
mesure  qu'il  avancera  dans  la  vie,  il  sentira  la  solitude  se  former  au- 
tour de  lui  ;  ses  derniers  jours  seront  pÂles  et  décolorés.  L'idée  de  la 
mort  seule  est  faite  pour  empoisonner  toutes  ses  jouissances  ;  il  ne  peut 
songer  avec  insouciance  à  cette  heure  fatale ,  envisager  la  destruction 
de  son  être  d'un  œil  indifférent,  et  se  voir  rentrer  dans  le  néant  sans 
frémir. 

On  a  réuni  tous  ces  maux  sous  le  terme  général  de  mal  physique,  en 
y  comprenant  les  peines  de  l'esprit  et  le^  souffrances  du  cœur,  comme 
dérivant  de  la  nature  des  choses  et  de  notre  propre  constitution.  Mais 
il  est  pour  l'homme  un  autre  mal  qui  dépend  de  sa  volonté  et 
qui  a  reçu  la  dénomination  de  mal  moraL  II  consiste  dans  l'infrac- 
tion volontaire  à  la  loi  que  prescrit  la  conscience.  L'homme  conçoit 
l'ordre  ou  le  bien,  et,  comme  il  est  libre,  en  même  temps  que  la  raison  lui 
présente  cette  idée ,  il  se  sent  obligé  d'y  conformer  ses  actes.  Quand  il 
accomplit  celte  loi  de  son  être  moral,  il  fait  le  bien;  quand  sciemment  et 
volontairement  il  la  viole,  il  fait  le  mal,  et  un  mal  beaucoup  plus  grand 
que  celui  qui  résulte  d'un  vice  d'organisation  en  lui-même  ou  dans  les 
choses,  car  il  en  est  l'auteur,  et  ce  mal  est  le  fait  d'un  être  intelligent 
et  libre.  Aussi  appelle-t-il  comme  réparation  un  autre  mal,  la  peine, 
l'expiation ,  le  châtiment.  Le  mal,  qui  est  l'effet  de  la  liberté  humaine, 
a  pourtant  une  autre  source.  L'homme  n'est  pas  assez  pervers  pour 
commettre  le  mal  pour  le  mal ,  par  plaisir  ou  par  caprice.  Nemo  Ubens 
peccat.  Il  faut  qu'il  y  soit  sollicité,  poussé,  entraîné  par  un  motif,  inté- 
rêt, penchant,  passion,  désir,  qui  se  trouve  en  opposition  avec  un 
autre  motif:  le  bien  réel,  l'ordre,  le  devoir.  Le  mal  a  donc  encore  ici 
sa  cause  dans  une  opposition,  un  désaccord,  une  contradiction;  et 
celle-ci  réside  dans  la  nature  des  choses  et  dans  notre  originelle  con- 
stitution. C'est  la  lutte  de  la  passion  et  de  la  raison,  de  l'intérêt  et  du 
devoir  ;  lutte  où  souvent  la  volonté  succombe,  prend  parti  pour  la  pas^ 
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sîon,  riDtérël  du  moment  contre  Hntérèt  réel  et  le  devoir.  Toujours 
est-il  que  si  celte  opposition  n'existait  pas ,  si  les  passions  eussent  été 
natorellement  d*accordy  les  intérêts  identiques  ou  parallèles ,  le  mal 
moral  n'existerait  pas  :  Thomme  obéirait  facilement  à  la  loi  de  sa  rai- 
son ,  il  ferait  toujours  le  bien.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  quoi  qu'on  dise, 
la  lotte  est  au  dedans  de  nous,  et  non  un  simple  effet  du  milieu  où 
nous  sommes  placés.  La  nature  des  passions  est  d'être  de  soi  aveugles, 
diverses,  mobiles,  contradictoires  et  inconséquentes,  impatientes  du 
joug ,  de  la  règle  et  de  la  mesure  ;  de  sorte  que  Tbomme  ici  ne  trouve 
pas  en  lui-même  l'ordre,  mais  le  désordre ,  non  la  règle  et  la  loi,  mais 
Fanarchie  et  la  licence,  et  que ,  pour  qu'il  y  ait  ordre  chez  lui,  il  faut 
qa*il  l'y  mette,  qu'il  l'établisse.  Or,  cela  ne  s'obtient  pas  sans  effort , 
sans  combat,  sans  énergie  déployée,  sans  fatigue  et  sans  sacrifice  ,  par 
on  simple  changement  de  rapports,  d'ailleurs  impossible.  La  volonté 
est  appelée  à  lutter  contre  des  penchants  rebelles,  à  résister  à  leur  en- 
traînement ,  à  les  soumettre  au  joug,  à  les  mettre  d'accord  entre  eux  et 
avec  la  raison.  C'est  une  absurde  et  puérile  prétention  de  soutenir 
que  Ton  peut  harmoniser  les  passions  sans  leur  faire  violence ,  sans 
leur  imposer  un  frein  et  sans  les  dompter,  et  de  se  figurer  que,  pour  les 
mettre  d'accord ,  il  ne  s'agit  que  de  les  ranger  par  séries  ou  catégories. 
Non,  l'élément  passionné  de  notre  être,  c'est  l'élément  rebelle,  chan- 
geant, contradictoire,  opposé  à  Tordre.  On  peut  le  faire  concourir  à 
Tordre,  mais,  pour  cela,  il  faut  Ty  ramener,  commencer  par  le  vaincre 
et  le  soumettre ,  l'apprivoiser,  le  tempérer,  le  régler.  Or,  ce  n'est  pas 
par  an  mode  ingénieux  d'agencement,  ou  en  leur  offrant  le  leurre  d'une 
satisfaction  impossible  et  chimérique  que  Ton  parvient  à  établir  un 
équilibre  entre  ces  forces  contraires,  mais  par  l'empire  que  l'homme 
prend  de  bonne  heure  sur  lui-même,  par  une  lutte  énergique  et  con- 
stante, par  des  habitudes  mâles  et  courageuses,  par  une  victoire  lon- 
guement poursuivie ,  chèrement  achetée  et  qui  jamais  n'est  complète. 
Voilà  ce  qui  n'a  échappé  à  aucun  des  profonds  observateurs  de  la.  na- 
ture humaine  qui ,  depuis  Py thagore,  Socrate,  Platon,  Aristote  et  Ze- 
non ,  se  sont  occupés  de  ce  grave  sujet.  Voilà  ce  qu'il  faut  répéter 
à  ceux  qui,  au  lieu  d'étudier  l'homme  tel  qu'il  est  et  sera  toujours, 
se  plaisent  à  le  créer  à  leur  fantaisie  et  croient  avoir  trouvé  le  secret  ae 
son  organisation  dans  des  chiffres  ou  des  combinaisons  musicales,  puis 
qui  partent  de  là  pour  composer  d'absurdes  romans  sur  l'individu  ou 
sur  la  société.  A  ces  jeux  d'esprit  où  le  raisonnement  dévoyé  se  fait 
complice  d'une  imagination  d'autant  plus  amoureuse  de  ses.  créations 
extravagantes  qu'elle  croit  travailler  hors  du  champ  de  la  fiction ,  nous 
préférons  l'image  poétique  de  Platon,  qui  compare  Tâme  humaine  à  un 
animal  composé  de  Tassemblage  de  plusieurs  natures  différentes  (/le^v6/.^ 
liv.  IX),  ou  bien TAomo  duplex  des  moralistes,  qui  voient  en  lui  un 
ftre  divisé  contre  lui-même,  signalent  une  guerre  éternelle  entre  la 
chair  et  l'esprit,  nous  montrent  la  liberté  humaine  placée  entre  deux 
natures  rarement  d'accord,  souvent  opposées ,  et,  pour  rétablir  l'har- 
monie entre  elles ,  obligée  de  lutter  sans  cesse  et  de  s'imposer  de  durs 
sacrifices.  Ils  nous  représentent  la  vie  comme  un  combat,  Thomn^e 
comme  un  être  militant  et  souffrant.  Ils  nous  indiquent  la  paix ,  nou 
comme  on  pacte  lâche  signé  d'avance  par  la  partie  noble,  intelligente 
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el  modérée  de  notre  élre  au  proGl  de  la  partie  aveagle,  avide,  insatiable 
et  déréglée  y  mais  comme  une  conquête  et  one  victoire  de  la  vobnté 
alliée  à  la  raison.  De  même,  pour  établir  Tempire  de  la  raison  dans  la 
société  comme  eh  lui-même ,  Thomme  rencontrera  toujours  une  foûlô 
d'obstacles ,  des  penchants  déréglés,  des  habitudes  vicieuses ,  des  opi- 
nions erronées.  Ces  obstacles  ne  tiennent  point  à  des  causes  acciden- 
telles ,  mais  natuirelles ,  inhérebtes  à  la  constitution  pritnitive  de  notre 
être.  Ils  doivent  être  combattus  par  les  annes  d'une  volonté  énergioue, 
éclairée ,  A^ipuyée  sur  de  sages  principes  et  des  convictions  fortes.  Quô 
Ton  ne  croie  pAs  tourner  la  dlAcuIté  par  des  modes  d'oi^nisation  od 
des  combinaisons  qui  supposent  ce  qui  est  en  question ,  a  savoir ,  que 
l'on  peut  changer  la  nature  des  choses  dans  Tordre  moral  en  retBdsant 
rhomme  sur  un  autre  type  que  celui  sur  lequel  il  a  été  créé.  —  Voilà  té 
vrai*.  C'est  dans  ce  sens  que  doivent  être  entrepris  l'éducation  morale 
de  l'homme  et  le  perfectionnement  social.  On  ne  peut  pas  plus  changeir 
ces  lois  que  celles  du  tbonde  astronomique  et  physique.  Corriger,  mo- 
difier, aider,  perfectionner,  à  la  bonne  heure!  Mais  faire  cesser  l'anta- 
gonisme. Supprimer  l'efTort ,  terminer  d'un  seul  coup  la  lutte ,  obtenir 
un  développement  harmonieux  et  facile  des  natures  individuelles  et  deé 
forces  sociales,  c'est  folie,  rêve,  chimère,  vaine  utopie.  Que  Thoïkimé 
choisisse  :  il  est  ici-bas  pour  combattre  ;  s'il  y&oi  faire  la  paix  avec  l'en-- 
nemi  sans  l'avoir  vaincu ,  il  sera  vaincu  lui-même  et  dégiradé.  Le  boA- 
henr  qu'il  veut  avoir,  il  ne  l'aura  pas. 

Tel  est  le  mal.  Sous  cette  nouvelle  face .  il  nous  apparaît  comikie 
essentiellement  lié  au  bien  moral;  il  prend  place  à  cAté  de  lui  comme  là 
condition  de  son  existence.  Le  bien  moral  ne  peut  être  produit  sans 
que  notre  nature  en  souffre,  sans  l'effort ,  le  sacrifice,  la  douleur.  L6 
malheur  est  itihélrebt  à  la  condition  humaine  et  fait  partie  du  plan  ae 
ce  monde. 

Ce  n'est  pas  tout ,  l'ordre  y  est  encore  troublé  d'une  autre  manière  : 
non-seulement  il  existe  entre  les  hommes,  comme  entre  les  autres  êtres, 
une  inégialité  profonde  ;  mais  les  biens  et  les  maux  sont  loin  d'être 
répartis  suivait  les  règles  de  la  justice  et  de  l'équité.  Le  monde  serait 
bien  ordonné  selon  la  justice,  si  toutes  les  actions  vertueuses  étaient 
récompensées  selon  leur  mérite  et  si  toute  action  mauvaise  attirait  shr 
le  coupable  un  châtiment  proportionné  à  sa  faute.  Ces  deux  idées  dé 
vertu  et  de  bonheur,  de  vice  et  de  châtiment ,  sont  si  fortement  asso- 
ciées dans  notre  pensée,  que  nous  ne  pouvons  voir  cet  ordre  renversé 
ou  altéré  saûs  en  être  profondément  choaués.  L*observation  de  cette 
loi  constitue  une  des  faces  de  ta  notion  de  justice,  une  des  idées  le^ 
plus  fortetnent  empreintes  dans  Tâme  de  tous  les  hommes.  Or,  quakd 
nous  venons  à  juger  le  monde  réel  de  ce  point  de  vue  et  à  lui  imposer 
cette  règle,  nous  déclarons  qu'il  n'est  pas  conforme  à  Tordre,  que  leé 
biens  et  les  maux  y  sont  répartis  d'une  manière  non-seulement  iné- 
gale ,  ùiais  injuste.  Ce  désordre  nous  blesse  et  nous  révolte  plus  que 
tout  autre.  En  vain  essayerait-on  de  soutenir,  comme  tout  à  l'heure, 
qu'il  tient  à  des  causes  accidentelles  et  à  une  organisation  mauvaise  de 
la  société,  ou  bien  de  te  nier  en  déclarant  qu'il  n'est  qu'apparent.  Ceâ 
deux  opinions,  (Quelque  large  concession  qu  on  leur  fasse,  n'ont  raison 
qu*en  partie  et  n'atteignit  pas  le  fond  de  la  question.  La  tneilleuré 
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organisation  sociale  ne  peut  aboutir  qu'à  une  répartition  des  biens  dont 
la  société  dispose^  la  fortunei  par  exemple,  et  les  honneurs.  Et  encore 
l'Etat  doil-ii  prendre  garde  qu'en  voulant  se  faire  rnniversel  dispens^ 
tear  de  ces  biens ,  qu*en  se  substituant  à  la  providence  universelle  el  § 
l'activité  prévoyance  des  individu^ ,  il  ne  crée  un  autre  mal  plus  grand 
que  le  premier  j.  en  anéantissant  la  liberté  de  ces  derniers ,  en  portant 
atteinte  à  leurs  droits  les  plus  sacrés ,  et  en  détruisant  la  famille  poiq* 
fonder  une  société  selon  son  idéal.  Dans  tous  les  cas,  le  mal  ici  n'est 
attaqué  qa*à  la  surface,  dans  sa  partie  la  plus  petite  et  la  plus  grossière» 
La  société  ne  peut  répartir  la  santé,  la  force,  la  beauté.  Le  talent^  le 
savdr,  et  une  multitude  d'autres  biens  qui  établissent  des  inégalités 
profondes  entré  les  bommes,  seront  toujours  un  objet  d'envie  pour  ceux 
qoi  ne  les  ont  pas.  Ils  devraient  aussi  exciter  les  plaintes  et  les  mur- 
mures ,  car  ils  ne  sont  pas  plus  que  les  autres  répartis  en  raison  du  mé* 
rite  de  cbabun  et  de  ses  œuvres.  L  autre  opinion,  beaucoup  plus  vraie, 
bit  très-bien  voir  combien  Tappréciation  précédente  est  grossière  et 
saperficidle;  elle  montre  que  le  vrai  bonheur  ne  téside  pas  dans  ces 
biens  extérieurs,  dont  la  possession  est  fragile,  mais  dans  d'autres  biens 
intérieurs  qu'il  dépend  de  nous  d'acquérir  et  qui  ne  peuvent  nous  être 
ravis.  Elle  fait  remarquer  justement  que,  pour  apprécier  la  vraie  ^ituar 
tion  des  hommes.  Il  faut  descendre  au  fond  des  âmes.  Là  est  un  tribunal 
équitable  qui  à  la  fois  juge  et  punit ,  récompense  toute  bonne  action  > 
toute  pensée,  toute  intention  louable,  par  une  satisfaction  intime  par  lé 
calme  et  la  sérénité  d'une  bonne  conscience.  De  même  toute  mauvaise 
action,  tout  coupable  désir,  sont  suivis  du  remords,  du  sentiipent  de 
la  dégradation  morale,  d'un  abaissement  de  l'homme  à  ses  propres 
yeux,  qui  est  le  plus  grand  des  châtiments  du  vice  ;  et  ainsi ,  suivant  le 
mol  de  Milton,  chacun  porte  en  soi  son  [ciel  et  son  enfer.  Certes,  ce 
n'est  pas  nous  qui  contesterons  la  vérité  de  cette  opinion.  Nous  croyons 
que,  tout  compensé,  la  vertu  est  plus  heureuse  que  le  vice,  et  que  le 
juste  n'a  rien  à  envier  au  méchant,  pourvu,  toutefois,  que  l'on  ne  sépare 
pas  la  destinée  présente  d'une  destinée  future.  Autrement,  nous  soute- 
nons que ,  si  le  seul  résultat  du  bien  accompli  par  l'homme  vertueux 
est  la  satisfaction  et  la  jouissance  qu'il  recueille  en  cette  vie,  si  la  seule 
conséquence  du  mal  moral  est  le  sentiment  de  dégradation  de  la  per- 
sonne, ou  le  remords  :  en  un  mot,  si  ces  deux  sortes  de  biens  et  de 
maux  suffisent  pour  rétablir  l'exact  équilibre  que  veut  la  justice ,  cette 
doctrine  prise  à  la  lettre ,  et  rigoureusement  admise ,  est  insoutenable. 
Proposée  autrefois  par  le  stoïcisme ,  et  mise  en  pratique  avec  une 
grande  force  de  caractère,  elle  n'a  point  trouvé  de  sympathie,  et  la 
conscience  hun^aine  ne  Ta  jamais  ratifiée.  La  raison  ne  s'y  plie  pas  plus 
facilement.  En  effet,  pour  soutenir  cette  thèse,  il  faut  d'abord  forcer  le 
principe,  non-seulement  préconiser  l'excellence  et  ta  supériorité  des 
biens  intérieurs  sur  les  biens  extérieurs,  mais  nier  complètement  d'autres 
biens  intérieurs  non  moins  véritables,  quoique  d'un  prix  moins  élevé 
peut-être.  Sans  parler  de  la  santé,  de  la  force,  de  la  beauté ,  qui  sotat 
pourtant  aussi  des  biens  réels ,  comme  résultat  et  signe  du  développe- 
ment facile  et  régulier  de  certaines  facultés,  la  science  ou  la  connais- 
sance de  la  vérité  esV  un  bien  en  soi ,  un  bien  de  lame ,  réclamé  par 
on  besoin  profond  de  notre  nature  intellectuelle.  Il  en  est  de  n  én'.e  de 


n  MAL. 

toul  ce  qui  se  rapporte  à  nos  affections  morales  et  aux  besoins  de  notre 
cœur.  Pour  un  être  qui  est  fait  pour  aimer,  ce  sont  là,  sans  doute, 
des  biens,  et  il  n*y  peut  renoncer  sans  se  sentir  malheureux.  Quant 
aux  maux  qui  correspondent  à  ces  biens ,  nous  dirons  que  la  douleur 
physique  elle-même  est  un  mal.  Sans  douté  on  peut  la  combattre,  et 
elle  ne  peut  être  comparée  à  la  souffrance  morale;  c*est  un  mal  toute- 
fois, et  le  stoïcien  qui  s*écriait:  «  0  douleur,  tu  ne  me  feras  jamais 
convenir  que  tu  sois  un  mal,  »  faisait  une  équivoque  sublime.  Appa- 
remment ,  vous  ne  voulez  pas  que  Ton  soit  couché  sur  des  charbons 
ardents  comme  sur  un  lit  de  roses ,  ni  bien  à  Taise  dans  le  taureau  de 
Phalaris  ou  sur  le  bûcher.  On  peut  admettre  la  glorification  de  la 
douleur,  mais  il*  faut  y  joindre  le  pressentiment  d*un  bonheur  plus 
pur.  Vous  ne  ferez  Jamais  que  le  calice  que  la  vertu  est  obligée  de 
boire  souvent  jusqu'à  la  lie  ne  soit  un  calice  amer,  et  que  les  an- 
goisses de  TAme  ne  troublent  singulièrement  cette  paix  qui  s'évanouit 
si  l'espérance  ne  s'y  joint.  Nous  l'avons  démontré,  la  vertu  suppose 
toujours  un  effort,  la  plus  haute  vertu  réside  dans  le  plus  grand  enorl, 
et  le  mérite  se  mesure  sur  le  sacrifice.  Vous  ne  pouvez  donc  faire  des- 
cendre le  paradis  sur  la  terre ,  mais  tout  au  plus  entr'ouvrir  un  coin  du 
ciel.  Concluons  que,  en  thèse  générale,  il  est  faux  que  les  biens  et  les 
maux  en  ce  monde  soient  et  puissent  être  répartis  selon  la  règle  de 
l'équité.  Jamais  le  bonheur  n'est  partout  et  toujours  en  raison  et 
en  proportion  du  bien;  le  malheur,  exactement  proportionné  au  vice 
ou  au  mal.  La  peine  est  boiteuse,  le  crime  va  plus  vite  qu'elle  ;  elle  le 
manque  rarement,  raro  antecedentem ;  mais  elle  arrive  aussi  quelque- 
fois trop  tard  au  but ,  si  le  terme  est  la  mort.  Puis  elle  est  maladroite  ; 
elle  frappe  souvent  à  côté ,  trop  fort  ou  trop  faiblement.  Nous  n'en  ex- 
ceptons pas  la  peine  morale.  Le  remords  n'atteint  pas  les  plus  cou- 
pables, et  il  est  en  raison  inverse  de  la  perversité.  Vous  direz  que  le 
comble  du  mal  est  précisément  d'étouffer  en  soi  le  remords,  que  c'est 
le  dernier  abaissement ,  un  signe  de  réprobation  ,  le  véritable  enfer, 
puisqu'il  marque  l'impossibilité  du  retour  au  bien.  Sans  doute,  un  lel 
endurcissement  n'est  pas  à  envier;  mais  il  n'en  est  pas  moins  la  cessa- 
tion ou  l'absence  d'un  mal  :  c'est  une  torture  de  moins,  l'enfer  sup- 
primé. Si  bas  que  l'on  descende  dans  les  profondeurs  de  cet  enfer, 
on  y  trouve  un  adoucissement,  un  oubli,  peut-être  un  orgueil  sa- 
tanique  qui  peut  avoir  son  charme.  Et  si  à  cela  se  joint  la  posses- 
sion de  biens  réels ,  la  force ,  la  puissance,  la  beauté,  les  dons  de  l'es- 
prit, vous  créez  une  destinée  fausse,  mais,  à  tout  prendre,  encore  en- 
viable, et  que  plusieurs  mettront  en  balance  avec  les  privations  et  les 
sacrifices  de  la  vertu.  Il  en  est  de  même  de  lu  satisfaction  morale,  qui 
n'est  pas  toujours  en  proportion  du  mérite.  La  vraie  vertu  est  humble; 
l'orgueil  même  du  bien  lui  est  défendu  ;  elle  n'est  jamais  sûre  d'elle- 
même  ,  elle  tremble  toujours  pour  elle  et  pour  les  autres.  En6n ,  pour- 
quoi lui  refuseriez-vous  la  jouissance  de  biens  réels  qui  ont  aussi  leur 
prix  et  qu'il  est  dans  notre  nature  de  désirer,  la  possession  du  vrai  et 
du  beau ,  le  développement  facile,  régulier,  complet,  de  nos  focultés  ? 
Serait-ce  que  vous  trouvez  la  vertu  peu  digne  de  ces  biens?  Soyez  de 
bonne  foi,  et  dites  si ,  dans  le  monde  actuel,  ils  sont  équitablement  ré- 
partis, si  vous  trouvez  chaque  vertu  sufBsamment  payée  de  ses  efforts 
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et  de  ses  sacrifices,  et  si,  en  supposant  que  vous  fussiez  Dieu  vous- 
même  y  VOUS  n'ouvririez  pas  une  main  plus  large  et  moins  avare  pour 
récompenser  la  vertu  ignorée,  modeste,  tremblante,  n'ayant  pas 
conscience  d'elle-même  et  de  ce  qu'elle  vaut,  plaçant  quelquefois  le 
remords  là  où  vous  décerneriez  la  louange  et  l'admiration.  S'il  en  est 
ainsi ,  tout  n'est  donc  pas  ici-bas  dans  l'ordre.  Ce  monde  n'est  pas  lé 
règne  absolu  delà  justice;  l'injustice  y  a  sa  place ,  comme  le  malbeur 
et  le  mail  Les  lois  morales  y  sont  moins  bien  observées  que  les  lois 
qui  régissent  la  nature  physique. 

En  résumé,  le  mal  s'offre  à  nous  dans  le  monde  actuel  sous  une  mul- 
titude d'aspects  et  de  formes  :  1*  comme  imperfection  nécessaire  des 
êtres  finis,  et  surtout  comme  désaccord  entre  leur  nature  et  leur  fin } 
2*  comme  souffrance  ou  malheur,  résultant  de  ce  désaccord  chez  les 
êtres  doués  de  sensibilité  ;  3^  comme  mal  moral  ou  infraction  volontaire 
à  la  loi  chez  les  êtres  raisonnables  et  libres  ;  k^  comme  condition  de 
l'accomplissement  du  bien  moral  et  de  la  lotte  qu'il  suppose;  5**  comme 
conséquence  ou  expiation  du  mal  moral;  6^  comme  injuste  répartition 
des  biens  et  des  maux  au  point  de  vue  du  mérite  et  de  la  justice  ab* 
solne.  De  toutes  ces  manières  d'envisager  le  mal  naissent  autant  de 
questions,  dont  la  principale  nous  conduirait  à  rechercher  lorigine 
rationnelle  du  thaï  pour  l'homme,  problème  dont  la  solution  est  dans 
l'explication  de  notre  destinée  présente  et  dans  la  nature  de  la  vertu. 
Nous  nous  bornons  à  indiquer  cette  solution  qui  a  été  ou  sera  plus 
longoement  développée  dans  d'autres  articles  de  ce  recueil.  Voyez  Des- 
tmée  humaine.  Immortalité ,  Vertu,  Mérite,  Promdenee ,  Optimisme. 
On  peut  lire  ou  consulter  tous  les  ouvrages  des  écrivains  de  l'école 
spiritualiste  qui  traitent  de  la  morale ,  en  particulier  ceux  de  Platon , 
de  Cicéron  et  de  Sénèque  ;  parmi  les  modernes  :  de  Malebranche ,  de 
Bossnet ,  de  Féndon ,  de  Clarke  et  de  Leibnitz  ;  les  écrits  des  contem- 
porains où  ce  sujet  est  traité  avec  le  plus  d'éloquence  et  de  clarté , 
Ids  qae  Je  Cours  de  droit  naturel,  de  M.  Jouffroy;  les  Leçons  d'histoire 
de  la  philosophie  morale,  de  M.  Cousin;  et  les  œuvres  de  Ballancbe. 

C.  B. 

MALEBRANCHE.  Entre  Spinoza  et  Malebranche  il  y  a  de  nom- 
breuses et  profondes  analogies,  soit  sous  le  rapport  des  doctrines,  soit 
sous  le  rapport  du  caractère  et  de  la  vie.  Comme  Spinoza,  Malebranche 
a  exagéré  la  tendance  de  Descartes  à  dépouiller  les  créatures  au  profit 
du  Créateur.  Tous  deux,  frêles  et  maladifs,  ont  vécu  dans  la  retraite, 
absorbés  par  la  contemplation  de  l'essence  et  des  attributs  de  Tétre  in- 
fini. Hais  autant  les  principes  philosophiques  les  rapprochent ,  autant 
les  croyances  religieuses  les  séparent.  Malebranche  ignore,  ou  du  moins 
ne  vent  pas  s'avouer  à  lui-même  ces  analogies.  Si  quelqu'un  les  lui  si- 
gnale, il  les  repousse  avec  horreur.  Il  appelle  Spinoza  un  misérable,  et 
U  s'écrie  contre  son  système  :1«  Quel  monstre,  Ariste,  quelle  épouvan- 
table et  ridicule  chimère  !  9  Nicolas  Malebranche  naquit  à  Paris  en 
1638,  de  Nicolas  Malebranche,  secrétaire  du  roi,  et  de  Catherine  de 
Lauzon,  qui  eut  un  frère  vice-roi  du  Canada,  intendant  de  Bordeaux, 
et  enfin  conseiller  d'Etat.  On  eut  beaucoup  de  peine  à  l'élever,  à  cause 
de  la  fiiiblesse  de  sa  constitution.  Il  reçut  une  éducation  domestique,  et 
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il  06  sortit  da.Ia  maison  paternelle  que  pour  faire  sa  philosophie  ao 
collée  de  la  Marche  et  sa  théologie  énSorhonne.  Il  embrassa  Tétai 
ecclesiastiqpe,  et  en  i6Q0  il  entra  dans  la  rameose  congr^ation  ae 
rOratoire,  Jusqu'à  rftg[e  de  26  ans^  il  s'appliqua  sans  goût  et.sans  suo- 
oès  à  des  travaux  de  critique  et  d'érudition ,  ignors^t  encore  sa  voca- 
tion philosophique.  Elle  lui  fut  tout  d'un  coup  révélée  par  la  lecture 
du  TrqUéde  l'homme,  de  Dcscartes,  qui,  par  hasard,  lui  tomhjBL  sous  If 
main.  Il  fut  tellemept  saisi  par  la  nouveauté  et  la  clarté  des  idées,  par 
la  solidité  et  renchatnement  des  principes^,  que  de  violentes  palpitations 
de  cœur  Tobligèrent  plus  d'une  fpis  d'en  interrompre  la  lecture.  Dès 
lors,  il  se  consacra  tout  entier  à  la  philosophie,  et,  après  aix  années 
d'une  étude  approfondie  des  ouvrages  de  Descartes,  il  fit  paraître  la 
keeherche  de  la  vérité.  La  Recherche  de  la  vérité  a  pour  objet  l'élude  dé 
lesprit  humain  et  de  ses  facultés,  dans  le  but  de  donner  des  règlâ 
pour  éviter  l'erreur  et  pour  avancer  dans  la  connaissance  des  choses. 
On  y  trouve  déjà,  au  moins  en  germe,  toutes  les  théories  métaphysiques 
qu'il  a  développées  dans  ses  ouvrages  ultérieurs,  et  principalement  dans 
ses  méditations  métaphysiques  et  chrétiennes ,  et  dans  ses  entï*etieiui 
sur  la  métaphysique  et  sur  la  religion.  Tous  ces  ouvrages  eurent  vji 
succès  vraiment  extraordinaire ,  grâce  à  Torig^nalité ,  jk  lélévation 
de  la  doctrine ,  et  aussi  à  la  beauté  du  style.  Malebranche ,  commis 
écrivain^  peut  être  placé  à  côté  de  Fénelon.  Lui  qui  a  tant  déclamé 
contre  l'imagination,  en  avait  une  très-noble  et  très-vive  qu'il  a  sa 
plier  au  service  de  la  métaphysiaue  et  de  la  raison  la  plus  sévèrew 
Par  elle,  il  donne  de  la  couleur  et  ae  la  vie  aux  choses  les  plus  abstraie 
tes,  du  mouvement  et  du  charme  aux  discussions  les  plus  arides.  Dans 
les  Méditations,  dialogue  sur  un  ton  presque  lyrique  entre  la  créature 
et  le  Créateur,  il  s'élève  au  plus  haut  degré  de  l'éloquence  et  de  l'inspi- 
ration. «  Si  la  poésie,  dit  très-bien  Fontenelle,  pouvait  prêter  des  orne- 
ments à  la  philosophie ,  elle  ne  pourrait  lui  en  prêter  de  plus  philosg»;- 
phiques.  »  Malebranche  réussit  moins  dans  la  polémique  que  dans  lia 
pure  spécidation  et  la  libre  expression  de  ses  doctrines.  Il  aimait  miew 
dogmatiser  que  discuter.  Cependant ,  depuis  la  publication  de  la  Re- 
cherche  de  la  vérité ,  il  se  trouva  entraîné ,  malgré  lui ,  dans  une  polé- 
mique continuelle.  Comme  la  plupart  des  grands  philosophes .  du 
XYu*"  siècle,  Malebranche  était  mathématicien  et  physicien.  En  16d9^ 
il  fut  nommé  membre  honoraire  de  TAcadémie  des  sciences.  S'affai- 
biissant  de  jour  en  jour ,  et  se  desséchant  jusqu'à  n'être  plus  qu'un  vrai 
squelette,  il  mourut  le  13  oètobre  17i5,  spectateur  tranquille,  dit 
t'^ntenelie,  de  cette  longue  mort. 

Malebranche,  comme  Spinoza,  croit  que  la  vraie  philosophie  i^'f 
commencé  qu'avec  Descartes,  pour  lequel  il  professe  l'admiration  et  If 
vénération  la  plus  profonde.  Cependant  il  ne  jure  pas  sur  la  parole  df 
maître,  et  il  n'adopte  pas  aveuglément  toutes  ses  opinions:  il  en  est 
qu'il  modifie,  il  en  est  qu'il  combat,  il  en  est  dont  il  tire  des  consé- 
quences entièrement  nouvelles  :  mais,  d'ailleurs,  son  esprit  est  celui  de 
Descartes }  comme  lui ,  il  méprise  la  science  du  passé  et  se  vante  de 
l'ignorer.  Il  trouvait,  disait-il,  plus  de  vérité  dans  un  simple  principe 
de  métaphysique  et  de  morale  que  dans  tou^  les  livres  historiques,  et  il 
était,  plus  touché  par  la  considération  d'up  insecte  que  par  tpote  l'hia- 
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toire  grecque  et  romaine.  II  rejette  également,  en  philosophe,  d'ane 
manière  absolue,  le  principe  de  l'autorité,  et  pos^  l'évidence  comme 
ranique  et  infaillible  caractère  de  la  vérité  philosophique.  «  Ne  jamais 
donner  un  consentement  entier  qu'aux  propositions  qui  paraissent  si 
évidemment  vraies,  qu'on  ne  puisse  le  leur  refuser  sans  sentir  une 
peine  intérieure  étales  reproches  secrets  de  la  raison,'»  telle  est  la  règle 
suprême  de  toute  sa  torque.  Il  distingue  profondément  l'évidence  de  la 
vraisemblance.  La  vraisemblance  sollicite  >  mais  n'entraîne  pas  néces- 
sairement le  consentement  de  la  volonté,  et  jamais  on  ne  peut  la  con- 
fondre avec  la  vérité  et  l'évidence,  si  nous  ne  consentons  que  lorsque 
nous  avons  conscience  dé  iie  plus  pouvoir  tarder  à  consentir  sans  faire 
un  mauvais  usage  dé  notre  liberté.  Sans  cesse  Malebranche  recom- 
mande la  règle  de  l'évidence,  sans  cesse  il  la  défend,  soit  contre  les 
scepU(|[ues,  soit  contre  les  théologiens  ennemis  de  la  raison  et  de  la  phi- 
losophie. Mais  autant  il  recommande  de  ne  consulter  que  l'évidence  el 
la  raison  dans  l'ordre  des  vérités  naturelles,  autant  il  recommande  de 
ne  consulter  que  la  foi  dans  l'ordre  des  vérités  surnaturelles.  Cependant 
Malebranche  est  moins  fidèle  que  Descartes  à  cette  règle  de  distinction 
^tre  la  théologie  et  la  philosophie.  Le  dessein  de  Descartes  est  de  sépa- 
rer la  religion  de  la  philosophie  ^  le  dessein  de  Malebranche  est  de  lea 
onlr.  Constamment  il  s'applique  à  montrer  non-seulement  l'accord, 
ikiais  ridentité  de  tous  ses  principes  avec  les  vérités  théologiques,  et  a 
donner  une  explication  rationnelle  des  mystères  de  la  foi.  Entraîné  par 
le  désir  de  ramener  à  la  raison  et  à  l'ordre  général  du  monde  les  oays- 
tères  et  les  événements  miraculeux  qui  servent  de  fondement  au  dhris^ 
tianisme,  il  se  précipite  dans  des  nouveautés  théologiques  et  dansle^ 
plus  téméraires  interprétations  :  c'est  ainsi  qu'il  tente  d'expliquer  le 
péché  originel  par  la  transmission  héréditaire  des  traces  du  cerveau^ 
c'est  ainsi  qu'il  représente  l'eucharistie  comme  une  figure  de  cette 
muode  vérité  philosophique,  que  Dieu  ou  la  raison  est  la  nourriture  des 
âmes.  II  incline  visiblement  à  ne  voir  dans  le  déluge  et  les  autres  mi- 
racles qu'un  effet  naturel  de  lois  générales  inconnues,  et  il  fait  de  l'ita- 
carnation  une  condition  nécessaire  de  la  création  du  monde.  Enfin,  de 
même  que  la  plupart  des  théologiens  cartésiens  de  la  bollande,  ^  sou- 
tient que  le  langage  des  écritures  est  un  langage  figuré  accommodé  aiix 
|>réjugés  du  vulgaire.  Si  Ktalebranche  mêle  ainsi  la  théologie  et  la  phi- 
osophie ,  c'est  qu'il  est  persuadé  de  l'unité  fondaïnentate  de  la  vérité 
Ehilosophique  et  de  la  vérité  théologique,  et  de  l'identité  de  la  vraie  ré- 
gion et  de  la  vraie  philosophie.  Il  dit  dans  son  Traité  de  morale  :  «  La 
religion,  c'est  la  vraie  philosophie....  L'évidence,  Tintelligence  est  pré- 
férable à  la  foi,  car  la  foi  passera,  mais  l'intelligence  subsistera  éternel- 
lement. La  foi  est  véritablement  un  grand  bien,  mais  c'est  qu'elle  con- 
duit à  l'intelligence.  »  A  la  fin  de  la  quatrième  méditation  il  s'écrie  : 
«  Ne  vous  êtes-vous  pas  voilé,  A  Jésus,  dans  ce  sacrement,  pour  nous 
donnier  un  gage  qu'un  jour  notre  foi  3e  changera  en  intelligence  ?  » 
Malebranche  n'admet  donc  la  distinction  des  vérités  de  la  raison  et  de  la 
foi  qu'à  un  point  de  yue  relatif  et  inférieur,  ou  par  rapport  aux  esprits 
vulgaires^  mais  au  point  de  vue  absolu,  et  par  rapport  aux  esprits  qui  sa- 
vent consulter  la  raison >  il  reconnaît  hautenient  leur  unit^esisenliellçi 
et  tous  s^  eUbîis  t^ént  à  la  mettre. en  évidence.  C'est  par  là  que. 


7(>  MALEBRANCHE. 

Malebranche  excite  les  alarmes  de  Torlhodoxie  et  s'alllre  les  plus  s(^- 
vères  reproches  d'Aroauld  et  de  Bossoet.  Toas  deux ,  Don  sans  raison 
à  leur  point  de  vue,  Faccusent  de  rainer  le  somatarel  et  les  fondements 
mêmes  de  la  foi  chrétienne. 

Nous  voyons  tout  en  Dieu,  Dieu  fait  tout  en  nous^»  voilà  les  deux 
grands  principes  de  tonte  sa  métaphysique.  Le  premier  renferme  sa 
théorie  de  l'entendement  j  et  le  second  sa  théorie  de  la  volonté.  L'âme 
a  pour  essence  la  pensée.  Connaître ,  se  souvenir,  imaginer,  vouloir 
même,  ne  sont  que  desmodiflcations  de  la  pensée.  L'âme  est  spirituelle, 
parce  que  toutes  ses  modifications  se  conçoivent,  indépendamment  de 
l'étendue ,  et  en  excluent  l'idée.  Etant  spirituelle,  elle  est  une  et  indi- 
visible; mais,  néanmoins,  on  peut  distinguer  en  elle  deux  facultés  : 
l'entendement  et  la  volonté.  L'entendement  est  la  faculté  qu'a  l'âme 
humaine  de  recevoir  plusieurs  idées,  c'est-àndire  d'apercevoir  plusieurs 
choses;  la  volonté  est  la  faculté  de  recevoir  plusieurs  inclinations  ou 
de  vouloir  différentes  choses.  Malebranche  compare  ces  deux  facultés 
aux  deux  propriétés  essentielles  de  la  matière ,  qui  sont  le  pouvoir  de 
recevoir  différentes  figures  et  la  capacité  d'être  mue. 

Dans  l'entendement,  il  distingue  trois  facultés  :  les  sens,  l'imagina- 
tion et  l'entendement  pur.  L'entendement  pur  seul  nous  donne  la  vraie 
ou  la  claire  connaissance;  les  plaisirs  et  les  douleurs,  les  sentiments, 
les  connaissances  obscures  et  confuses  qui  nous  troublent,  nous  agitent 
et  nous  empêchent  de  voir  la  pure  lumière  de  la  vérité,  voilà  la  part 
des  sens,  de  l'imagination  et  des  passions  qui  en  sont  la  suite.  Aussi 
Malebranche  ne  cesse-t-il  de  les  combattre  et  de  nous  mettre  en  garde 
contre  les  égarements  dont  ils  sont  la  canse.  Toutefois,  Malebranche 
ne  tombe  pas  dans  les  exagérations  du  stoïcisme,  et  il  admet  que  les 
plaisirs  des  sens  nous  rendent  actuellement  heureux,  que  le  plaisir  est 
un  bien  et  que  la  douleur  est  un  mal.  De  là  des  accusations  sévères  et 
imméritées  d'Amauld  et  de  Régis,  qui  lui  reprochent  de  tomber  dans 
l'épicurisme  :  car  Malebranche  enseigne  en  même  temps  que  souvent 
il  faut,  fuir  le  plaisir  quoiqu'il  soit  un  bien,  et  supporter  la  douleur 
quoiqu'elle  soit  un  mal ,  et  que ,  si  tons  les  plaisirs  nous  rendent  heu- 
reux, les  plaisirs  éclairés  et  raisonnables  nous  rendent  seuls  solidement 
heureux.  D'ailleurs,  aucune  créature  ne  pouvant  agir  sur  une  autre. 
Dieu ,  selon  un  des  principes  fondamentaux  de  cette  philosophie ,  est 
Tunique  cause  du  plaisir,  et  tout  plaisir  doit  élever  notre  âme  jnéqu'à 
lui. 

Par  les  sens  et  l'imagination ,  nous  ne  faisons  que  sentir,  et  nous  ne 
connaissons  pas.  Les  sens  ne  nous  donnent  que  des  sentiments  obscurs 
et  confus  qui  nous  informent  seulement  de  nos  propres  modifications, 
et  ne  peuvent  nous  apprendre  l'existence  d'aucun  être  distinct  de  nous- 
mêmes.  Toutes  les  qualités  sensibles  que  le  vulgaire  attribue  aux  objets 
de  sont  que  nos  propres  sentiments.  Les  sentiments  ne  sont  bons  que 
pour  nous  avertir  de  ce  qui  est  utile  .ou  nuisible,  mais  ils  n'ont  aucune 
autorité  par  rapport  à  la  vérité  ou  à  la  fausseté  des  choses.  Nos  senti- 
ments ne  sont  que  ténèbres ,  et  la  lumière  n'est  que  dans  les  idées.  Ne 
pas  confondre  entre  sentir  et  connaître,  voilà,  selon  Malebranche,  le 
plus  grand  des  préceptes  pour  éviter  Terreur.  La  plus  grande  partie  de 
là  Reehereke  de  la  vérité  est  consacriSe  à  l'analyse  des  erreurs  où  les 


MALEBRANGUE.  77 

senliments  doqs  entraînent.  Nul  philosophe^  nul  moraliste  n'a  traité 
avec  plus  de  finesse  et  de  profondeur  de  toutes  les  causes  d'erreurs  qui 
dépendent  des  sens  et  de  l'imagination.  Toute  cette  analyse  aboutit  à  ce 
grand  précepte»  qu'il  faut  sans  cesse  travailler  à  se  détacher  du  corps 
pour  s'unir  plus  étroitement  avec  la  raison  et  avec  Dieu.  D'une  part^ 
notre  âme  tient  au  corps,  et  de  l'autre,  elle  tient  à  Dieu.  «  L'esprit,  dit 
Malebranche,  devient  plus  pur,  plus  lumineux,  plus  fort  et  plus  étendu , 
à  proportion  que  s'augmente  l'union  qu'il  a  avec  Dieu  ^  parce  que  c'est 
elle  qui  foit  toute  sa  perfection.  Au  contraire,  il  se  corrompt,  il 
s'aveugle,  s'affaiblit  et  se  resserre  à  mesure  que  l'union  qu'il  a  avec  son 
corps  s'augmente  et  se  fortifie ,  parce  que  cette  union  fait  aussi  toute 
son  imperfection.  »  Résister  sans  cesse  à  l'effort  que  le  corps  fait 
sur  l'esprit,  afin  de  nous  unir  de  plus  en  plus  avec  la  raison  et  avec 
DicQ,  voilà  la  condition  nécessaire  pour  ne  pas  confondre  entre  sentir 
et  connaître  et  pour  atteindre  la  vérité.  Toute  la  logique  de  Maie- 
branche  peut  se  résumer  en  cette  grande  règle  qui  l'unit  étroitement 
avec  la  morale.  Dans  toute  perception  il  distingue  deux  choses,  le  sen- 
timent et  ridée  :  ainsi ,  dans  la  perception  d'un  corps  quelconque ,  il  ^ 
a,  d'une  part,  le  sentiment  de  la  couleur,  de  la  saveur;  et,  de  l'autre^ 
ridée  de  l'étendue.  Le  sentiment  est  en  nous  et  non  pas  en  Dieu.  Dieu 
k  produit  en  nous,  mais  il  ne  l'éprouve  pas;  il  le  connaît  sans  le  sen- 
tir, parce  qu'il  voit  dans  l'idée  qu'il  a  de  notre  âme  qu'elle  en  est  ca- 
pable ;  c'est  l'idée  seule  que  Malebranche  place  en  Dieu. 

Laissons  maintenant  de  côté  les  sentiments  pour  ne  considérer  que  ce 
qo'il  entend  par  l'entendement  pur  et  par  les  idées.  La  théorie  de  l'en- 
tendement pur  n'est  autre  chose  ^ans  Malebranche  que  la  théorie  de  la 
vision  en  Dieu.  Ce  n'est  pas  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  mais  dans  les 
Méditations  chrétiennes  et  les  Entretiens  métaphysiques  qu'il  faut  cher- 
cher cette  doctrine  à  son  plus  haut  degré  de  clarté,  d'élévation  et  de 
irérité.  Ainsi,  tandis  que  dans  la  Recherche  de  la  vérité,  Malebranche 
semble  mériter  le  reproche  de  placer  en  Dieu  des  choses  particulières 
et  contingentes,  il  établit  dans  tous  ses  ouvrages  ultérieurs,  avec  la  plus 
grande  clarté,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  que  le  général  et  l'absolu. 
Amauld  veut  lui  opposer  saint  Augustin,  selon  lequel  nous  ne  voyons  en 
Dieu  que  ce  qui  est  immuable;  Malebranche  répond  que  son  opinion  est 
la  même  que  celle  de  saint  Augustin.  Quand  il  dit  que  nous  voyons  tou- 
tes choses  en  Dieu,  il  veut  seulement  parler  des  choses  que  nous  voyons 
par  idée;  or ,  nous  ne  voyons  par  idée  que  des  choses  éternelles  et  im- 
muables, les  nombres,  l'étendue,  les  essences  des  choses.  «J'avoue, 
dit-il  dans  les  Conversations  chrétiennes,  que  nous  voyons  en  Dieu  les 
vérités  étemelles  et  les  règles  immuables  de  la  morale.  Un  esprit  fini 
et  changeant  ne  peut  voir  en  lui-même  l'éternité  de  ces  vérités  et  l'im- 
mutabilité de  ces  lois,  il  les  voit  en  Dieu  ;  mais  il  ne  peut  voir  en  Dieu 
des  vérités  passagères  et  des  choses  corruptibles,  puisqu'il  n'y  a  rien  en 
Dieu  qui  ne  soit  immuable  et  incorruptible....  Voici  comment  nous 
voyons  en  Dieu  ces  mêmes  choses....  Nous  ne  les  connaissons  pas  dans 
la  volonté  de  Dieu  comme  Dieu  même,  mais  nous  les  connaissons  par  le 
sentiment  que  Dieu  cause  en  nous  à  leur  présence.  Ainsi,  lorsque  je  vois 
le  soleil,  je  vois  l'idée  de  cercle  en  Dieu  et  j'ai  en  moi  le  sentiment  de 
kunièie  qqi  me  mar^e  que  cette  idée  reprâente  qodque  cho^.decréé 
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et  d'actaellemcDt  existant;  mais  je  n'ai  ce  sentiment  que  de  Dieu^  qqi 
certainement  peat  le  causer  en  moi,  puisqu'il  est  tout-puissant  et  qu'il 
voit  dans  Tidée  qu'il  a  de  mon  Ame  que  je  suis  capable  de  ce  sentiment* 
Ainsi,  dans  toutes  les  connaissances  sensibles  que  nous  avons  des  cho- 
ses corruptibles,  il  y  a  idée  pure  et  sentiment.  L'idée  est  dans  Dieu  ,  le 
sentiment  est  dans  nous,  mais  venant  de  Dieu.  C'est  Tidée  qui  repré- 
sente l'essence  de  la  chose,  et  le  sentiment  fait  seulement  croire  qu'elle 
est  existante,  puisqu'il  nous  porte  à  croire  que  c'est  elle  qui  la  cause  en 
nous,  à  cause  que  cette  chose  est  pour  lors  présente  à  notre  esprit ,  et 
non  pas  la  volonté  de  Dieu,  laquelle  seule  cause  en  nous  ce  sentiment.» 
n  en  est  de  même  de  toutes  les  choses  matérielles  :  nous  ne  les  voyons 
pas  en  Dieu ,  car  elles  sont  changeantes  et  corruptibles ,  mais  nous 
voyons  en  Dieu  leur  principe  éternel  :  à  savoir^  ridée  de  retendue,  in- 
telligible ,  infinie ,  archétype  des  corps,  et  les  rapports  éternels  qu'elle 
contient  en  elle,  rapports  qui  constituent  les  vérités  géométriques.  Les 
idées  éternelles  et  nécessaires  ne  sont  pas  distinctes  de  Dieu,  selon  Ma- 
lebranche,  elles  constituent  son  essence  même.  Nous  voyons  ces  idées 
parce  que  nous  voyons  Dieu,  étant  en  continuelle  participation  avec  lui 
par  ridée  de  TinGni  qui  est  Dieu ,  et  qui  toujours  est  présente  à  notre 
esprit.  Mais  pourquoi  placer  ces  idées  en  Dieu  et  ne  pas  les  considérer 
comme  de  simples  modifications  de  notre  esprit?  Malebranche  comt>at 
vivement  cette  opinion,  qu'il  attribue  à  la  vanité  naturelle  de  l'homme^ 
à  l'amour  de  l'indépendance  et  à  un  désir  impie  de  ressembler  à  celui 
qui  comprend  en  soi  toutes  les  perfections  et  tous  les  êtres.  Comment 
rhomme,  être  limité  et  changeant,  serait-il  le  sujet  d'idées  éternelles 
et  nécessaires?  Comment  tirer  d  un  être  particulier  l'idée  de  l'être  ab- 
solu, d'un  être  imparfait,  l'idée  de  la  perfection  souveraine  et  d'un  être 
fini ,  ridée  d'être  infini?  Le  foyer  de  la  lumière  qui  nous  éclaire  n'est 

S LS  en  nous,  mais  hors  de  nous;  c'est  Dieu  seul  qui  est  notre  lupûèro. 
ic  quia  tu  tibi  lumen  non  es;  Malebranche  oppose  sans  cesse  à  Amauld 
ces  paroles  de  saint  Augustin.  L*idée  de  l'infini,  l'idée  de  l'étendue  in- 
tdligible ,  l'idée  d'ordre ,  voilà  les  idées  nécessaires  et  étemelles  qui 
jouent  le  plus  grand  rôle  dans  la  métaphysique  de  Malebranche.  L'idée 
de  Tinfini,  c'est  Dieu  lui-même  ;  Dieu  et  son  idée  sont  une  seule  et 
même  chose,  parce  qu'aucune  idée  ne  peut  représenter  Tinfini.  L'idée 
de  l'étendue  intelligible,  indéfinie,  est  le  principe  de  la  perception  des 
choses  matérielles ,  elle  en  est  l'idée  primordiale  et  l'arcliétype.  Male- 
branche distingue  profondément  cette  étendue  intelligible  de  l'étendue 
matérielle  et  créée  :  la  première  est  éternelle,  nécessaire,  infinie,  mais 
la  seconde  ne  Test  pas.  Bien  loin  que  nous  l'apercevions  comme  un  être 
nécessaire ,  il  n'y  a  que  la  foi  qui  nous  apprenne  son  existence.  La 
matière  ne  peut  agir  sur  notre  esprit  et  se  représenter  à  lui;  elle  n'est 
intelligible  que  par  son  idéC;,  qui  est  l'étendue  intelligible;  elle  n'est  vi- 
sible que  parce  qu'à  l'occasion  de  la  présence  des  corps,  Dieu  repré- 
sente a  l'esprit  retendue  intelligible.  Cette  étendue  intelligible,  selon 
Arnauld.  serait  iniotelligible.  Placés  à  un  point  de  vue  supérieur  à  celui 
d'Arnaufd ,  nous  croyons  comprendre  Malebranche ,  malgré  quelques 
obscurités  en  ce  point  important  de  sa  doctrine.  En  effet,  Dieu  ayant 
créé  l'étendue,  il  possède  nécessairement  en  lui  et  l'idée  de  létenduc  et 
la  réalité  infl[nie  d  où  découle  la  réalité  finie  de  l'étencfue  créée.  A  moins 
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qo'oD  ne  veaiile  Ihire  dériver  de  rien  )a  réali^  de  l'éteDdue  où  de  la 
matière  créée,  il  faotbien  qa'elle  soit  éminemment  contenae  dans  le  sein 
de  rètre  infini.  De  même  qae  Malebranche,  Fénélon  place  avec  raison 
dans  la  réalité  snprème  de  Diea  le  principe  de  toat  ce  qu'il  y  a  de 
réel  dans  retendue  créée ^  et,  cômobeMalebranche,  sur  cette  ipaèrne 
question  il  est  quelquefois  embarrassé  et  obscur. 

C^  obscurités  et  ces  difficultés  tiennent  uniquement  à  la  manière 
dont  les  cartésiens  concevaient  l'essence  de  la  matière  et  de  Tesprit. 
Après  avoir  ouvert  un  abtme  entre  l'esprit  ayant  la  pensée  pour  essence 
et  la  matière  consistant  dans  l'étendue ,  ils  devaient  être  fort  embar- 
rassés à  concevoir  la  coexistence  de  6es  principes  opposés  au  sein  de  la 
réalîté  suprême.  Malebranche  ne  se  trompe  pas  en  plaçant  en  Dieu 
ridée  et  le  principe  de  la  matière  ;  il  se  trompe  à  la  suite  de  Descartes, 
en  opposant  la  nature  de  l'esprit  à  celle  de  la  matière ,  tandis  qu'il  au- 
rait dû ,  avec  Leibnits ,  les  considérer  également  comme  des  forces 
essentiellement  actives  et  distinctes  les  unes  des  autres.  L'idée  d'or- 
dre f  telle  que  la  conçoit  Malebranche  y  comprend  les  rapports  de  per- 
fection et  1^  vérités  pratiques,  de  même  que  l'idée  de  l'étendue  intelli- 
gible comprend  les  rapports  de  grandeur  et  les  vérités  spéculatives. 
L'idée  d'ordre  est,  pour  lui,  Tidée  de  la  justice  absolue,  elle  est  le  prin- 
cipe et  le  fondement  de  la  morale.  Il  définit  l'ordre  en  soi  :  a  L*ordre 
fanmaable  et  nécessaire  qui  est  entre  les  perfections  que  Dieu  renferme 
dans  son  essence  infinie ,  auxquelles  participent  inégalemeqt  tous  les 
êtres.  »  Cet  ordre  est  la  loi  nécessaire ,  éternelle  et  immuable.  Dieu 
même  est  obligé  de  la  suivre ,  sans  rien  perdre  de  son  indépendance 
car  i)  n'y  est  obligé  que  parce  qu'il  ne  peut  ni  errer,  ni  se  démentir ,  ni 
avoir  honte  de  ce  qu'il  est.  Cette  loi  est  notifiée  à  tous  les  hotupes  par 
Fanion  naturelle,  quoique  maintenant  fort  affaiblie,  qu'ils  ont  avec  la 
souveraine  raison.  En  vertu  de  cette  union  avec  Dieu,  tous  les  êtres 
raisonnables  apercevant  en  Dieu  les  mêmes  rapports  de  perfection ,  il  en 
résulte  que  la  justice  est  absolue ,  que  ce  qui  est  juste  a  notre  regard 
est  également  juste  au  regard  de  tous  les  hommes,  au  regard  des  anges 
et  au  regard  de  Dieu  même.  Qui  n'agit  pas  en  vue  de  l'ordre,  qucri 
qu'il  fasse,  n*est  pas  vertueux.  Malebranche  développe  toutes  les  con- 
séquence de  ce  principe  dans  son  admirable  Traité  de  morale.  Il  iden- 
tifie l'amour  de  l'ordre  ou  de.  la  justice  avec  l'amour  de  Dieu. 

D  appelle  raison  l'ensemble  de  ces  idées  étemelles  que  découvre  no- 
tre esprit  dans  son  union  avec  Dieu.  Selon  Malebranche,  là  raison  est 
la  sagesse ,  le  verbe  de  Dieu  môme  ^  c'est  la  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde  :  illuminât  omnem  hominern  venientem  in 
kitnc  mundum,  comme  le  dit  saint  Jean.  La  raison  n'appartient  pas 
i  rhommé,  car  toute  créature  est  un  être  particulier,  et  la  raison  qu| 
éclaire  l'esprit  de  Thomme  est  universelle  et  absolue.  «  Je  vois  que  dçnx 
et  deux  font  quatre,  qu'il  ftiut  préférer  son  ami  à  son  chien ,  et  je  suis 
certain  qu'il  n'y  a  point  d*homme  au  monde  oui  ne  le  puisse  voir  aussi 
bien  que  moi.  Or,  je  ne  vois  pas  ces  vérités  aans  l'esprit  àes  autres'; 
comme  les  autres  ne  lés  voient  pas  dans  le  mien.  Il  est  donc  nécessaire 
qu'il  y  ait  une  raison  universelle  qui  m'éclaire  eC  tout  ce  qu'il  y  a  d'in- 
teOigences  :  car,  si  la  raison  (^ue  je  consulte  n'était  pas  la  même  qui  ré* 
pond  aux  Chinois,  il  est  évident  que  je  ne  pounuds  pas  être  assuré  aussi 
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bien  que  je  le  soisqae  les  Chinois  voient  les  mêmes  vérités  que  je  vois.» 
(Traité  de  morale,  c.  1*' .)  Partout  Malebranche  insiste  sar  ce  carac» 
tère  d'aniversalité  qui  est  propre  à  la  raison.  «  Elle  est  la  même  dans 
le  temps  et  dans  Téternité ,  la  même  panpi  nous  et  chez  les  étrangers^ 
la  même  dans  le  ciel  et  dans  les  enfers.  » 

Elle  est  souveraine  et  infaillible;  elle  décide  absolument  du  vrai  et 
du  faux,  du  juste  et  de  l'injuste.  Quiconque  la  consulte  sincèrement 
dans  le  silence  des  passions  ne  peut  s'égarer.  Malebranche  va  plus  loin 
encore,  et  soutient  qu'on  ne  peut  l'accuser  sans  impiété  d'être  suscep- 
tible de  nous  tromper.  «  C*est  une  impiété  que  de  dire  que  cette  raison 
universelle,  à  laquelle  tous  les  hommes  participent  et  par  laquelle  seole 
ils  sont  raisonnables,  soit  sujette  à  l'erreur  ou  capablede  nous  tromper. 
Ce  n'est  point  la  raison  de  l'homme  qui  le  séduit,  c'est  son  cœur;  ce 
n'est  pas  sa  lumière  qui  l'empêche  de  voir,  ce  sont  ses  ténèbres;  ce 
n'est  pas  l'union  qu'elle  a  avec  Dieu  qui  le  trompe,  ce  n'est  pas  même» 
en  un  sens,  celle  qu'il  a  avec  son  corps ,  c'est  la  dépendance  où  il  est 
de  son  corps,  ou  plutôt,  c'est  qu'il  veut  se  tromper  lui-même,  c'estqa!ll 
veut  jouir  du  plaisir  de  juger  avant  de  s'être  donné  la  peine  d'examir 
nec,  c'est  qu'il  veut  se  reposer  avant  d'être  arrivé  au  lieu  où  la  vérité 
repose.»  (là""  éclaircUsem.  sur  la  Recherche  de  la  vérité.)  Quand  Maie* 
branche  parle  de  la  raison ,  son  langage,  d'ordinaire  si  élégant  et  ri 
noble,  prend  un  nouveau  caractère  d'élévation  et  de  grandeur.  II  affirme 
que  Jésus-Christ  est  celte  même  raison  visible  et  incarnée,  et  c'est 
aiosi  qu'il  rattache  sa  philosophie  à  sa  théologie.  Nul  philosophe  n't 
établi  avec  plus  de  force,  de  netteté  et  de  profondeur,  les  vrais  caractè- 
res de  la  raison.  Par  là  il  est  supérie;,ur  à. Descartes,  qui,  sous  prétexte 
de  ne  pas  limiter  la  toute-puissance  de  Dieu ,  n'admet  pas  de  vérités 
immuables  et  absolues,  mais  seulement  des  décrets  arbitraires  et  essenr 
tiellement  révocables,  quoiqu'il  faille  reconnaître  cependant,  dans  la 
preuve  fondamentale  de  l'existence  de  Dieu  donnée  par  Descartes,  le 
germe  de  la  vision  en  Dieu  et  delà  raison  impersonnelle.  Fénelon,  ^w- 
suet  lui-même,  et  de  nos  iours  l'école  éclectique  relèvent  de  Malebran- 
che par  la  manière  dont  ils  entendent  la  nature  des  vérités  absolues,  et 
les  caractères  de  la  raison  dont  elles  émanent.  Ainsi  la  doctrine  de  la 
vision  en  Dieu  de  MaleJ)rancbe  est  essentiellement  vraie.  Ce  qu'elle 
contient  de  faux  vientdu  principe  que  Dieu  fait  tout  en  nous,  et  non  du 
principe  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Malebranche  a  raison  lorsque 
dans  tout  fait  de  connaissance  il  distingue  sous  le  nom  de  sentiment  le 
particulier  et  le  contingent  qu'il  place  en  nous,  et  sous  le  nom  d'idée,  lé 
général  et  l'absolu  qu  il  place  en  Dieu.  D  ne  se  trompe  que  lorsqu'il 
suppose  que  les  sentiments  qui  sont  en  nous  ne  sont  pas  le  résultat  de 
notre  activité,  mais  une  modification  produite  en  nous  directement  par 
Dieu  même. 

Les  idées  et  les  sentiments,  voilà,  selon  Malebranche,  les  seuls  objets 
immédiats  de  notre  esprit.  Aussi  pense-t-il  que  la  révélation  seule  peut 
nous  assurer  de  l'existence  du  monde,  ce  monde  n'ayant  aucune  action 
sur  nous,  et  nos  idées  et  nos  sentiments  qui  viennent  de  Dieu  demeu- 
rant les  mêmes ,  soit  qu'il  existe ,  soit  qu'il  n'existe  pas.  Mais  ébloui, 
pour  ainsi  dire,  par  la  splendeur  de  ces  idées  que  notre  àme  contempla 
en  Dieu,  Mald>ranche  perd  le  sentiment  de  1  évidence  et  d^  la  réaUl4 
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de  la  conscience  dans  laquelle  elles  font  lenr  apparition.  De  là  la  pins 
inattendue  et  la  plus  grave  contradiction  avec  les  principes  fondamen- 
taux de  la  philosophie  de  Descartes.  Descartes  pose  comme  fondement 
et  comme  point  de  départ  de  toute  vérité,  Tirrésistible  autorité  du  té- 
moignage de  la  conscience;  selon  Matebranche^  au  contraire^  la  con- 
science n'est  qu'un  sentiment  vague  et  obscur  :  nous  ne  connaissons 
rame  que  par  la  conscience,  c'est-à-dire  par  sentiment ,  et  non  par 
idée  ;  d'où  il  suit  que  Tàme  nous  est  moins  clairement  connue  que  le 
corps,  dont  nous  voyons  Tidée  archétype  en  Dieu.  Ainsi  le  plus  spiri- 
Uialiste  des  philosophes  abandonne  Descartes  pour  se  rapprocher  de 
Hobbes  et  de  Gassendi.  Comment  Malebranchê  n'a-t-il  pas  pris  garde  que 
nous  ne  pouvions  connaître  l'àme  de  même  que  le  corps  qu'à  la  condi- 
tion de  l'idée,  et  qu'en  ébranlant  la  certitude  et  la  clarté  du  témoignage 
de  la  conscience ,  il  ébranlait  la  certitude  même  de  la  vision  en  Dieu , 
dont  elle  est  le  fondement  et  le  point  de  départ  nécessaire? 

A  côté  de  la  faculté  de  recevoir  des  idées ,  il  y  a  dans  l'àme  la  faculté 
de  recevoir  des  inclinations  ou  la  volonté,  de  même  que  dans  la  ma- 
tière coexiste  la  capacité  d'être  mue  avec  la  propriété  de  recevoir  des 
figures.  Pour  Malebranchê  y  comme  pour  Descartes ,  la  volonté  n'est 
qu'une  forme  de  la  pensée  ;  tantôt  il  la  confond  avec  le  jugement,  et 
tantôt  avec  ce  désir  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien.  11  fait  dériver 
de  Dieo  toutes  les  inclinations  de  la  volonté  comme  tous  les  mouvements 
de  la  matière.  Les  inclinations  naturelles  des  esprits ,  dit-il ,  sont  des 
créations  continuelles  de  la  volonté  de  celui  qui  les  a  créées.  Primitive- 
ment, toutes  ces  inclinations  sont  droites,  et  c'est  l'bomme  qui  les  cor- 
rompt en  les  détournant  vers  de  mauvaises  6ns.  Dieu ,  dans  tout  ce 
qu'il  fait,  ne  pouvant  se  proposer  d'autre  Un  principale  que  lui-même, 
il  a  dû  rapporter  à  lui  toutes  les  inclinations  quMI  a  mises  en  nous.  En 
dfet,  toutes  dérivent  d'une  inclination  fondamentale  vers  le  bien  en 
général ,  qui  est  Dieu  lui-même.  Malebranchê  définit  donc  la  volonté , 
riropression  on  le  mouvement  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien  en 
général.  C'est  uniquement  en  vertu  de  cette  impulsion  divine  que  l'es- 
prit désire,  qu'il  veut,  qu'il  hait  ou  qu'il  aime.  Sans  cette  impulsion, 
il  demeurerait  indifférent  et  immobile,  privé  d'inclination^  d'amour  et 
de  volonté.  Quelle  sera  la  part  de  la  liberté  de  l'homme,  entraîné  vers 
le  bien  par  cette  fatale  et  irrésistible  impulsion?  Malebranchê  entend , 
par  liberté,  la  force  qu'a  l'esprit  de  détourner  cette  impulsion  sur  les 
objets  qui  nous  plaisent  et  de  déterminer  à  quelque  objet  particulier  nos 
inclinations  naturelles,  lesquelles,  auparavant  vagues  et  indéterminées, 
ne  tendaient  que  vers  le  bien  en  général.  Déterminer  la  tendance  de 
ces  inclinations,  les  fixer  sur  un  certain  bien  plutôt  que  sur  un  certain 
antre,  voilà  en  quoi  consiste  le  pouvoir  de  l'esprit.  Malebranchê  s'ef- 
force de  ftiire  la  part  de  l'homme  et  de  Dieu  dans  le  fait  de  la  volonté. 
C'est  IMeu  qui  nous  pousse  sans  cesse,  et  par  une  impulsion  invincible, 
Ters  le  bien  général;  et  c'est  Dieu  aussi  qui  nous  représente  l'idée  d'un 
bien  particulier  vers  lequel  il  nous  pousse  en  vertu  de  ce  mouvement 
général.  ti^dJïi  à  l'homme,  il  voit  ce  bien  particulier  que  Dieu  lui 
présente ,  il  se  sent  attiré  vers  lui,  mais  il  est  libre  de  s'y  arrêter  ou  de 
ne  pas  s'y  arrêter.  En  effet,  qu'au  liéfu  de  se  précipiter  tout  d'abord 
sur  06  bien  particulier,  il  l'examine  attentivement,  et  il  verra  que  ce 

IV.  6 


82  MALEBRANGHE. 

I 

bien  particulier  n'est  pas  le  vrai  bien,  le  bien  suprême,  et  il  pourra  le 
laisser  de  côté,  précisément  en  vertu  du  mouvement  qui  le  porte  vêts  te 
bien  suprême.  Discerner  les  vrais  bleus  des  faux  biens,  et,  eu  consé- 
quence, suspendre  notre  amour  à  l'égard  de  chaque  bien  particuUet*. 
jusqu'à  ce  que  nous  soyons  assurés  de  sa  conformité  avec  Tordre ,  voila 
la  part  de  notre  liberté.  De  là  ce  grand  précepte  de  la  morale  de  Male- 
branche  :  Ne  jamais  aimer  un  bien  absolument ,  si  Ton  peut  sans  re- 
mords ne  le  point  aimer.  Remarquons  que  c'est  seulement  au  prix 
d'une  inconséquence  que  Malebranche  peut  faire  cette  part  ou  même 
une  part  quelconque  à  la  liberté  humaine;  car  le  principe  que  les  créa- 
tures sont  destituées  de  toute  causalité,  et  que  Dieu,  unique  cause  ef- 
ficiente, opère  tout  en  elles,  le  conduit  nécessairement  à  une  négation 
absolue  de  la  liberté  :  aussi  à  peine  a-t-il  fait  cette  concession  à  Tindé- 
pendance  de  la  créature,  qu'il  semble  s'en  repentir,  et  il  prétend  que  oe 
pouvoir  de  diriger  notre  amour ,  de  suspendre  notre  action  et  noire  ju- 
p^ement,  n'a  rien  de  réel  et  n'est  pas  même  une  modification  que  nous 
imprimons  à  nous-mêmes ,  par  cette  raison  que  Dieu  seul  est  l'auteur 
de  toute  réalité  et  de  toute  modification.  Il  nous  avertit  que  cette  sus- 

Sension  n'est  ni  un  acte  ni  un  produit  de  l'homme,  mais  quelque  chose 
e  purement  négatif  et  dépourvu  de  toute  espèce  de  réalité.  Si  donc 
Malebranche  conserve  le  mot  de  liberté,  il  supprime  la  chose. 

Après  avoir  considéré  l'âme  eu  elle-même,  il  faut,  avec  Malebranche. 
la  considérer  dans  ses  rapports  avec  le  corps.  Il  fait  reposer  la  foi  à 
l'existence  des  corps  sur  l'unique  fondement  ae  la  révélation,  et  repousse 
l'argument  de  la  véracité  divine  de  Descartes.  Nous  ne  savons  qu'il  y 
a  un  monde  extérieur  que  parce  que  Dieu,  dans  les  livres  saints,  nous 
assure  de  l'existence  de  ce  monde.  Toutes  les  créatures  étant  incapables 
d'action^  elles  ne  peuvent,  en  aucune  façon,  agir  les  unes  sur  les 
autres,  et  l'âme  en  particulier  ne  peut  agir  sur  le  corps  ,  ni  le  corps 
réagir  sur  Tâme.  D'oii  vient  donc  cette  croyance  commune  qui  attribue 
à  l'action  de  la  volonté  un  certain  nombre  de  mouvements  du  corpsf 
Malebranche  l'explique  de  la  même  manière  que  cette  autre  cro^rance 
analogue  en  vertu  de  laquelle  nous  nous  croyons  la  cause  de  nos  idées^ 
Le  mouvement  du  corps  suit  notre  volonté ,  de  même  que  Vidée  suit 
notre  désir,  el  nous  concluons  que  le  premier  fait  est  la  cause  du  second^ 
comme  s'il  y  avait  quelque  rapport  nécessaire  entre  notre  volonté  et  le 
mouvement  des  parties  de  notre  corps.  Nous  prenons,  l'occasion  ou  la 
condition  pour  la  cause.  Si  l'âme  n^agit  pas  sur  le  corps,  à  plus  forte 
raison  le  corps  n'agit  pas  sur  l'âme  ;  nul  changemeùt  n'arrive  dans 
l'âme  par  l'aclion  des  objets  extérieurs.  Croire  qu'ils  peuvent  être  la 
cause  de  quelque  sentiment  ou  de  quelque  connaissance,  c'est  leur  at- 
tribuer une  puissance  qui  n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  Si  les  corps  n'ont 
aucune  puissance  sur  l'âme ,  ils  n'en  oot  également  aucune  tes  ans  sur 
les  autres.  Comment  donc  expliquer  l'accord  et  l'apparente  réciprocité 

2ui  existe  entre  l'âme  et  le  corps  et  entre  toutes  leà  parties  de  l'univers? 
'est  Dieu,  selon  Malebraocbe ,  qui ,  par  une  intervention  continuelle, 
établit  et  maintient  l'harmouie  de  ces  rapports  entre  'toutes  les 
créatures.  Aucune  d'elles  ne  peut  être  uùe  vraie  cause;  mais  chacune 
d'elles  devient  une  cause  occasionnelle ,  c'est-à-dire  une  occasion  à 
propos  de  laquelle  entre  en  exercice  Tunique  vraie  cause,  qui  est  Dieu. 
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t  Diea  y  dit-il ,  ne  commnniqae  sa  puissance  aux  créatures  qu'en  les 
établissant  causes  occasionnelles  pour  produire  certains  effets ,  en  con- 
séquence des  lois  qu'il  se  fait  pour  exécuter  ses  desseins  d'une  manière 
oonstante  et  uniforme  par  les  voies  les  plus  simples  et  les  plus  dignes 
de  ses  autres  attributs.  »  Tel  est  le  principe  qui  contient  toute  sa  doc- 
trine sur  le  rapport  des  substances  créées  les  unes  avec  les  autres.  Un 
eorps  en  choque-t-il  un  autre  y  ce  choc  ne  sera  pas  la  cause  vérit8Î)le^ 
mais  seulement  la  cause  oécasionnelle  du  mouvement  du  corps  choqué, 
e*est-ft-dire  qu'il  estroccasion  à  propos  de  laquelle  la  cause  unique  et  su- 
pttmt  intervient,  d'après  une  loi  constante,  pour  mettre  en  mouve- 
ment  le  corps  choqué.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  actions  appâ- 
tâtes des  corps  les  uns  sur  les  autres  :  leur  force  mouvante  n'est  que 
l'efficace  de  la  volonté  divine  qui  les  conserve  successivement  en  dif- 
fiirènts  lieux.  Les  rapports  entre  le  corps  et  l'esprit  s'expliquent  de  la 
taêtbe  manière;  le  corps  et  l'esprit  ne  sont,  à  l'égard  l'un  de  l'autre, 

S  m  causes  occasionnelles  des  changements  qui  s'accomplissent  en  eux. 
en  â  donné  aux  àlnes ,  à  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans  leurs 
mps ,  cette  suite  de  sentiments  qui  est  le  sujet  de  leurs  mérites  et  la 
Inatière  de  leurs  sacrifices.  De  même,  .il  a  donné  aux  corps,  à  l'occasion 
des  désirs  et  des  volontés  de  l'&me,  cette  suite  de  mouvements  qui  est 
MœssaSre  à  la  conservation  de  la  vie.  L'alliance  entre  l'&me  et  le  corps 
lue  eoDSiste  donc  pas  dans  une  action  réciproque,  mais  dans  une  cor- 
tt^ndance  naturelle  et  mutuelle  continuellement  entretenue  par  Dieu, 
des  pensées  de  r&me  avec  les  traces  du  cerveau ,  et  des  émotions  de 
fAme  avec  les  mouvements  des  esprits  animaux.  Malehranche  définit 
%bcolne  cette  union ,  une  réciprocation  mutuelle  de  nos  modalités 
feppoyée  sur  le  fondement  éternel  des  décrets  divins.  Il  célèbre  sans 
eesse  les  avantages  de  cette  doctrine  pour  la  morale  et  la  religion.  Elle 
nous  apprend  à  n'aimer,  à  ne  craindre,  à  n'adorer  que  Dieu,  tandis 
Ijoe  l'elBcace  des  créatures  étant  admise,  il  serait  raisonnable  de  les  aimer 
et  de  les  craindre,  ou  même  de  les  adorer,  comme  faisaient  les  païens. 
llaisoe  prétendu  avantage  n'existe  même  pas  .pas  plus  aue  celui  de 
diminuet  le  nombre  des  volontés  particulières  de  Dieu^  queMalebranche 
ne  bit  pas  moins  vivement  valoir  en  faveur  des  causes  occasionnelles. 
Sn  effet,  nous  aurions  tout  aulant  de  raison  d'aimer  ou  de  craindre  les 
eaoses  occasionnelles  que  si  elles  étaient  de  vraies  causes,  puisqu'^ellos 
déterminent ,  &  notre  avantage  ou  à  notre  détriment ,  Teffioace  de  Tu- 
iii^pie  vraie  cause.  On  ne  comprend  nàs  davantage  comment  les  causes 
bccasio&nelles  épargneraient  à  Dieu  des  volontés  particulières^  puisque 
tes  causes  occasionnelles  sont  elles*mêmes  l'effet  d'une  volonté  parti- 
culière de  Dieu.  Ainsi  l*homme  de  Malebrancbe  est  un  véritable  auto- 
maite  dont  Dieu  fait  mouvoir  tous  les  ressorts,  et  la  théorie  de  la  volonté 
Vient  aboutir  au  même  résultat  que  la  théorie  de  l'entendement.  C'est 
en  Dieu  et  par  Dieu  que  notre  esprit  veut  et  aime,  comme  c^est  en  Dieu 
(H  nar  Dieu  qu'il  comprend  et  raisonne.  L'esprit  ne  peut  rien  connaître 
si  Dieu  ne  l'eclaire .  rien  vouloir  si  Dieu  ne  Vagite  vers  lui.  Tout  vient 
de  Dieu  et  rien  de  la  créature ,  voilà  le  premier  et  le  dernier  mot  de 
Vmte  la  métaphysique  de  Malehranche. 

Si  Malebrancbe  réduit  l'homme  à  n'être  qu'un  simple  automate  dans 
hs  mains  de  Dieu ,  à  plus  forte  raison  Tammal.  D  y  a  peu  de  carte- 
ls. 
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fions  qai  aient  soulenn  rautomatisroe  absolu  des  bëtes  avec  plus  d'in- 
trépidité et  avec  an  pins  souverain  mépris  de  Topinion  du  vulgaire  y 
qui  leur  attribue  de  la  sensibilité  et  de  Tintelligence.  Auraient-elles  donc 
mangé  du  foin  défendu?  répondait-il  ironiquement  à  ceux  qui  défen- 
daient l'existence  du  sentiment  dans  les  bêles. 

Il  ne  suffit  pas  à  Malebrancbe  de  nous  avoir  montré  Dieu  seul  agis- 
sant dans  la  créature,  il  nous  le  fait  voir  encore  en  lui-même  dans  ses 
attributs  et  dans  sa  providence.  Toute  sa  théodicée  y  comme  celle  de 
Descartes  ^  repose  sur  Tidée  de  l'infini }  mais  il  éclaircit  et  confirme 
encore  la  preuve  de  Descaries ,  en  montrant  qu'il  y  a  identité  entre 
Tinfini  et  son  idée.  L'infini  ne  peut  être  distingué  d'un  archétype  on 
d'une  idée  qui  le  représente ,  parce  que  rien  de  fini  ne  représente  l'in- 
fini. Nous  ne  pouvons  voir  l'infini  qu'en  lui-même^  or,  nous  sommes 
certains  que  nous  voyons  l'infini  ;  donc  l'infini  existe ,  puisque  nous 
ne  pouvons  le  voir  qu'en  lui-même.  C'est  là  ce  qu'exprime  encore 
Malebrancbe  avec  la  plus  profonde  et  la  plus  énergique  concision ,  en 
disant  :  «  Si  l'on  pense  à  Dieu,  il  faut  qu'il  soit.  Dieu  est  l'être  par  ex- 
cellence ,  l'être  des  êtres.  Il  enferme  en  lui  toute  réalité ,  et  toutes  les 
créatures  ne  sont  que  des  participations  imparfaites  de  son  être  divin. 
Pour  savoir  de  la  nature  tout  ce  qu'il  nous  est  donné  d'en  savoir,  il 
faut  consulter  attentivement  l'idée  de  la  perfection  souveraine.  Diea 
étant  rêtre  souverainement  parfait ,  on  ne  peut  faillir  en  lui  attribuant 
tout  ce  qui  témoigne  de  quelque  perfection.  Ainsi  il  est  tout-puissant, 
éternel ,  nécessaire ,  immuable,  immense  :  il  est  immuable  ,  car  seol 
il  peut  produire  en  lui  du  changement ,  et  ses  décrets ,  formés  sur  son 
éternelle  sagesse ,  ne  sont  pas  sujets  à  révision  -,  il  est  immense  ,  car 
son  être  est  sans  limites.  L'immensité  de  Dieu  est  sa  substance  même 
partout  répandue ,  partout  tout  entière ,  et  remplissant  tous  les  lieux 
sans  extension  locale.  Créer  et  conserver  sont  pour  lui  une  seule  et 
même  action.  Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  connaître ,  par  une  idée 
claire ,  cette  efficace  infinie  de  la  volonté  par  laquelle  il  donne  et  con- 
serve l'être  à  toutes  choses.  Mais,  si  on  jugeait  la  création  impossible, 
parce  que  nous  ne  pouvons  concevoir  la  puissance  de  Dieu  capable  de 
produire  quelque  chose  de  rien ,  il  faudrait  aussi  la  juger  incapable  de 
remuer  un  fétu ,  l'un  étant  aussi  difficile  à  concevoir  que  l'autre.  »  Si 
I^lalebranche  croit  à  la  création  du  monde  ou  des  substances ,  il  ne 
croit  pas  à  leur  anéantissement;  il  juge  que  Téternité  des  substances 
eût  marqué  une  indépendance  qui  ne  leur  appartient  pas ,  et  que  leur 
anéantissement  marquerait  de  l'inconstance  dans  celui  qui  les  a  créées. 
(Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  !<'  discours.)  Dieu  est  souveraine- 
ment sage  ;  non-seulement  il  est  sage ,  mais  il  est  la  sagesse  même. 
Il  n'est  pas  éclairé ,  il  est  la  lumière,  car  il  contient  et  voit  dans  sa 
substance  tous  les  rapports  intelligibles  et  toutes  les  idées  des  choses, 
car  la  raison  est  son  essence  même.  11  en  est  de  même  de  sa  justice. 
Dieu  n'est  pas  seulement  juste ,  mais  il  est  la  justice  même ,  puisque 
la  justice  consiste  dans  l'ordre  éternel  des  perfections  divines.  C'est  en 
lui  que  nous  voyons  tous  les  rapports  de  perfection ,  comme  tous  les 
rapports  de  grandeur  dans  toutes  ses  affections  et  toutes  ses  détermi- 
nations. Il  suit  invinciblement  les  conseils  de  sa  justice  et  de  sa  sagesse. 
Quoi  de  plus  aimable  que  ce  qui  .est  souverainement  parfait?  Donc 
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Dieu  y  l'être  souverainement  parfait ,  ne  peut  ni  ne  pas  s'aimer  lui- 
même,  ni  aimer  autre  chose  que  lui-même.  Dieu  n'aime  que  ses  per- 
fections infinies ,  et  cependant  il  aime  les  créatures ,  précisément  en 
raison  de  cet  amour  nécessaire  qu'il  a  pour  ses  perfections  infinies. 
Ce  qu'il  aime  dans  les  créatures,  c'est  lui-même ,  ce  sont  ses  propres 
perfections  9  et  il  les  aime  en  raison  du  degré  suivant  lequel  elles  y 
participent.  Ainsi ,  dans  l'amour  infini  qu'il  a  pour  ses  perfections , 
est  contenue  la  règle  et  la  mesure  de  son  amour  pour  les  créatures. 
Gel  amour  de  Dieu  pour  sa  propre  substance  est  le  principe  de  l'amour 
des  créatures  pour  lui-même.  C'est  lui  qui  a  imprimé  à  nos  Ames  ce 
mouvement  qui  les  ramène  vers  lui  comme  à  leur  fin  suprême.  Quelle 
est  la  nature  de  cet  amour  que  la  créature  doit  au  Créateur  ?  Dans 
celte  question,  si  vivement  conlroversée  pendant  le  xvii*  siècle,  Male- 
brancbe ,  de  même  que  Bossuet,  se  prononce  à  la  fois  contre  l'amour 
mercenaire  de  certains  casuistes ,  et  contre  le  pur  amour  de  Fénelon. 
Sans  nul  doute ,  notre  amour  doit  se  terminer  à  Dieu  ,  et  non  à  notre 
propre  félicité }  mais  Dieu  étant  la  source  de  toute  félicité ,  il  nous  est 
impossible  de  séparer  notre  félicité  de  Tamour  qui  en  est  la  source.  La 
volonté  étant  l'amour  de  la  béatitude,  ditMalehranche,  il  est  clair  qu'on 
ne  peut  aimer  Dieu  que  par  amour  de  béatitude  ,  puisqu'on  ne  peut 
Taimer  que  par  la  volonté  :  d'où  il  conclut  que  l'amour  de  Dieu,  même 
le  plos  pur,  est  intéressé ,  en  ce  sens  qu'il  est  excité  par  Timpression 
natorelle  que  nous  avons  pour  la  perfection  et  la  félicité  de  notre  être. 

Malebrancbe  ne  sépare  pas  la  liberté  de  Dieu  de  ses  autres  perfec- 
tions y  de  sa  sagesse  et  de  sa  justice ,  et  combat  vivement  Terreur  de  la 
Uberté  d'indifférence  dans  laquelle  était  tombé  Descartes.  Sans  nul 
doute.  Dieu  est  tout-puissant  et  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut^  mais 
il  ne  peut  vouloir  que  ce  qui  est  sage ,  en  vertu  de  sa  sagesse  souve- 
raine; il  ne  peut  vouloir  autre  cbose  sans  déchoir  de  cette  sagesse  in- 
finie. La  justice  et  Tordre  sont  l'essence  de  Dieu  même.  Dieu  ne  pour- 
rait agir  contre  Tordre  sans  agir  contre  s'en  essence  même,  sans  cesser 
d'être  ce  qu'il  est.  Malebrancbe  a  signalé  avec  une  admirable  force  les 
conséquences  de  la  liberté  d'indifférence ,  soit  dans  Tordre  pratique , 
soit  dans  Tordre  spéculatif.  Il  montre  que  si  toutes  les  vérités  dé- 
pendent d'un  décret  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu ,  tout  n'est  plus 
que  désordre  dans  la  science  et  dans  la  morale.  Ce  faux  principe , 
dit-il  y  que  Dieu  n*a  pas  d'autre  règle  en  ses  desseins  que  sa  pure  vo- 
lonté ,  répand  des  ténèbres  si  épaisses ,  qu'il  confond  le  bien  avec  le 
mal ,  le  vrai  ave(!  le  faux ,  et  fait  de  toutes  choses  un  chaos  où  l'esprit 
ne  connaît  plus  rien.  Loin  de  témoigner  de  sa  dépendance ,  cette  har- 
monie néc<^ire  entre  la  volonté  et  la  sagesse  de  Dieu  témoigne  de 
Vexcellence  de  sa  nature.  Ainsi ,  selon  Malebrancbe ,  comme  selon 
Leibnitz ,  la  nécessité  qui  préside  aux  déterminations  divines  n'est 
pas  une  nécessité  aveugle ,  mais  une  nécessité  morale  ;  au  sein  de 
laquelle  se  concilient  d  une  manière  excellente  sa  liberté  et  sa  sagesse 
souveraine  :  de  là  l'optimisme  et  les  vues  les  plus  solides  et  les  plus 
profondes  sur  les  voies  de  Dieu  dans  la  création  et  sur  le  gouvernement 
du  monde. 

Dieu  agissant  selon  ce  qu'il  est,  et  par  amour  pour  ses  perfections,  a 
dû  se  proposer^  en  créant  le  monde,  un  ouvrage  qui,  par  sa  beauté  et 
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par  son  excellence,  pût  lui  procurer  un  honneur  digne  de  lui.  Mais  quel 
monde  fini  et  profane  sera  digne  de  l'élection  et  de  l'amour  de  Dieu  7  G  est 
seulement  avec  ledogmede  l'incarnation  que  Malebranche  croit  trouver  un 
tel  monde.  «  L'univers^  quelque  grand,  quelque  parfait  qu'il  puisse  ètre^i 
tant  Qu'il  sera  fini,  sera  indigne  de  l'action  d'un  Dieu  dont  le  prix  est  in- 
fini. Dieu  ne  prendra  donc  pas  le  dessein  de  le  produire....  Laissons  à 
la  créature  le  caractère  qui  lui  convient,  ne  lui  donnons  rien  qui  ap- 
proche des  attributs  divins;  mais  tAchons  néanmoins  de  tirer  l'univeni 
de  son  état  profane,  et  de  le  rendre,  par  quelque  chose  de  diyin,  digna 
de  l'action  d'un  Dieu  dont  le  prix  est  infini.  »  (9'"<'  Entretien  sur  (a 
métaphysique.)  Or,  selon  Malebranche,  le  monde  ne  peut  devenir  digne 
de  la  complaisance  de  Dieu  que  par  l'union  d'une  personne  divine  aveo 
lui.  Il  n'y  a  que  l'Homme-Dieu  qui  puisse  Joindre  la  créature  au  Gréa* 
teur  :  de  là  la  nécessité  de  l'incarnation.  L'mcamation  n'est  pas  un  fait 
miraculeux  subordonné  par  la  bonté  infinie  de  Dieu  è  la  chute  de 
l'homme,  mais  la  condition  nécessaire  de  la  création.  Amauld,  Bossaet 
et  Fénelon  ont  combattu  cette  nouveauté  théologiaue;  mais  Maie* 
branche  ne  se  borne  pas  à  fonder  l'optimisme  sur  le  dogme  de  l'incar- 
na,^on ,  il  le  justifie  par  les  arguments  les  plus  rationnels  contre  les 
objections  ordinaires  tirées  du  spectacle  des  choses  de  ce  monde. 

Si  vous  voulez  apprécier  le  mérite  d'un  ouvrier,  il  y  a  deux  points  i 
considérer  :  l'ouvrage  lui-même,  et  les  voies  par  lesquelles  il  a  été  pro- 
duit. Il  en  est  de  même  à  l'égard  de  Dieu  et  du  monde.  Non  content 
que  l'univers  l'honore  par  son  excellence  et  sa  beauté,  il  veut  que  ses 
voies  le  jp;lorifient  par  leur  simplicité,  leur  fécondité,  leur  universaUté| 
leur  uniformité,  par  tous  les  caractères  qui  expriment  des  qualités  qu'il 
se  glorifie  de  posséder.  Il  n'a  pas  voulu  faire  l'ouvrage  le  plus  pamît 
possible  considéré  en  lui-même,  mais  Touvrage  le  plus  parfait  joint  aux 
voies  les  plus  parfaites  et  les  plua  dignes  de  lui.  «  Dieu,  dit  Maie* 
branche  {ubi  supra)  ^  a  vu  de  toute  éternité  tous  les  ouvrages  possibles 
et  toutes  les  voies  possibles  de  produire  chacun  d'eux,  et,  comme  U 
u*agit  que  pour  sa  gloire,  que  selon  ce  qu'il  est,  il  s*est  déterminé  h 
vouloir  l'ouvrage  qui  pouvait  être  produit  et  conservé  par  des  voies  qui^ 
jointes  à  cet  ouvrage,  doivent  l'honorer  davantage  que  tout  autre  ou- 
vrage produit  par  toute  autre  voie.  Il  a  formé  le  oessein  qui  portait 
davantage  le  caractère  de  ses  attributs,  qui  exprimait  le  plus  exactement 
les  qqalités  qu'il  possède  et  qu*il  se  glorifie  déposséder....  Un  monde 
plus  parfait,  mais  produit  par  des  voies  moins  fécondes  et  moins  sim- 

Eles,  ne  porterait  pas  tant  que  le  nêtre  le  caractère  des  attributs  divins.  9 
lalebranche  revient  sans  cesse  sur  cette  distinction  de  l'ouvrage  et  des 
voies.  Il  a  le  tort  de  les  opposer  les  uns  autres,  et  même  de  sembler 
mettre  la  perfection  des  voies  au-dessus  de  la  perfection  de  l'on* 
vrage,  au  lieu  de  les  confondre,  comme  a  fait  Leibnitz,  au  sein  du 
meilleur  des  mondes  possible.  Mais  un  des  plus  solides  arguments  qu'il 
emploie  en  faveur  de  roptimisme  est  celui  de  la  généralité  des  voies. 
Agir  par  des  volontés  particulières  est  le  propre  d*une  intelligence  bor- 
née qui  ne  voit  ni  la  suite,  ni  Tenchalnement,  ni  l'ensemble  des  choseSi 
mais  seulement  des  détails  et  des  circonstances  actuelles.  C'est,  au  oon-. 
traire,  le  propre  d'une  intelligence  infinie  d'agir  par  des  volontés  géné- 
rales, c'est-à-dire  d'embrasser  dans  un  décret  unique  toute  la  suite  des 
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choses.  Quefle  marque  plas  éclatante  de  poissance  et  de  sagesse  que  de 
régler  la  diversité  infinie  des  phénomènes  et  de  maintenir  Tharmonie 
du  moude  ei^lier  par  deux  ou  trois  lois  générales  du  mouvement  !  Or^ 
c'est  ainsi  que  Dieu  nous  révèle  sa  puissance  et  sa  sagesse,  car  il  a  fait 
et  conserve  l'univers  par  deux  lois  du  mouvement  les  plus  simples  de 
toutes,  la  loi  du  mouvement  en  ligne  droite  et  la  loi  du  choc.  Maie- 
branche  a  célébré  avec  une  i^dmirable  éloquence  cette  divine  providence 
qui  se  manifeste  également  par  des  lois  générales  dans  Finfiniment 
petit  et  dons  Tinfiniment  grand ,  dans  la  construction  d'un  insecte 
et  dans  les  révolutions  des  astres,  dans  les  merveilles  de  l'union  de 
rame  et  du  corps  et  des  déterminations  de  l'unique  cause  efficiente  par 
les  causes  occasionnelles.  Cependant  Malebranche  excepte  tous  les  êtres 
(HlganiséSi  toutes  les  plantes  et  tous  les  animaux  de  cette  production 
universelle  des  choses  par  les  seules  lois  générales  dufmouvement }  et , 
en  ce  point,  11  se  sépare  encore  de  Descartes  auquel  il  reproche  d'avoir 
vainement  tenté  d'expliquer  mécaniquementla  formation  du  fœtus.  Il  se 
plaft  à  montrer  les  admirables  desseins  de  la  sagesse  de  Dieu  et  les 
causes  finales  niées  par  Descarteç  dans  la  construction  des  corps  orga- 
nisés. Il  suppose  que  Dieu  a  compris  de  toute  éternité,  dans  le  plan  du 
monde,  les  germes  de  tous  les  genres  d'êtres  organises.  Il  a  créé  pour 
chaque  genre  un  premier  germe  contenant  en  lui ,  enchâssés  les  uns 
dans  les  autres  h  l'état  d  infiniment  petits ,  les  germes  de  tous  les 
êtres  de  même  nature  qui  ont  existé  ou  existeront  dans  le  monde.  Les 
lois  de  la  fommunication  des  mouvements  ne  servent  qu'à  dégager 
œs  germes  et  à  leur  donner  l'accroissement  qui  les  rend  visibles  a  nos 
yeux.  Cette  hypothèse  de  la  préexistence  de  tous  les  germes  dans  le  plaa 
du  n)onde  a  été  adoptée  et  développée  par  Leibpitz.  En  même  temps  que 
le  système  des  volontés  générales  donne  la  plus  haute  idée  possible  de  la 
divine  providence,  il  le  justifie  contre  les  objections  tirées  des  misères 
et  des  unperfections  de  ce  monde.  Il  représente  ces  imperfections  et  ces 
misères  comme  une  suite  nécessaire  des  lois  admirables  établies  par 
IKeu.  Dieu  ue  les  a  pas  établies  en  vue  de  ces  imperfections  et  de  ces 
misères  qui  devaient  en  être  la  suite,  mais  parce  que,  étant  extrêmement 
simples ,  elles  ne  laissent  pas  de  former  un  ouvrage  admirable.  Si  la 
providence  de  Dieu  était  particulière  au  lieu  d'être  générale ,  elle  ne 

Sorterait  pas  les  caractères  de  sa  sagesse ,  et  son  ouvrage  serait  digne 
n  dernier  mépris.  Pourquoi  la  grêle  qui  détruit  les  n)oissons,  pourquoi 
tant  de  monstres,  pourquoi  tant  de  fléaux,  pourquoi  la  pierre  qui  écrase 
en  toml)ant  l'homme  juste  tout  aussi  bien  aue  le  méchant  ?  Il  n'est  point 
de  bonne  réponse  à  toutes  ces  questions  aans  le  système  d*une  provi-* 
dence  particulière.  Il  est  dangereux  de  dire  que  Dieu,  par  ces  fléaux, 
veut  punir  les  méchants  lorsqu'une  expérience  de  tous  les  jours  dé- 
montre que  les  bons  et  les  méchants  en  sont  également  les  victimes.  MaiS| 
an  contraire,  dans  le  système  d'une  providence  générale,  tous  ces  fléaux 
s'expliquent  et  se  justifient.  Si  la  grêle  brise  les  fruits,  si  le  feu  brûle 
les  villes,  si  )a  peste  enlève  les  populations,  ce  n'est  pas  l'effet  d'une 
nature  aveugle  ni  d'un  Dieu  inconstant  et  cruel ,  mais  la  suite  néces- 
saire de  ces  lois  que  Dieu  a  établies  en  vue  de  la  plus  grande  perfection 
possible  de  spn  ouyrage,  Il  ne  les  a  point  faites  pour  de  semblables  eflets. 
mais  pour  le  plus  grand  bien  et  la  plus  grande  beauté  de  Tunivers;  11 
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ne  les  a  pas  faites  à  cause  de  leur  siérililé,  mais  à  cause  de  leur  admi- 
rable fécondité.  Dieu  fait  tout  sans  doute,  mais  il  ne  fait  pas  tout  de  la 
même  manière.  Il  veut  positivement  la  perfection  de  son  ouvrage,  et  il 
ne  veut  qu'indirectement  l'imperfection  qui  s*y  rencontre.  Il  fait  le  bien 
et  permet  le  mal,  parce  que  c*est  à  cause  du  bien  qu'il  a  établi  des  lois 
générales,  uniformes  et  constantes,  et  parce  que  le  mal  n'arrive  dans 
le  monde  que  comme  une  conséquence  inévitable  de  ces  lois  qui  sont 
les  meilleures  possibles.  Ainsi  se  concilient  avec  la  bonté  et  la  sagesse 
de  Dieu  tous  les  maux  et  toutes  les  imperfections  de  ce  monde. 

Malebranche  s'efforce  de  transporter  cette  idée  d'une  providence  géné- 
rale jusque  dans  le  domaine  théologique  de  la  grûce  et  du  surnaturel  ; 
il  y  fait  aussi  agir  Dieu  par  des  voies  simples ,  générales  et  constantes. 
Dieu  distribue  la  grâce,  comme  la  pluie,  par  des  lois  générales  :  voilà 
pourquoi  elle  tombe  tout  aussi  bien  sur  des  âmes  endurcies  que  sur  des 
cœurs  préparés.  De  là  tant  de  grâces  inefficaces,  de  là  tant  de  réprou- 
vés. Il  eût  pu  sans  doute  remédier  à  ces  suites  fâcheuses  et  sauver  tous 
les  hommes  en  multipliant  à  l'infini  les  volontés  particulières;  mais  il  en 
est  empêché  par  sa  sagesse  qu'il  aime  plus  que  son  ouvrage,  et  par  la 
règle  immuable  et  nécessaire  qui  est  la  règle  inviolable  de  sa  conduite. 
C'est  ainsi  que  son  système  sur  la  grâce  se  rattache  à  son  système  sur 
la  nature.  Malebranche  tend  même  à  ramener  à  des  lois  générales  les 
miracles  dans  Tordre  de  la  nature  comme  les  miracles  dans  l'ordre  de 
la  grâce.  Il  est  vrai  que,  comme  chrétien  et  prêtre,  il  proteste  de  sa  fol 
aux  miracles  ;  mais  d'une  autre  part,  entraîné  par  la  raison  et  par  les 
principes  de  sa  métaphysique,  il  tend  à  nier  la  chose  pour  ne  conser-^ 
ver  que  le  nom.  Qu'on  en  juge  par  les  passages  suivants  :  «  0  mon 
unique  mattre,  j'avais  cru  jusqu'à  présent  que  les  effets  miraculeux 
étaient  plus  dignes  de  votre  père  que  les  effets  ordinaires  et  naturels; 
mais  je  comprends  présentement  que  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu 
paraissent  davantage,  à  l'égard  de  ceux  qui  y  pensent  bien,  dans  les 
effets  les  plus  communs  que  dans  ceux  qui  frappent  et  qui  étonnent 
l'esprit  à  cause  de  leur  nouveauté.  Malheur  aux  impies  qui  ne  veulent 
pas  des  miracles,  à  cause  qu'ils  les  regardent  comme  des  preuves  de  la 
puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu  !  Mais  pour  toi,  ne  crains  point  de  les 
diminuer,  puisqu'cn  cela  tu  ne  penses  qu  à  justifier  et  à  faire  paratlre. 
la  sagesse  de  sa  conduite.  »  (7*  Méditât.)  Lorsque  Dieu  fait  un  miracle , 
dit-il  ailleurs ,  il  agit  en  conséquence  d'autres  lois  générales  qui  nous 
sont  inconnues.  Mais  comment  concilier  cette  prière,  qui  sans  cesse 
sollicite  une  intervention  particulière  de  Dieu,  avec  ce  système  des  vo- 
lontés générales?  Malebranche  ose  la  condamner  en  disant  qu'elle  n'est 
bonne  que  pour  les  chrétiens  qui  ont  conservé  l'esprit  juif.  Demandeir 
les  biens  éternels  et  la  grâce  de  les  mériter  ,  anéantir  son  âme  à  la  vue 
de  la  grandeur  et  de  la  sainteté  de  Dieu ,  voilà  en  quoi  consiste  la  vraie 
prière.  (8*  Méditai.)  Quant  à  ceux  qui,  non  contents  de  cette  provi- 
dence générale,  veulent  être  l'objet  d'une  providence  particulière  à  leur 
profit,  il  les  traite  durement.  Il  les  accuse  de  n'avoir  une  piété  ni  sage 
ni  éclairée,  une  piété  remplie «d 'amour-propre  et  d'un  orgueil  secret  ; 
carie  propre  de  l'orgueil  est  de  rapporter  à  soi  toutes  choses ,  Dieu 
même  et  tous  ses  attributs,  sa  puissance,  sa  bonté,  sa  providence.  Ce 
sont  des  hommes  auxquels  i|  semble  que  Dieu  n'est  bon  qu'autant  qu'il 
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veat  leur  faire  do  bien,  et  que  pour  les  secourir  il  ne  doit  pas  s*arréter 
aux  règles  de  la  sagesse.  {%•  Méditai.) 

Où  est  ce  Dieu  qae  la  raison  nous  révèle  et  dont  nous  venons ,  avec 
Halebranche,  de  déterminer  les  attributs  ?  Il  n*est  pas  loin  de  nous,  car 
il  réside  en  chacun  de  nous,  ou  plutôt  nous  sommes  tous  en  lui  ;  il  est  le 
Ken  des  esprits  y  de  même  que  le  monde  matériel  est  le  lieu  des  corps. 
C'est  en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement  et  Tétre  :  Non  longe 
ut  ab  unoquoque  nostrumy  in  ipâo  enim  vivimus  movemur  et  sumus. 
Malebranche  lui-même  présente  toute  sa  philosophie  comme  un  com- 
mentaire de  ces  paroles  de  saint  Paul.  Mais  ce  commentaire  exagéré 
emporte  avec  lui  toute  la  réalité  des  créatures  en  général ,  et  la  liberté 
de  rhomme  en  particulier.  Leur  attribuer  quelque  causalité,  c*est  plus 
qu'une  erreur ,  selon  Malebranche ,  c'est  une  impiété  et  un  retour  au 
paganisme.  C'est  par  là  que,  sans  le  savoir,  il  touche  à  Spinoza,  et  c'est 
à  ce  point  de  vue  que  M.  Cousin  a  eu  raison  de  dire  :  «  Voir  tout  en  Dieu 
et  considérer  Dieu  comme  la  cause  première  de  tous  les  mouvements, 
ou  bien  prendre  Dieu  pour  le  seul  et  unique  être  véritable ,  dont  tous 
les  antres  ne  sont  que  des  accidents,  n'est-ce  pas  au  fond  à  peu  près  la 
même  chose ,  et  sinon  la  même  doctrine,  au  moins  le  même  esprit? 
Telle  est  donc  la  grande  erreur  de  la  philosophie  de  Malebranche.  Elle 
a  son  origine  dans  la  philosophie  de  Descaries,  qui  avait  séparé  l'idée  de 
force  et  de  substance.  Malebranche  a  péché  surtout  par  l'exagération  du 
sentiment  profondément  philosophique  et  religieux  de  la  grandeur  de 
Dieu  et  de  la  dépendance  des  créatures.  Mais ,  à  cêté  de  cette  grande 
erreur ,  se  rencontrent  dans  sa  philosophie  les  plus  profondes  vérités 
sor  la  nature  des  idées,  sur  la  raison  universelle,  sur  les  attributs  de 
Dieu  et  sur  la  providence.  Il  surpasse  Descartes  par  la  doctrine  de  la 
vision  en  Dieu  et  de  la  raison  impersonnelle,  et  il  égale  presque  Leibnitz 
par  sa  tbéodicée.  » 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Malebranche  :  Recherche  de  la  vérité, 
in-12.  Paris,  167&.  Elle  eut  six  éditions  successives,  auxquelles  Male- 
branche ajouta  des  éclaircissements.  Elle  fut  traduite  en  latin ,  en  an- 
glais, en  grec  moderne.  —  Conversations  métaphysiques  et  chrétiennes, 
in-12,  Paris ,  1677  ;  — Traité  de  la  nature  et  de  la  grâce,  Amst. ,  in-12, 
1680;  —  Méditations  métaphysiques  et  chrétiennes,  in-12,  Cologne, 
1683  ;  —  Traité  de  morale,  in-12, 168%^;  —  Entretiens  sur  la  méta- 
physique et  sur  la  religion,  in-12,  1688;  —  Traité  sur  V amour  de 
Dieu  ,  pet.  in-12,  1697  ;  —  Entretiens  d'un  philosophe  chrétien  et  d'un 
philosophe  chinois,  petit  dialogue,  1708;  —  Réponses  de  Malebranche 
à  Amauld,  4  vol.  in-12,  17^  ;  —  Réflexions  sur  la  prémotion  phy- 
sique, in-12.  1715. 

Ouvrages  a  consulter  :  Tf/o^e  de  Ma/e^rancAe,  par Fontenelle; 
—  V Histoire  de  la  philosophie  du  xvii«  siècle,  par  M.  Damiron  ;  — 
k  Cartésianisme ,  par  M.  Bordas-Demonlin.  F.  B. 

MAMERTUS  ou  Màmercus  Clàodianus,  connu  dans  l'histoire  de 
la  philosophie  comme  auteur  d'un  traité  «tir  la  Nature  de  l'âme,  était 
frère  de  saint  Mamert,  archevêque  de  Vienne.  Né  au  commencement 
du  v*  siècle  après  J.-C,  probablement  dans  cette  même  ville  de  Vienne, 
lise  livra  dès  sa  jeunesse  à  la  vie  religieuse,  et  parvint  bientôt  dau$ 
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TEglise  à  d'émmentes  fonctions.  Hais  le  dëvonement  qu'il  y  apportait 
ne  nuisit  en  rien  à  l'activité  de  la  pensée.  C'est  nn  esprit  élégant  et 
curieux.  Le  saint  ministère  çt  les  lettres  se  partagèrent  toujours  sa  vie; 
c'est  le  témoignage  de  Sidoine  Apollinaire ,  son  contemporain  et  sou 
ami.  n  reste  même  sous  le  nom  de  Mamercus  Claudianus  quelques 
compositions  d*un  intérêt  tout  littéraire  et  tout  profane,  san$  parler  da 
pièces  que  sa  réputation  de  poëte  chrétien  lui  a  souvent  fait  attribuer  ^ 
et  qu*une  critiaue  plus  clairvoyante  restitue  aujourd'hui  à  leurs  véri-» 
tables  auteurs.  Mais  le  nrincipal  ouvrage  du  savant  Gaulois  est  sou 
traité  éh  Statu  ou  de  Éubstantia  animer,  monument  de  philosophie 
très-remarauable,  à  part  la  barbarie  du  langage»  qui  est  le  cachet 
d'une  décadence  alors  commune  à  tous  les  arts  dans  TOccidept.  Re- 
nouvelant une  erreur  qu'on  trouve  ians  plusieurs  systèmes  de  la  phi- 
losophie païenne  et  dans  les  écrits  de  plusieurs  Pères  de  l'Eglise ,  no- 
tamment de  Tertullien,  d'Ârnobe,  d'IrénéQ,  de  Tatien  et  aOrigène^ 
mais  qui  venait  d'être  réfutée  avec  autant  de  force  que  d*éçlat  par 
saint  Augustin  I  dans  son  traité  sur  ^Origine  de  l'âme  hnkmaine^ 
Faustus,  alors  abbé  de  Lérins  (vers  471),  depuis  évêque  de  Rie^s^ 
soutenait  ()ue  Dieu  est  la  seule  substance  vraiment  immatérielle  • 
mais  que  ni  Tâme  de  l'homme  ni  même  celle  dçs  anges  ne  participent  4 
ce  glorieux  privilège  de  la  spiritualité.  Il  allait  jusqu  à  nier  que  l'âme  de 
Jésus-Christ,  du  Verbe  incarné ,  tdi  un  pur  esprit  tant  que  dura  le  mi- 
racle de  l'incarnation.  Le  corps,  disait-il,  est  ce  qu'une  action  déplace 
et  change,  ce  qui  a  une  étendue  divisible,  des  éléments  susceptibles 
d'altération»  des  qualités  variables,  etc.  Ort  Tàme  humaine  a  préoisé-* 
ment  tous  ces  caractères  :  elle  est  tour  à  tour  dans  notre  corps  et  bon 
de  notre  corps,  elle  est  forte  ou  faible,  grande  ou  petite,  selon  les  qua- 
lités ,  les  fonctions  qu'elle  acquiert  ou  qu'elle  vient  à  perdre  ;  elle Jouitu 
elle  souffre  dans  cette  vie  ou  dans  l'autre,  d'une  joie,  d'une  souffrance 
toute  physique  :  l'àme  est  donc  composée  d'une  matière  plus  subtile 

Sue  celle  de  nos  membres  >  mais  enfin  sujette  aux  mêmes  conditioi^ 
'infirmité ,  et  nulle  créature  eu  ce  monde  ne  peut  revendiquer ,  à  titr^ 
de  pure  intelligence ,  une  sorte  de  parenté  avec  son  créateur.  Entre 
Dieu  et  qous ,  il  y  a  tout  l'abtme  qui  sépare  l'esprit  de  la  matière.  TeUe 
est,  en  quelques  mots ,  la  doctrine  du  livre  de  Creat^rUf  publié  d'abov4 
sous  le  voile  de  l'anonyme ,  et  auquel  Mamerlus,  sans  en  connaître  l'aor 
teur,  entreprit  de  répondre ,  sur  les  conseils  de  ses  amis  et  particuUè*' 
riment  de  Sidoine  Apollinaire.  La  tâche  ne  semblerait  pas  difficile  au- 
jourd'hui ^  elle  l'était  sans  doute  à  une  époque  pu  toute  lutte  n'était  paff 
terminée  entre  les  vieilles  philosophies  et  la  religion  nouvelle,  et  ou  U 
métaphysi(||ue  orthodoxe  n'avait  pas  encore  dégagé  nettement  des  théo- 
ries (Tes  philosophes  grecs  tous  les  éléments  qui  s'accordent  avec  elle , 
pour  constituer  l'ensemble  du  dogme  chrétien.  Aussi  Jtfamertus  ne 
parle-t-il  de  son  travail  qu'avec  une  grande  modestie  ;  loin  d'avoir  épuisé 
la  matière,  il  croit  n'avoir  guère  tracé  qu'une  ébauche  qu'achèvera  l'in- 
telligence du  lecteur.  Ce  livre,  ou  sont  combattues  pied  à  pied  toutes  lef 
erreurs  de  Faustus,  p'en  a  pas  moins  une  valeur  très-réelle;  et  quand 
il  ne  serait  pas  vrai  que,  comme  on  Ta  prétendu,  il  eût  inspiré  Des- 
ciirtes  dans  ses  Méditatione ,  il  garderait  epcgre  une  place  assez  consi^ 
dérable  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Le  résumé  que  l'auteur  en 
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donne,  dans  sa  dédicace  à  Sidoine  Apollinaire  y  caractérise  bien  et 
l'esprit  philosophique  oui  y  règne ,  et  le  st^  le  étrange  qui  dominait  alo^ 
dan3  les  livres  comme  aans  les  écoles.  «  Le  premier  livre,  dit  ce  résuméi 
commence  par  établir  brièvement  que  la  Divinité  est  impassible  et  étr^n^ 
gère  à  toute  affection  ;  puis  il  engage  avec  Fadversaire  une  lutte  y^éQ 
sur  l'état  de  T&me  ;  ensuite ,  pour  préparer  le  lecteur  à  des  dûctrinei 
obscures,  il  eCOeure  quelque  chose  des  doctrines  de  la  géométrie,  de 
Farithmétique  et  même  de  la  dialectique,  et,  selon  le  besoin,  des 
règles  de  Tart  de  philosopher  :  tout  cela  avec  modestie  et  réserve ,  dan^ 
la  plus  juste  mesure  qu'il  a  été  possible ,  non  sans  en  venir  mx  maina 
de  temps  à  autre  avec  la  partie  adverse.  —  Le  second  livre,  après  un 
préambule,  disserte  utilement  et  à  bonne  intention  sur  la  mesure,  le 
nombre  et  le  poids ,  de  manière  qu'un  lecteur  attentif,  avec  Taide  de  Ut 
piété ,  en  suivant  les  degrés  de  la  création,  soit  conduit,  sinon  au  bon- 
heur de  contempler  la  Trinité  créatrice  de  l'univers  ,  du  moins  à  un^ 
conviction  plus  ferme  de  son  existence.  Depuis  là  jusqu'à  la  fin,  tout 
le  livre  s'appuie  sur  des  témoignages.  —  Le  troisième  revient  d'abord 
un  peu  sur  quelques  discussions  du  commencement}  puis  il  poursuit  dan^ 
leur  fuite  les  adversaires  blessés  au  précédent  combat.  Il  déclare  enfin 
ne  pas  dédaigner  la  paix,  mais  ne  pas  craindre  davantage  les  attaquer 
de  l'adversaire  inconnu.  »  On  voit  là  une  méthode  de  philosophe  et  de 
théologien,  où  les  raisonnements  alternent  avec  les  élans  d'une  ftû 
vive,  les  arguments  avec  les  autorités.  Ainsi  écrivait  Faustus^  ainsi 
écrit  son  docte  et  pieux  adversaire,  traitant  d'ailleurs  avec  m  égal 
respect  l'autorité  de  la  Bible  et  celle  des  sages  païens ,  citant  quet-* 

Jnefois  les  disciples  de  Pythagore,  Platon,  Cicéron,  puis  s'efforgant 
e  concilier  leurs  subtiles  théories  avec  les  traditions  du  Nouveau  Tes* 
tament,  sur  la  vision  de  Lazare  et  Tauparition  de  l'ange  Gabriel  à  la 
Tierge  Marie  :  c'est  une  image  originale  de  cette  société  demi-païenne 
et  demi-chrétienne,  demi-savante  et  demi-barbare,  qui  rappelle  encore 
l'antiquité  en  même  temps  qu'elle  annonce  le  moyen  flge.  La  théologie 
du  moyen  flge  se  montre  aans  le  raisonnement  par  où  commence  le 
livre  de  Mamertus  :  Dieu,  étant  une  substance  spirituelle,  n'a  pu  créer 
l'homme  à  son  image  sans  lui  donner  uneflme  immatérielle  ;  notre  flme, 
pour  cela ,  n'est  pas  égale  à  celle  de  son  Créateur  ;  il  suffit  d'admettre 
qu*elle  lui  soit  semblable.  Un  peu  plus  bas,  la  mauvaise  physique  des 
anciens  défraye  plusieurs  pages  de  discussions  subtiles  sur  la  différpce 
de  l'âme  qui  sent  et  des  organes  de  la  sensation }  puis  la  métaphysique 
des  pythagoriciens  et  de  Platon  vient  en  aide  à  l'auteur  pour  tirer  de 
la  pensée  même  les  preuves  de  Timmatérialité  du  principe  pensant» 
Sur  ce  fonds  d'érudition  mixte  qui  caractérise  à  peu  près  tous  les  écri- 
vains de  son  siècle,  Tauleur  a  mis  les  Qualités  et  les  défauts  d'un  esprit 
pénétrant ,  exeroé  sous  la  discipline  d'Aristote  et  de  Platon  ;  aux  ma- 
nœuvres les  plus  difficiles  de  la  dialectique ,  il  a  uni  les  mouvements 
d'une  passion  parfois  éloquente.  C*est  avec  son  esprit  au'il  argumente, 
lorsqu'il  prouve,  comme  Descartes,  la  spiritualité  de  Tame  par  son  indi- 
visibilité ,  ou  lorsqu'il  adresse  à  Faustus  ce  singulier  dilemme  :  «  Ta 
prétends  que  Tàme  se  compose  d'une  substance  corporelle .  mais  plus 
subtile  que  celle  de  nos  corps.  Qui  dit  cela,  je  te  prie?  Evidemment 
ton  âme.  L'âme  dit  donc  d'elle-même  :  Le  corps  de  I  âme  est  plus  subtil 
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qae  mon  corps.  Mais  qu'esl-ce  qae  rflme  peut  appeler  son  corps ,  si 
ce  n'est  elle-même ,  puisqu'elle  est  corps  ?  Ou  bien  donc  Tàme  est 
corps,  et  elle  ne  peut  justement  appeler  sien  ce  corps  de  chair;  ou,  si  ce 
corps  de  chair  est  le  corps  de  ràmC;  Fâme  elle-même  en  est  distincte.  » 
Il  raisonne  avec  son  cœur  quand  il  soutient  que  TAme  ne  peut  êlre 
déterminée  par  le  lien  {localis  esse) ,  car  elle  est  capable  de  l'idée  de 
Dieu  f  et  l'idée  de  Dieu  est  trop  grande  pour  subir  une  telle  condition  ; 
ou  quand  il  s'écrie  avec  l'enthousiasme  d'un  disciple  reconnaissant, 
qu'il  ne  croira  jamais  que  Platon,  cet  inventeur,  cet  apôlre  de  tant  de 
vérités  sublimes,  ait  pu  avoir  pour  flme  un  agrégat  d'éléments  matériels. 
Tout  cela  n'est  pas ,  comme  on  voit,  d'une  égale  rigueur  au  point  de 
vue  philosophique,  et  ne  justifie  pas  complètement  les  pompeux  éloges 
que  Sidoine  Apollinaire  prodiguait  à  son  ami  ;  mais  tout  cela  forme,  en 
définitive,  un  ensemble  plein  d'intérêt  et  de  variété.  Ajoutez  que  plu- 
sieurs des  textes  païens  invoqués  par  Mamertus  à  l'appui  de  sa  thèse, 
par  exemple  ceux  de  PhilolaUs  et  d'Archy tas,  seraient  perdus  pour  nous 
sans  la  citation  qu'il  en  a  faite.  Aussi  l'ouvrage  de  Mamertus  fut-il,  dès 
la  renaissance  des  lettres,  un  des  premiers  que  Tlmpression  se  hâta  de 
reproduire  (Venise,  1482);  et  dans  les  deux  siècles  suivants  il  aeu  d'assez 
nombreuses  réimpressions,  soit  dans  les  Recueils  des  Pères  de  l'Eglise, 
soit  séparément,  avec  les  opuscules  plus  ou  moins  authentiques  du 
même  auteur.  Mais,  par  un  étrange  retour ,  on  ne  voit  pas  que  depuis 
1655  (éd.  de  Schott  et  Barth  à  Zwickau)  il  ait  trouvé  un  seul  éditeur, 
ni  un  seul  traducteur.  Cependant  la  critique  aurait  droit  de  réclamer 
aujourd'hui  une  édition  nouvelle  où  le  texte  du  XvaWé  de  Statu  animœ 
fût  revu  avec  la  sévérité  qu'on  apporte  aujourd'hui  à  ces  sortes  de 
recensions,  et  surtout  enrichie  d'un  commentaire  historique  et  phi- 
losophique qui  manque  à  toutes  les  éditions  publiées  jusqu'ici.  Il  y 
aurait  lieu  aussi  de  discuter  définitivement  l'authenticité  des  opuscules 
qu'on  attribue  à  Mamertus,  et  d'ajouter  aux  textes  réunis  dans  l'édi- 
tion de  1655  une  lettre  que  Baluze  a  donnée  dans  ses  Miscellanea,  et 
qui  contient  de  curieux  détails  sur  l'état  intellectuel  des  Gaules  an 
V*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  En  attendant  ce  travail  si  désirable 
pour  les  amateurs  de  la  philosophie  ancienne ,  on  lira  avec  beaucoup 
de  fruit  la  dissertation  courte  et  substantielle  de  M.  Germain  :  De 
Mamerti  Claudiani  seriptis  etphilosophia  (in-S"",  Montpellier,  18U))f 
on  peut  consulter  aussi  V Histoire  littéraire  de  France,  t.  ii,  p.  442- 
45t  E.  E. 

MANDEVILLE  (Bernard  de)  est  le  nom  de  l'un  des  écrivains 
le  plus  souvent  cités  par  les  philosophes  du  xyiii'  siècle.  Il  naquit 
vers  1670  à  Dort,  en  Hollande,  d'une  famille  d'origine  française,  et 
de  bonne  heure  il  fut  destiné  à  la  profession  de  médecin.  Après  avoir 
pris  le  grade  de  docteur  à  Leyde ,  il  se  rendit  en  Angleterre ,  où  les 
sciences  expérimentales  brillaient  déjà  d'un  grand  éclat,  mais  où  Man- 
deville  ne  parvint  jamais  à  exercer  son  art  avec  quelque  réputation. 
Comme  il  ne  pouvait  supporter  l'idée  de  rester  dans  l'obscurité,  il  se 
mit,  en  1704,  à  écrire  dans  la  langue  de  sa  patrie  adoptive,  en  an- 
glais. Son  genre  d'esprit,  son  tour  d'imagination  le  porta  à  publier,  en 
les  rendant  plus  moi^antes  par  une  application  directe  à  son  époque, 
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les  fables  d*£sope.  D*aolres  pièces  de  vers  suivirent,  sans  exciter  da- 
vantage i*alteotion  publique. 

Enfin  y  voulant  réussir  à  loul  prix ,  il  recourut  à  un  moyen  de  célé- 
brité alors  Irès-nsitéy  le  scandale.  Son  début  dans  cette  voie  fut  une 
satire  contre  le  sexe  féminin  :  La  Vierge  démasquée,  ou  Dialogue  fémi^ 
nin  {The  Virgin  unmasked,  or  female  Dialogue*,  London,  1709)  :iin 
dialogue  entre  une  vieille  fille  et  sa  nièce  sur  l'amour ,  le  mariage 
et  autres  sujets  de  ce  genre.  Une  nouvelle  satire,  qui  parut  deux  ans 
après  sous  un  titre  scientifique,  devait  dévouer  au  ridicule  les  méde- 
cins, les  chirurgiens,  les  apothicaires  :  ce  sont  trois  dialogues  intitulés  : 
Traité  des  affections  hypocondriaques  et  hystériques  (  A  Treatise  on 
the  hypochondrick  and  hysterick  diseases,  London,  1711,  3  vol.).  Ce 
prétendu  traité  eut  plus  de  succès,  et  il  en  était  digne ,  parce  qu'il  ne 
manqne  ni  d'une  galté  parfois  comique ,  ni  de  pensées  fines  et  de  traits 
acérés.  On  y  remarque  cependant  plus  de  licence  que  de  hardiesse, 
plus  de  mouvement  et  de  sel  que  de  justesse  et  de  goût,  un  grand 
fond  de  vanité  et  d'ambition,  et,  par-dessus  tout,  Tintention  visible 
de  heurter  les  bienséances ,  de  railler  les  mœurs.  Cette  intention 
éclate  dans  un  poème  d'environ  cinq  cents  vers  que  Mandeville  publia, 
en  ilikf  sous  ce  titre  :  La  Ruche  bourdonnante,  ou  les  Fripons  de^ 
venus  honnêtes  gens  {The]  grumbling  Hive^  or  Knaves  turned  honest). 
A  ce  poème  fut  joint,  en  1723,  un  commentaire ,  une  sorte  d'apologie 
que  l'auteur  intitula  :  La  Fable  des  abeilles,  ou  les  Vices  privés  font  la 
prospérité  publique  {The  Fable  of  the  bées,  or  private  Vices  public  be- 
nefits).  Cette  double  composition ,  où  Mandeville  se  moquait  moins 
encore  de  la  morale  que  du  clergé  et  des  universités,  fut  violemment 
attaquée  de  plusieurs  c6tés  ,  entre  autres  par  Hutcheson  ,  Berkeley  et 
Archibald  Campbell.  Le  grand  jury  du  comté  de  Middlesex  la  dénonça 
au  tribunal  du  banc  du  roi  comme  très-pernicieuse.  Les  accusations 
et  les  critiques  se  succédant  et  se  multipliant ,  malgré  La  déclaration 
de  l'auteur  qu'il  n'avait  avancé  qu'ironiquement  les  opinions  qu'on 
lui  reprochait,  Mandeville  publia  un  ouvrage  dans  lequel  il  essaya 
de  soutenir  des  principes  opposés.  Sa  Recherche  sur  Porigine  (ù 
V homme  et  sur  Futilité  du  christianisme  {Inquiry  into  the  origin  ofman 
andusefulnessofchristianity,Lonôoïiyil32)ùe\àïiyeïï  effet,  mon- 
trer que  la  vertu  est  plus  propre  que  le  vice  à  procurer  le  bonheur 
général  de  la  société.  Nonobstant  cette  sorte  de  rétractation ,  l'on 
persista  à  regarder  les  idées  déposées  dans  la  Fable  des  abeilles  comme 
le  véritable  système  de  Mandeville ,  et  il  semble  qu'on  n'eut  pas  tort , 
puisque  ces  mêmes  idées  se  retrouvent  aussi  dans  ses  Pensées  libres  sur 
ta  religion  et  sur  le  bonheur  des  nations  {Free  Thoughts  on  the  religion, 
church,govemment,etc.,  London,  1720) ,  et  que  Mandeville  ne  songea 
jamais  à  désavouer  ou  à  corriger  ce  dernier  ouvrage.  Il  importe  donc 
de  faire  connaître  ces  idées ,  sans  lesquelles ,  d'ailleurs ,  on  ignore  la 
filiation  historique  de  certaines  théories  morales ,  comme  celle  d'Hel- 
vétius. 

Tout  en  affirmant  à  plusieurs  reprises  qu'il  n'avait  écrit  que  pour 
s'amuser,  en  signalant  la  bassesse  de  tous  les  ingrédients  qui  com- 
posent le  mélange  d'une  société  bien  réglée,  Mandeville  ne  cache  pas 
son  vrai  dessein ,  ni  sa  doctrine  personnelle.  Il  s'était  proposé  de 


9i  MANDEVILLfi. 

combattre ,  avec  les  armes  du  ridicule ,  les  systèmes  ou  Thorome  est 

f^tésenté  con^me  apportant  en  naissant  une  inclination  décidée  peut* 
e  bien.  11  voulait  réfuter  en  philosophe ,  et  flétrir  en  poêU^  comique , 
YiHHétVé  dû  sens  moral  :  aussi  confl^e-t-il  s'attaquer  au  plus  illustre 
fléfen^eur  de  ce  genfe  de  spiritualisme,  Shallesbûry.  Il  est  impossible^ 
dit  Mandeviltéy  ûull  y  ait  dés  doctrines  plus  diamelralemetit  opposées 

Îde  celle  de  Snaftesbury  et  la  mienne.  Quelque  belle ,  quelque 
attetise  pour  Thumanilé  qtie  soit  la  doctrine  de  ce  célèbre  lord ,  il 
feut  établir  contre  elle ,  et  sans  détour,  que  rien  n*esl  bon .  que  rien 
ii*a  aucutae  valeur  morale ,  si  ce  n'est  ce  qtii  emporte  l'idée  d'une 
Victoire  sur  le  penchant  naturel ,  sur  le  prétendu  goût  moral.  L'homme 
vertueux,  c'est  Thomme  qui  sait  se  vaincre  s6i-mème,  et  non  pas  Celui 
^di  suit  docilement  rinclinatron  de  son  âme. 

Comment  Tauteur  de  la  Ruche  cherche-t-il  à  combattre  l'auteur 
des  Caraeiérigtiques  ?  D'abord ,  il  s'efforce  de  faire  sentir  la  faiblesse 
des  raisons  sur  lesquelles  s'appuie  Shaftesbury.  On  se  platt ,  dit-il,  à 
Invoquer  œ  fhii ,  que  l'homme  naît  sociable,  doué  d*un  instinct  de  vie 
commune ,  et  qtie ,  par  conséauent ,  il  est  loin  d'être  égoïste. .  • . 
Mais,  si  cet  instibct  social  était  la  preuve  d'un  bon  naturel ,  il  se  dé- 
cèlerait surtout  chet  les  hommes  les  plus  distingués  et  les  plus  géné- 
îièux.  Or^  l'expérience  atteste  que  le  besoin  de  société  est  le  propre  des 
esprits  vides  et  des  âmes  sans  vigueur.  D'ailleurs ,  n'est-il  pas  facile 
4e  s'assurer  que  ce  oui  Irend  l'homme  sociable ,  c'est  un  secret  retour 
litir  soi-même,  c'est  l'an^our  de  soi ,  l'amour-ptopre ,  c^est-à-dire  que 
ce  sont  ses  mauvais  penchants  et  ses  imperfections  naturelles  qui  le 

rirtent  à  se  réunir  à  ses  semblables?  Si  l'homme  était  resté  innocent, 
setl&il  prôbablemient  demeuré  insociable  et  solitaire.  En  soi ,  l'homme 
^i  l'être  le  moihs  enclin  à  la  vie  sociate^  et ,  à  cet  égard ,  il  se  montre 
Inférieur  Mx  brutes ,  qui  forment  priknitîvement  et  naturellement  des 
troupéau}t.  La  vie  commune  parmi  les  hommes  est  un  produit  de 
l^àrt,  tin  effet  de  qtielque  impulsion  extérieure,  tl  y  faut  évidemment 
Inaction  d'une  puissance  extérieure ,  parce  qu'il  est  impossible  de  ras- 
Hemblet  cent  nomû)és  sans  voir  naître  à  fin^tant  même  parmi  eux 
Venvie>  les  querelles  et  la  désunion.  Là  crainte,  tapeur,  voilà  cette 
1)tiiS9ance  extérieure  ;  la  peur ,  telle  est  la  mère  de  la  sodélé  hu- 
maine ,  la  base  et  la  sauvegarde  de  tout  Ëtat  ;  et  c'est  se  tromper 
étrangement  que  dé  dériver  1  organisation  civile ,  non  pas  des  niaut 
physiques  et  moraux ,  mais  des  afléctions  bienveillantes  et  désin*^ 
téressees. 

Il  b'est  Y)à^  moins  Inexact  de  dire ,  continue  Mandeville ,  que 
Tamoùt  d\i  prochain ,  ou  la  charité ,  est,  inné  à  l'homme ,  parce  quH 
^pro\lve  de  la  sympathie  et  de  la  cônunisëration.  Quel  rapport 
^nlre  la  sympathie  et  la  charité?  La  charité  consiste  à  transporter, 
Èàns  ombre  d'intérêt  personnel,  à  d'autres  l'aSection  que  nous  avons 
^our  nous-tbêmês.  La  cause,  la  source  de  la  sympathie,  au  contraire^ 
c'eUst  le  sentiment  de  notre  propre  malaise ,  c'est  le  sentiment  d'une 
peine  personnelle.  La  commisération  n'a  d'autre  ressort  que  l'amour- 
propre  :  Taknour  du  prochain  procède  d'un  absolu  dévouement. 

Ce  n  est  pas  tout  encore  :  la  doctrine  que  la  charité  est  innée  à 
niommê  n'est  pas  seulement  dénuée  de  fondement ,  elle  est  dange^^ 
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rease  :  elle  rend  Thomme  paresseux ,  en  loi  conseillant  de  céder  à  ses 
penchants ,  tandis  que  la  doctrine  opposée  le  force  de  se  surveille^  et 
de  se  dompter.  Elledobne  à  Thômole  de  funestes  illustôbs , .  t>arce 
nu'elle  lai  fait  prendre  les  mouVeûietits  les  mômis^  nobleà ,  tels  que 
1  ambition ,  pour,  des  inspirations  désintéressées,  dictées  par  là  seule 
bienveillance.  Ce  sont  ces  illusions  qu'il  faut  dtssibet  et  aétfûire,  en 
montrant  l'homme  tel  qu'il  est  en  réalité.,  c'èst-à-dire  composé  et  do- 
miné par  les  passions  les  plus  variées. 

Ainsi  9  Mandeville  s'aliacbe  d'abord  à  nier  le  fait  sur  lequel 
Shaftesbory  insiste  le  plus ,  savoif  y  que  les  penchants  naturels  de 
l'homme  s'accordent  avec  ce  qui  fait  le  but  et  la  destination  d'bn  être 
raisonnable.  A  cette  négation  il  fait  succéder  celle-ci  :  Ce  qui  est  but 
essentiel  pour  l'individu  diffère  absolument  du  but  de  l'ensemble. 

C'est  cette  dernière  proposition  qui  constilue  le  sujet  principal  de  la 
Fable  de»  abeilles.  Cette  fable  elle-même  suit  à  peu  près  la  marche 

Îue  voici  :  tJne  vaste  ruche  renfermait  un  essaim  d'abeilles  très-consi- 
érabtey  une  nombreuse  société  qui  avait  les  mœurs  des  sociétés  bu*- 
maines ,  leurs  vertus  et  leurs  vices  ^  les  médecins  y  étaient  des  charla- 
tans ;  les  prêtres ,  des  hypocrites  ;  les  rois  y  étaient  les  dupqs  d'uti 
tniùistère  fourbe  et  intéressé  ;  la  justice  y  était  facilement  achetée  et 
eorrompue^  en  un  mot,  chaque  portion  de  cet  Etat  était  en  proie  à 
ime  dépravation  ouverte.  Cependant ,  la  grande  masse  allait  a  mer- 
veille et  formait  un  Etat  florissant ,  parfaitement  bien  organisé.  Les 
crimeâ  de  cette  nation  faisaient  sa  grandeur  ^  et  la  vertu ,  formée  aux 
roses  par  la  politique ,  se  trouvait  entièrement  d'accord  avec  le  vice  : 
le  toat  était  un  vrai  paradis  : 

Thus  every  part  was  fuU  of  vice, 
Yet  the  whole  mass  a  paradise. 

liais  an  jour  il  arriva  qu'un  membre  de  cette  société ,  enrichi  de  la 
manière  la  moins  honnête ,  s'indigna  de  voir  un  gantier  donner  de 
la  peaa  de  mouton  pour  de  la  peau  de  bouc  f  et  se  mit  à  prédire  qu'à 
la  suite  de  pareilles  friponneries ,  le  pays  et  le  peuple  périraient  in- 
fiûlliblement.  Aussitôt  les  autres  membres  les  plus  fourbes  se  mirent 
à  gémir  de  l'iniquité  générale ,  et  ils  invoquèrent  la  probité.  Jupiter 
exauça  leurs  vœux  et  délivra  de  la  fraude  cette  ruche  criarde  et  mé^ 
contente.  Les  mœurs  se  réformèrent  j  la  paix  et  l'abondance  régnèrent 
partout;  mais  les  arts,  ministres  des  plaisirs  et  du  faste ,  déser- 
tèrent sur-le-champ*  Attaquées  par  un  grand  nombre  d^enùemis, 
les  abeilles  triomphèrent ,  mais  au  prix  de  plusieurs  milliers  de  braves. 
Ce  qui  en  resta  se  retira  dans  un  creux  d'afbre,  rédoit  à  la  triste 
latisibctios  que  peut  donner  la  vertu  : 

•  • . .  FIew  into  a  hollow  tree, 
Blest  with  content  aud  honesty! 

JLa  morale  qui  résulte  de  cette  fable  est  la  suivante.  Lorsque  nous 
qualifions  une  action  de  bonne  ou  de  mauvaise ,  ce  jugement  a  trait  • 
moÎDi  a  la  valeur  interne  de  l'action  ou  au  mérite  de  l'agent ,  qu'a 
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l'utilité  00  aa  dommage  dont  elle  est  poar  la  société.  Il  s'ensuit  que  la 
vertu  de  rtnâividu  est  tout  autre  chose  que  le  bien.  La  vertu  indivi- 
duelle se  manifeste  quand  Thomme  renonce  à  lui-même.  Or,  l'homme 
peut  renoncer  à  lui-même,  et  de  la  sorte  devenir  respectable  et  agréa- 
ble à  la  Divinité  j  sans  pour  cela  contribuer  à  la  conservation  et  au 
bonheur  de  la  nation.  Ceux-là  concourent  le  plus  au  bien  commun  , 
qui  nourrissent  et  favorisent  davantage  Tindustrie.  Tout  ce  qui 
est  nuisible  à  Tinduslrie  est  préjudiciable  à  la  société.  Or,  les  ver- 
tus individuelles  nuisent  à  l'activité  industrielle.  La  tranquillité  de 
rame ,  le  contentement  de  soi  est  une  vertu  ;  mais  il  est  dangereux 
pour  l'industrie  :  il  n'est  donc  pas  un  bien.  L'envie ,  la  jalousie  est  un 
vice,  mais  elle  fait  naître,  elle  excite  l'émulation  ;  elle  produit  plus 
deffet  que  toutes  les  exhortations  morales  :  elle  n*est  donc  pas  un 
mal.  L'avarice  et  la  prodigalité  sont  des  vices  \  cependant  elles  contri*- 
buent  au  bien-être  général ,  tandis  que  l'économie,  qui  est  une  vertu, 
y  nuit  considérablement.  Rien  n'est  moins  fondé  que  la  supposition 
que  les  hommes ,  privés  de  tous  ces  penchants  ignobles ,  feraient 
autant  pour  le  bien  public  qu'ils  ne  font  maintenant ,  c'est-à-dire  en 
satisfaisant  à  Tenvie  et  atix  autres  dispositions  vicieuses.  Otez  aux 
hommes  l'orgueil ,  l'ambition  ,  et  toutes  ces  passions  qui  poursuivent 
une  chimère  et  qui  mènent  à  des  résultats  condamnés  par  la  religion , 
et  vous  leur  êterez  le  ressort  par  lequel  ils  sont  capables  de  vaincre 
jusqu'à  la  crainte  de  la  mort;  vous  leur  aurez  ôté  ce  qui  concourt  plus 
au  bien  de  l'ensemble  que  toute  autre  inclination  humaine.  Enfin  la 
simple  bienveillance  conduirait  à  des  actions  funestes  au  bien  général. 
Il  est  incontestable  qu'il  se  mêle  quelque  bienveillance  à  la  vanité,  à 
laquelle  nous  devons  les  efforts  qui  ont  pour  but  de  diminuer  la  pau- 
vreté et  l'ignorance;  mais  on  oublie  que  l'ignorance  et  la  pauvreté  sont 
indispensables  pour  qu'un  pays  ait  des  ouvriers  et  de  l'industrie.  On 
oublie  que  si  la  culture  et  l'aisance  devenaient  générales ,  univer- 
selles ,  on  ne  trouverait  plus  personne  pour  servir ,  et  que  la  société 
deviendrait  impossible. 

On  voit  aisément  que  Mandevilte  n'est  qu'un  disciple  de  Hobbes  et 
surtout  du  duc  de  La  Rochefoucauld,  dont  il  n'a  pas  le  courage.  Il 
prétend  en  effet,  à  la  fin  de  sa  Fable,  n'avoir  eu  d'autre  dessein 
que  de  montrer  comment  tout  bien-être  matériel  et  social  repose  sur 
la  vanité,  comment  la  vertu  humaine  est  impuissante  à  donner  le  bon- 
heur ;  qu'en  un  mot ,  il  avait  voulu  disposer  le  lecteur  à  l'humilité  ,  et 
le  préparer  à  l'enseignement  et  à  la  vie  chrétienne.  L'élève  de  Mande- 
ville  ,  Helvétius ,  a  plus  de  franchise ,  n'hésitant  pas  à  proclamer  l'in- 
térêt personnel ,  l'unique  mobile  et  le  secret  moral  du  monde  entier. 
Frédéric  le  Grand ,  venu  entre  Mandeville  et  Helvétius ,  essaya  de 
présenter  l'amour- propre  comme  le  principe  de  nos  actions  ;  mais  il 
s'efforça  en  même  temps  de  l'épurer,  en  offrant  à  l'homme  les  objets 
les  plus  élevés ,  comme  le  véritable  but  de  son  activité  et  la  seule 
base  de  son  bonheur.  En  poussant  à  l'extrême  l'opposition  entre  le 
devoir  de  l'individu  et  l'intérêt  général,  en  négligeant  de  concilier  cette 
opposition  ,  Mandeville  ne  peut  être  absous  du  reproche  d'avoir  exa- 
géré les  faits ,  outré  les  conclusions  et  donné  carrière  à  ime  vanité 
maligne  ;  mais  il  a  rendu  service  aux  moralistes  anglais ,  et  mémo 
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à  ceux  da  continent,  en  les  forçant  de  discuter  les  faits  rassemblés  par 
loi ,  et  de  réfuter  les  conclusions  qu*il  en  avait  tirées. 

La  meilleure  traduction  française  de  la  Fable  des  abeilles  est  de 
Bertrand  {k  vol.  in-S"",  Âmst»,  VJkO).  Une  des  meilleures  réfutations 
du  même  ouvrage  est  celle  que  Berkeley  a  donnée  dans  son  Alciphron 
ou  le  PetU philosophe,  in-8%  Londres,  1732.  C.  Bs. 

MANICHÉISME.  On  a  donné  ce  nom,  dans  Thistoire  de  l'Eglise, 
aux  opinions  enseignées,  vers  le  milieu  du  m''  siècle,  par  Manès  ou 
Hanichée,  prêtre  chrétien  qui  mêla  à  la  doctrine  de  TËvangile  des 
principes  puisés  dans  la  philosophie  et  les  religions  de  TOrient.  Le 
dogme  dont  il  est  considéré,  probablement  à  tort,  comme  le  plus  cé- 
lèbre représentant,  est  le  dualisme  éternel  du  bien  et  du  mal ,  et  l'éga- 
lilé  de  puissance  de  ces  deux  principes.  Que  cette  accusation  soit  fon- 
dée ou  non  sur  des  faits  bien  démontrés,  le  nom  de  manichéisme  n'en 
a  pas  moins  pris  depuis  une  grande  extension,  et  il  s'applique  aujour- 
d'hui i  toute  doctrine,  théologique  ou  rationnelle,  qui  donne  au  prin- 
cipe du  mal  une  existence  absolue  comme  celle  du  principe  du  bien. 
Noos  sommes  donc  amenés  à  distinguer  le  manichéisme  religieux  et  le 
wumiehéisme  philosophique. 

Manichéisme  religieux.  —  Manès  ou  Manichée,  auteur  de  V Hérésie 
wumiehéenne,  naquit ,  selon  les  conjectures  les  plus  vraisemblables ,  et 
selon  la  chronique  d'Edesse,  à  Carcub,  dans  la  Huzitide,  Tan  240  de 
).-C«  n  est  représenté  par  les  Orientaux  comme  un  homme  d'une  in- 
stmction  vaste  et  profonde,  et  auquel  son  christianisme  austère  et  son 
zèle  religieux  firent  accorder  de  bonne  heure  le  rang  et  le  caractère  de 
prêtre  ;  il  parait  avoir  été  très-versé  dans  la  médecine.  Il  publia  son  Hé- 
résie, selon  les  apparences,  en  267,  pendant  qu'Âurélien  portait  à  Rome 
la  couronne  impériale.  Il  avait  reçu,  dit-on,  cette  doctrine  d'un  Arabe 
nommé  Scythien;  mais  il  est  plus  probable  qu'il  la  composa  lui-même 
en  mêlant  à  ses  idées  chrétiennes  quelques  principes  empruntés  à  la  re- 
ligion des  Perses.  C'est,  en  efTet,aZoroastreque  l'on  attribue  l'origine 
de  la  doctrine  du  dualisme;  mais  que  ce  sage  ait  ou  non  admis  le  dua- 
lismed'une  manière  absolue,  la  croyance  des  Perses  à  une  unité  supérieure 
n'était  plus  douteuse  à  l'époque  de  Manès.  La  doctrine  de  celui-ci  con- 
sistait avant  tout,  si  l'on  en  croit  ses  adversaires,  dans  l'adoption  à 
titre  égal  des  deux  principes  du  mal  et  du  bien,  éternels  et  absolus  l'un 
et  l'antre.  Les  circonstances  accessoires,  telles  que  ses  doutes  sur 
quelques  passages  des  livres  saints,  et  sa  prétention  d'être  plus  parti- 
culièrement éclairé  des  lumières  de  l'Esprit  saint,  n'appartiennent  pas 
à  la  philosophie.  En  butte  à  la  fois  à  la  haine  des  chrétiens  pour  son  hé- 
résie, et  à  celle  des  Perses  par  la  profession  qu'il  faisait  du  christia- 
nisme, il  n*en  fut  pas  moins  protégé  par  Sapor  et  par  Hormisdas.  Va- 
rades  I*',  ayant  succédé  à  ce  dernier  prince,  lui  fut  d'abord  également 
favorable;  mais  il  changea  bientôt  à  son  égard,  et  ordonna  qu'on  le 
mtt  à  mort,  sous  prétexte  qu'il  enseignait  l'erreur  des  sadducéens  et 
niait  qu'il  y  eût  une  autre  vie.  Manès  fut  livré  au  supplice  au  mois  de 
mars  277;  il  était  flgé  de  trente-sept  ans. 

Manès  mérite-t-il  les  accusations  qui  furent  dirigées  contre  lui  par 
ses  adversaires?  A-t-il  en  effet  tenté  d'altérer  les  doctrines  chrétiennes 
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par  rintrodtiction  d'an  doaH^me  étemel  et  absola  de  pfi&dpcs  con^ 
tradictoires?...  On  peat  en  douter^  comme  nous  le  démontrerons  plas 
bas. 

Les  maoichéeDS  étaient  chrétiens,  en  ce  sens  qu'ils  admetlaient  la 
mission  de  Jésos-Christ  dont  ils  voyaient  dans  Manès  l'apôtre  le  plos 
éclairé  et  le  plus  puissant.  C'est  ici  le  lieu  de  dire  qu'ils  ne  le  regar^^ 
daient  cependant  point ,  qu'il  ne  se  regardait  pas  lui-même ,  ainsi  ^e 
quelques  écrivains  l'ont  répété ,  comme  le  Paraclet  et  l'Ecrit  samt. 
Ils  avaient  altéré  ce  fond  chrétien  par  des  éléments  empruntés  an 
gnosticisme  et  à  la  religion  de  Zoroastre.  Ceux  du  gnosticisme  j  te- 
naient une  grande  place  et  absorbaient  presque  Télémenl  chrétien  loi* 
même.  Aussi  différaient-ils  des  orthodoxes  sur  plusieurs  points  im* 
portants.  Ils  ne  recevaient  pas  les  livres  de  l'Ancien  Testament, 
et  n'acceptaient  les  Evangiles  qu'en  se  réservant  le  droit  d'y  faire 
les  suppressions  ou  les  changements  qui  pouvaient  les  mettre  en  har-^ 
monie  avec  leurs  opinions  particulières;  ils  regardaient  comme  de 
véritables  prophètes  les  sages,  tels  que  Orphée,  Zoroastre,  etc.,  qui 
chez  les  diverses  nations  avaient  fait  briller  la  lumière  de  la  vérité, 
connu  à  l'avance  et  même  annoncé  le  Messie  ;  ils  se  fondaient  sur 
l'idée  que  la  raison  et  le  Verbe  se  trouvent  dans  tons  les  hommes, 
et  doivent  produire  partout  les  mêmes  effets ,  et  répandre  les  mêmes 
clartés.  Cette  opinion,  empreinte  d'une  philosophie  plus  large  que 
celle  à  laquelle  se  rattachaient  les  orthodoxes ,  avait  été  développée 
par  plusieurs  Pères,  entre  autres  par  saint  Justin,  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  Origène  ,  qui  précédèrent  Manès  ou  en  furent  les  con- 
temporains. En  partant  de  ce  principe,  les  manichéens  étendaient 
beaucoup  plus  loin  que  le  cercle  des  livres  canoniques  le  nombre 
des  écrits  qu'il  pouvait  être  utile  de  consulter,  et  opposaient  sans  scru- 
pule aux  ouvrages  admis  par  les  orthodoxes,  des  lettres,  des  traités, 
des  histoires  apocryphes,  supposés  par  eux,  ou  qu'ils  empruntaient  à 
la  tradition. 

Telles  étaient  les  différences  principales  qui  séparaient  les  mani- 
chéens des  orthodoxes.  Il  est  curieux  de  chercher  si  celle  qui  domine 
toutes  les  autres,  celle  à  laquelle  ils  ont  donné  leur  nom,  et  de  laquelle 
l'ont  reçu  tous  les  systèmes  qui  ont  admis,  ou  été  soupçonnés  d'ad* 
mettre  le  dualisme  absolu  des  deux  principes,  leur  appartient  vérita- 
blement^ il  serait  inattendu  de  trouver  ce  point  au  moins  douteux. 

Saint  Augustin  a  été  l'un  des  adversaires  les  plus  passionna  des 
manichéens;  il  avait  partagé  longtemps  leur  croyance ,  et  il  semble  que 
son  témoignage  doive  être  décisif,  quand  il  leur  est  favorable.  Or, 
voici  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche  de  son  adversaire  Fauste, 
dans  la  partie  de  son  dialogue  contre  lui  où  il  aborde  la  question 
des  deux  principes  :  «  Saint  Augugiin  :  Croyez-vous  qu'il  y  ait  deux 
dieux  ou  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  seul?  — FauHe  :  Il  n'y  en  a  absolument 

Su'un  seul.  —  S.  A,:  D'où  vient  donc  que  vous  assurez  qu'il  y  en  a 
eux?  —  F.  .*  Jamais,  quand  nous  proposons  notre  créance,  on  ne 
tious  a  otfl  seulement  prononcer  deux  dieux.  Mais,  dites-moi,  je  vous 
prie,  sur  quoi  vous  fondez  vos  soupçons?  —  S,  A. .- C'est  sur  ce  que 
vous  enseignez  qu'il  y  a  deux  principe$,  l'un  des  biens,  l'autre  des 
maux.  --^  F.  «  u  est  trai  que  non»  connaissons  deux  frim^p9$,  mato 
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il  n'y  en  a  ({u'fttt  qtte  nolis  apffitéUoff^  df6A;  Mas  nommons  VnuUv 
Hylê,  ou  fa  Êdatière,  OU,  cotei»»ozi  porld  CbibAbnémêitt,  tedémôri. 
Or,  si  ^ods  prétendez  ifoé  t'HK  là  établit  deM  dî«ui/  >^dtty  préWn- 
dresE  Aussi  qa'an  médecin  qâî  (hiîte  de  la  9ànié  et  dé  la  nkllaêiêj  établil 
deux  èaniét^  on  qu'an  pl)ifosopl»e  qai  disee/tfrt  do  Mm  et*dn  ti(«}f,  «to 
l'a^ofidafic»  et  de  la  foworM,  sottietii  ^'i^  y  a  déo^fc  biéii^  et  deox 
abondances.» 

Nods  devoir  cottelufe  de  ce  passage  qoe  le  méHj  la  matière  y  le  dé- 
inoDy  exprimait,  dans  le  langage  des  manichéens,  ta  â^ation  opposée 
i  l'Affirmation ,  le  non-étre  conçu  abstractivement  en  dcfafors  de  l^tre , 
mais  auquel  aucune  réalité  n'est  attribuée.  Il  semble  donc  ici  c(uè  c'est 
flox  adversaires  dés  manichéens ,  et  non  MX  ttifaftlcfaéens  eAx-raémes, 
que  rinteltigence  a  manqué.  Et  eependânt/Iotrgtemp» avant  Manès, 
le  mal  était  désigné  comme  ane  négation  ;  la  nTfttiere,  dans  Platon,  dans 
Aristote,  etc.,  avait  été  définie  par  des  fGfrmulés  qui,  en  permettant 
qu'où  lai  supposât  une  éternité  secondaire,  la  laissaient  néanmoi4| 
soumiae  à  raclion  toute-puissante  du  prhrctpe  m  e(  suptèmé.  Les  au- 
teurs de  ces  hypothèses  ne  furent  eependaât  jànf^ais  ^ddpçonMs  d'ad- 
Aiettre  deux  principes  rigoureusement  égaux ,  coétôràels  et  absolus. 
Probablement  aussi  il  y  eut  parmi  les  manichéens  bien  des  disciples 
Capables  d'enchérir  encore  sur  les  parties  défectdeusres  de  fa  doclrine 
de  leur  secte,  et  surtout  trop  peu  éclairés  pour  l'exposer  sans  fa  com- 
promettre. En  général,  il  ne  faut  juger  quàvec  les  plM  grandes  pré- 
cautions de  ces  doctrinea  antiques,  surtout  des  doctrines  religieuses. 
Les  sectes  religieuses,  beaucoup  plus  que  les  écoles  philosophique!^, 
cherchent  les  prosélytes,  et  les  acceptent  sans  trop  d'exâmen.  De  so- 
Bdes  vertus  peuvent  fAire  un  Adèle;  l'int^ligenoé-  Seule  d'une  doctrine 
fint  un  philosophe.  Aussi  plusieurs  de  ces  grandes  hérésies  qui  pon- 
Taient  avmr  dans  les  hommes  éminents  qui  les  ont  fondées  une  grande 
portée  intellectuelle,  n'ont  pu  manquer  de  nous  être  quelquefois  trans- 
ttiiaes  par  des  sectaires  plus  enthousiastes  qu'éclairés ,  pfus  passionnés 
que  solidenHeAt  instruits.  Sans  doute,  il  eki  a  été  ainsi  des  manichéens. 

Quoiqu'il  ait  été  facile  au  savant  critique  Beausobre  de  les  justifier 
l'anthropomorphisme ,  du  moins  de  l'anthropomorphisme  grossier  qui 
eonatitoe  une  des  hérésies  des  premiers  siècles,  le  caractère  oriental 
de  lear  doctrine  et  leur  langage  métaphorique  durent  éloigner  d'eux 
les  expressions  convenables  lorsqu'ils  eurent  à  s'expliquer  Sdr  iéâ  atr 
tribota  divins.  Cependant  ils  n'ont  pas  oublié ,  plus  que  lés  orthodoxes 
odx-mémes ,  les  conditions  abstraites  de  l'existence  de  Ûetf  et  de  ses 
attributs.  Us  ont  même  une  tendance  à  se  dégager  de  certaines  iitoages 
pead'aceord  avec  une  saine  philosophie,  tendance  qui  n'a  produit  chez 
eux  que  des  résultats  peu.  considérables  ,  mais  qni  les  a  surtout  éloi- 
gnés de  rendre  hommage  an  Dieu  de  l'Ancien  Testament,  dont  l'inter- 
ventioD  toute  humaine  et  souvent  passionnée  blessait  leui*  foi  plus  qu'elle 
ne  choquait  celle  de  l'EgKse.  Nous  croyons  ^ue  leurs  adversaires  ont  été 
malfondésà  leur  reprocher  d'avoir  restreint  l'immensité  divine  enfaisaïit 
aMiciper  sur  elle  l'espace  Occupé  par  le  itoal  bu  la'  matière.  La  philo- 
sophie pure  a  le  droit  de  s'étevel*  contre  ces  cotiréeptions  incomplètes  du 
principe  suprême;  mais  les  premiers  docteurs  du  christianisme  ne  l'a- 
viteaiposi  caïf  lia  participaient  le  plus  iMiiVettitài  Aiémés  étfiXsts ,  et 
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mêlaient  y  par  une  conséquence  qa'U  est  joste  d'excaser,  à  des  idées 
saines  sor  la  Divinité,  des  images  dont  ils  n'apercevaient  point  ou  n'é- 
prouvaient pas  le  besoin  de  justifier  la  contradiction  avec  leur  doctrine. 
Nous  ne  croyons  pas,  dans  un  travail  exclusivement  philosophique, 
devoir  exposer  les  doctrines  religieuses  des  manichéens,  d'autant  plus 
qu'elles  sont  très-confases,  et  presque  toujours  embarrassées  d'images 
qui  laissent  douter  si  ces  révélations  singulières  ne  cachent  pas  sous 
des  allégories  la  pensée  de  leurs  auteurs.  Ces  doctrines  ne  sont  pas 
d'ailleurs  particulières  aux  manichéens;  elles  appartiennent  aux  sectes 
gnostiques  de  toutes  les  nuances,  et  témoignent,  par  la  manière  dont 
elles  sont  exposées ,  que  leurs  partisans  n'étaient  pas  difficiles  sur  l'a- 
nalyse à  l'aide  de  laquelle  ils  s'en  rendaient  compte.  Lorsque  Mani- 
chée  affirme,  par  exemple,  que  la  terre  profonde  des  ténèbres  apprth- 
chait  par  un  côté  de  la  terre  sainte  et  resplendissante  de  la  lumière, 
et  que  c'est  par  suite  de  la  guerre  qui  en  fut  le  résultat  que  les  té- 
nèbres, qui  ne  sont  que  la  matière,  reçurent  de  la  lumière  victor 
rieuse  les  formes  multiples  que  présente  le  spectacle  du  monde,  évû» 
demment  il  donne  aux  mots  ténèbres  et  lumière  un  sens  qu'ils  ne  sau- 
raient avoir  aux  yeux  de  la  science  moderne,  mais  encore  il  parle  un 
langage  qui  faisait  sans  doute  illusion  à  ses  sectateurs ,  mais  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  plus  que  nous  réduire  à  une  acception  précise  et 
métaphysique.  La  philosophie  n'a  donc  rien  à  voir  au  milieu  de  cette 
confusion  stérile,  où  l'abus  des  images  physiques  remplace  une  pré- 
cision inconnue  à  l'enthousiasme  mystique  des  sectaires  des  premiers 
siècles.  Bayle  a  dit  avec  raison  {Dictionnaire,  art.  Manichéisme)  : 
«  Il  parait  évidemment  que  cette  secte  n'était  point  heureuse  en  hypo- 
thèses quand  il  s'agissait  du  détail.  Leur  première  supposition  était 
fausse,  mais  elle  empirait  encore  entre  leurs  mains,  par  le  peu  d'a- 
dresse et  d'esprit  philosophique  qu'ils  employaient  à  l'expliquer.  » 

Quant  aux  manichéens ,  le  reproche  qu'on  leur  adresse,  d'avoir  ad- 
mis deux  principes ,  doit  se  réduire  à  ceci  :  qu'ils  ont  admis  en  face 
du  principe  tout-puissant  et  ordonnateur  une  matière  éternelle;  c'est 
exclusivement  à  cela  que  se  réduit  la  doctrine  manichéenne  de  Tétemité 
du  principe  mauvais,  flous  l'avons  fait  voir  par  les  textes  mêmes,  et 
nous  en  trouverions  au  besoin  une  nouvelle  preuve  dans  la  tendance 
exclusive  du  manichéisme  à  revêtir  de  formes  purement  physiques  les 
principes  les  plus  abstraits,  et  en  particulier  ceux  du  bien  et  du  mal. 
Mais,  sur  ce  point,  il  y  a  quelques  observations  importantes  à  faire  : 

1".  Le  principe  du  mal ,  considéré  comme  une  essence  physique , 
ne  saurait  être  que  la  matière; 

S"".  L'éternité  de  la  matière,  quelque  spontanée  que  soit  la  force  in- 
terne Qu'on  lui  sunpose ,  ne  peut  se  confondre  avec  un  principe  éternel 
du  mal ,  considère  comme  égal  en  force  et  en  puissance  au  principe  du 
bien,  comme  on  en  attribue  à  tort,  selon  nous,  l'idée  aux  manich^ns; 

8^.  L'éternité  de  la  matière  n'est  point  une  opinion  propre  à  ces 
sectaires;  elle  est  de  beaucoup  antérieure  à  la  naissance  de  cette  secte, 
et  il  n'y  a  guère  de  système  philosophique  dans  l'antiquité  qui  ne  l'ait 
admise  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite;  plusieurs  Pères  n'y  ont 
pas  répugné; 

k\  Ces  Pères,  et  Platon  lunnême^  dans  lequel  on  a  cru  reconnaître 
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celte  doalité  primitive ,  n*ont  jamais  été  poAr  oéla  accusés  d'avdir 
admis  rexisience  de  deux  principes  coéterneis  égdox. 

Nous  sommes  de  cette  manière  amenés  à  présenter  sar  lepiaQi- 
chéisme  philosophique  quelques  considérafioiis  qui  rendront  p1u$  pro- 
bable encore  l'opinion  que  nous  avons' émisesûr  le  dualisme  de  Manèb. 

Maniehéiime  philosophique.  —  Nous  stVons  vu  que  lemanidiétsmè 
religieux  n'est  autre  chose  ^^e  le  tnahiebéisme  philosophique ,  mal 
eompris  par  les  advertaires  de  Manès^m  isxagérèrent  ses  eAreunl  dataa 
un  bot  intéressé.  On  peut  donc  dire  cjcren  résultat,  il  n'y  a  qu'on  ma- 
mehéisine,  le  manichéisme  pMlosophiqiïè;  intervenant  dans  Ie$  discas- 
sions des  gnostiques ,  comme  moyen  d*éiplîquer  et  de  jù&lifiét^  téùrs 
doctrines.  C'est  donc  ki  raison  psychologique  du  mànichéismêetdiessys-' 
tèmes  analogues  qu'il  importe  de  déterminer  /  pour  savoir  jtkisqM  quel 
degré  là  constitution  de  l'esprit  humain  à  pu  laisser  s'établir  la  croyanbe 
à  deox  principes,  l'un  du  bien/ l'autre  &a  tnal^  existant  tous  deux 
d'une  manière  absolue. 

Malgré  l'érudition  inigénieuse  que  Wélf  à  déployée  danasAn  ouvrage 
àyani  ix)ur  titre  Jlfon^Aeimii^  ante  maniehœos,  èl  tV  d^Wiominiio 
niivixmê,  on  doit  reôonnattre  que  le  dualisme,  tel  qtilî  est  attribué  à 
Manès,  n'a,  danft  Tanirqùité,  que  des  antécédent  très -^Inpparfaits. 
L'oaVrage  même  de  W6lf  peut  servir  à  déùiéntrei'ee  que  nous  avançons. 
Pour  lui,  en  effet,'  le  dualisme  manichéen* qu'il  retrouve  éim  tous  les 
systèmes, "n'est  pa3  antre  chose (jueréternité  de  là  matière  qu'il  consi- 
dère également  ]^rtout  comme  leTpririèipe  du  mal.  Mùis  il  n^est  pas 
difCcile  de  moiitrer  que  ce  n^est  pas  là-un-  ]priilcipe  élemèl^  égal  en  puis- 
sance, id>sôlu  comme  lé  ()rinéi()e  dolrién  ^ùè  kmtésies  écoles  se  sont 
acoordfe^  à  considérer  comme  Dieu.  Chez  qnél^e^ philosophes" CPar- 
ménide  d'Elée,  Empédoclé;elc.),  le  dualisme  ti^etit  guère  qu^un  dtia- 
lisnme  phyinque^  il  oôfl^lstb  si^leiiieùt  dans Tantâ^niitne  ded  éléments 
divers  qui' conTstituènt  çé  iÂdhdé>  et  ne  s'ëlève  pas  pfwBaut;  dans 
d'autres  (Tbâlès,  Ahaj|[agélre,le9  stoïciens,  etc.),,l8l  ikiâtière  eât  donnée 
comme  étemelle,  il  est  vMii',^mais  elle  est,  saâs  spontanéité  *  propre  \ 
sans  iiile  "Hë  qui  loi  :àppirftiênne,  et  la  supériorité  du  pHiicipê'pétisluit 
et  oi^anisateur  est  mise.hors' de  doute;  dans  d'autresr€«eôre'(Aristote 
et  son  écote),  lamatièi^  esl  considérée  comme  Ube*  |v^lîoil  >•  A  il 
semble  dilBcile,  dans  cette  existence  toute  négative;  de' Voir  uiV  principe 
éteriief  y'dapaMe'  de  c6nt)re-bàlancer  la  puissance  divInél^Qufe'^sera-ce 
donc  >  fA  '  îious  teohsultdos ,  sur  l'essence  de  la*  Htatière  ,n'abatraction 
par  laquelle  Plotin  la  considère  comm^r»iu{^0rfMini'enM(l;Etf*oa  der- 
nier sens  ti'ést-fl'pas  t^lbtedé  lu  cottstdérer  cottHne^tètfnelte,  sani  en 
ftffë  ob  prii]fci()è  égal  eii-  pMssafitie  au  principe  auprèfn'6 ,  sans  T&à^ 
visager  comme  une  substance?  et  j[>eut-on,'satis  se  reiame  eOtt^MkhlB 
du  pîcdi'sûperflicier examen',  se  croire  sûlBsabimedt  autorisé  parrideiJJ- 
tilé  do  tiMt^à  cbnfoMfë  d«6?'opitûons  si'divérses  tX  à  en  tirer  lealdéibeft 
'etttt-rfqdëflcé&îî  ••"--■■■:■■"■'    '■'  •'•'''•    "     '.'  ""    •' 

La  phHbsôphié  fhi  dinicrdans  ànoône  de  ans  écoles^  enseigné  la'doô- 
trinede^'dMt  principes  contraires  l'un  à  rautré,  égaleinent  étemcèi  et 
iMoîttt.  Ce  tnanibhéisme- imaginaire,  gMA\  fl'es^  paâ  toémiehWipufable 
au  becAàire  dont  il  pOKé  lé  nom ,  lui  eât  fOui  è  fait  étrainger.  Il  ^  deivait 
i^\xt  ainât,  et  rexamén  des  faits  -psy'ëMogiqttes^  ex^M^  pow(Qâî 
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rbomiqe  n*eU  jaquM«  WfiDéj  par  la  coqsUIqUoo  de  sop  vplelUgeoûa, 
jusqa*à  admettre  le  ^ppjii^ine^  (r4>p  lëgèremeat  rfiproché  par  les  chets/, 
de  r^gliae  à  la  philosophie  et  aiu(  h^étiaues. 

L'cmervatioo  de  U  baU^re,  noire  expérience  jourmilièra  pons  révè* 
lent  Iteistence  oppoa^  de  la  dpoleur  et  du  plaisir^  celle  du  joste  et  da 
rinjoste  qiie  npii^  ne  târdPW  P^  h  résoudre  dans  tes  notions  univer- 
selles du  iJieu  e^  du  mal  ^  uoas  suivops  n^^me  cet  antagouisme  dans  dee 
principes'  dont  T^pU^  réçwro§|?Q  cpqsUlue  le  nionde  physique»  (^ 
idées  4'<>PP^^^P.cV.d*^f9i)^^re  doivent  donc  être  famiUères  à  no« 
esprits»  et  j  ei^ptées  dans  une  certaine  mesurei  représenter  pour  ddo^ 
la.  véf itép  liais ,  daps.  Texpéfieube  même  que  npus  venons  d'invoquerp 
uous  r^ffarquous  aue  çel  antagonisme  résout  toujours  les  actions  c^ipp- 
aées  efv.unè  unité  de  résultat,  çt  aboutit  à  une  harmonie  dont  nouscoorr 
statoi^s  j^  réali^  plu^  faqj|èii^t  que  nous  n'en  pépétrons  le  mystère. 
Si ,  de  TobserveMon  dçs  pbeniiHnànes  extérieurs,  qou9  pas$on^  aux  aenti- 
ments  et  aux  actes  moraux  que  la  conscience  nous  révèle,  nous  j  re^ 
trouvop^  l^L.in^Qiç  oppositipu  entre  le  bie/»  et  le  mel,  Qiais  toujours  avec 
ri(|lée  piuji  .W  W>îo^  explicite  de  la  prédoininance.^tuelle  ou  future  et 
définîtivf^  du.biep.  ÇJd  senlimeut  est  enveloppé  dçiis  potre  couscieno^ 
morale  couune.  danfi  qp^  espérances,  dans  nos  désirs  comme  dans  neii 
regrets.  Ainsi  1^^  /ç^py^P^  en  deux  principes  ou  forces  dont  l'action  nn^ 
tuf lie  produit  réquilit>re  daps  h  nature,  nous  est  donnée  par  l'expér 
rienw  Uiéme,  et  elle  explique  facilement  le  manichéisme  restreint  et 
généralement  vrai  des  systèmes  .pbysiflues  de  Tantiquité.  Mais  le 
croyance  formelle  eu  simplemept  pre^^ptie  de  llupil4  du  principe  fiur 
prèmei  arrête  la  trop  grande  exl^n^ipn  q^e  l'esprit  serait  dispos^  a  donr 
ueraurâufflisme  ftHiw p^r  l'observaiÎQn ,  f^rend  impofiûble  râdof^tioi 
d*iVB  systèùie  maniob^ePt  complet  dans  ti9Ute9  ses»  perties,  tel,qu'<m  sup- 
pose. Si  tort,;  qu  j1  a  été  professé  par  diverses  sectes,  à  diverses  époquei^ 
Ici  dopq.riiisîeire  éclaire  la  réflexion,  et  la  réflexion  éclaire  Thistoire, 
et  il  en  :résu|te  qu'op  chercherait  en  vain,  même  parmi  lea  sectes  les 
plus  d^riées,  pn  dualisme  .qui  ne  fût  point  subordonné  à  Tidée  d'unité» 
qiii,'«lsire  QUi^Quruse,  est  au  fo^d  de  tous  les* esprits,  coflpie  -Vunité 
ejlQ-roime.r^VOse  à  la  source  de  toutes  choses,  . 
'  It  n'y  ^doA^  point  eu  de  véritable  manichéisme  philosopbiquQ,  M  le 
maoicb^ifiipe.Gi9ligieuj(,  qui  »w  est  qu^  la  cputrcrpartie ,  n'e  pas  d4  se 
montrer 'faeaupQHPplv^  complet,  Aus^if  estrçe  ]^  ^^oqçl^sioi)  que  la  crii- 
lique  d(ât  tirer.'da  Tesameo  impartial  dei^  monnnien|j$  qui-  qpus  res{lent 
du.iApnietiéiivne  du  iiif  siMie.  Quant  aux  manii^b^ftns.quiy  $qiia  to:imp 
de  iÇuth^irçs  m  Albigeois ,  sont  devenus  célèbres  au.xii"  siècle  .VlausJ^ 
mi<K  deie^Fijikn^^  jes  critiques  de  uos.jo^^  les  distinguent  en  dualistêl» 
ebaokia et due^tes mitigé^. Gea .éeri veipai reconnaissent dfiilleiir^ que  le 
dualisineumitigé  se  rencontre  di^sles  pretmiers  temp^  de  ta  secte^  Ifous 
sQmn)e%4ispefiiés  à  croire  >  par  les  raL^op^  que  nçm  avpns  données  pré- 
cédemment,  qu'il  a  dû  prendre,  dès  le  commencement^  un  plps  grand 
déitelepp^ent.queile^u^iisoie^ièsolu,  et  ne.pa^  t«fvder  aie  reippiofer. 
Noisa'osérione'rtPQtplbls^  l'affirmer  eontrairementèropMiiondu.ear 
vai4.fip<i¥y*ftd<»it  nous  indiquons  les  travaux  à  la.fin  de  notre nrtieie; 
noHK  ferons  .se^teineat/^^eryor  que  Ifs  crayanœs  des  seeteerelir 
«iifW§4  WiiCft  jamw  aum  faoties  4  eoiinatir^  we^i^»  doçtriiies  pbfc- 
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losophîqoes ,  et  que  la  persistance  éternelle  da  principe  dn  mal  dans 
son  œuvre  et  dans  son  cb&timent,  n'est  pas  absolument  manichéenne^ 
L*Eglise  catholique  elle-même ,  en  enseignant  Tétemité  des  peines  de 
Fantre  vie,  a  créé  dans  l'avenir ,  au  mal,  une  existence  qui  ne  finira 

GIS ,  et  lui  a  refusé  cependant  l'égalilé  de  puissance  avec  le  principe  da 
en.  Aussi,  personne,  en  se  fondant  sur  ce  dogme,  n'a  dirigé  contre 
die  l'accusation  de  manichéisme  ;  rien  ne  prouve  à  nos  yeux  que  l'an- 
den  manichéisme  ait  été  beaucoup  plus  loin. 

Les  docnments  les  plus  importants  sur  Thistoire  dn  manichéisme  sont 
parmi  les  anciens  :  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin ,  Epistola 
fundamenti  contre^  Faustum.  —  Epitre  de  Manh$  dans  saint  Epi- 
phane»  haeres.  lxii*  —  Une  réfutation,  par  Tite  de  Bostra.  --  Pani- 
sius,  Leet.  antiq.,  éd.  Basnage,  1. 1,  p.  50.  —  Fragments,  Fabri- 
dos,  BibliotK  grecque,  t.  y,  p.  284  et  suiv.  •—  Actes  de  la  dispute 
d'ArchelaOs  et  de  Manès,  éd*  Fabricius,  t.  ii.  —  Et  parmi  les  mo- 
dernes :  Bayle ,  art.  Manichéisme,  —  Tillemont,  Mémoires  pour  servir 
àVkùtoire  ecclésiastique,  16  vol.  in-4%  Paris,  1693-1722.  —  Wolf, 
J/bmichcismus  ante  manichœos,  et  in  christianismo  redivivus,  in-8% 
Hambourg,  1707.  —  Beausobre,  Histoire  critique  du  manichéisme^ 
S  vol.  in-ï**,  Amst. ,  1734-1739.  —  Mosheim,  tommentaria  de  rébus 
çkristianis  ante  Constantinum ,  in-4'',  Helmstsedt,  1753.  —  Walch, 
Historié  der  Ketzereien,  11  vol.  in-8°,  Leipzig,  1762-1785,  t.  i.  — 
Foocber ,  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
U  XXXI  et  autres*  —  Matter,  Histoire  critique  du  gnosticisme ,  2'  éd., 
3  vol.  in-8**,  Paris  •  1843.  —  Baur,  Sur  le  manichéisme  des  Cathares , 
în-S*",  Tubingue,  1831, — Voir  le  mémoire  de  M.  Schmidt(  Académie  des 
Sdences  morales  et  politiques.  Savants  étrangers,  t.  ii).  H.  B. 

HARG-AURÈIiE  est  né  à  Rome  le  26  avril  121.  Son  père  et  son 
aïeul  se  nommaient  Tun  et  Tautre  Annius  Vérus;  sa  mère,  Domitia 
CalvilU  ou  Lucilla ,  car  on  lui  donne  ces  deux  noms ,  était  fille  de 
Catilins  Sévérus.  Marc-Aurèle  ne  connut  pas  son  père,  quoi  qu'il  dise 
de  lui ,  dans  le  premier  livre  de  ses  Pensées  :  «  Souvenir  que  m*a  laissé 
mon  père  :  modestie ,  caractère  mâle.  »  li  fut  élevé ,  sous  les  yeux  de 
sa  mère,  dans  la  maison  de  son  aïeul  paternel.  Il  ne  fréquenla  point 
les  écoles  publiques  ;  on  Fentoura  chez  lui  des  meilleurs  maîtres.  Ses 
historiens  nous  en  ont  laissé  la  liste  ;  mais  nous  citerons  seulement 
Hérode  Atticus,  à  cause  de  sa  célébrité.  Fronton  et  Rusticus,  que 
llarc-Aurèle  éleva  plus  tard  Tun  et  l'autre  au  consulat ,  et  Diogénète 
qui,  le  premier,  lui  enseigna  le  stoïcisme.  L'enfance  de  Marc-Aurèle 
a'é<x>ala,  au  milieu  des  bons  exemples  et  des  sages  préceptes,  loin  de 
Taffreuse  corruption  de  la  jeunesse  romaine.  Il  se  félicite  lui-même 
d*avoir  fait,  peu  de  progrès  dans  les  lettres ,  car  il  partageait  le  mépris 
de  sa  secte  pour  l'érudition  et  pour  l'éloquence  fastueuse  qu'on  ensei- 
gnait dans  le^  écoles  ^  mais  il  était  déjà  philosophe  longtemps  avant 
l'ftge  où  Ton  est  un  homme.  Ce  fut  un  des  bonheurs  de  la  carrière 
d'Adrien  d'avoir  su  jeter  les  yeux  sur  cet  enfant  à  la  fois  réfléchi  et 
docile ,  plein  de  maturité  et  de  candeur.  Il  le  fit  chevalier  à  six  ans  ;  à 
huit,  il  le  fit  entrer  dans  le  collège  des  prêtres  saliens  ;  à  quinze ,  il  lui 
donna  la  robe  virile.  Le  premier  usage  que  Marc-Aurele  fit  de  ses 
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droits  9  fat  d'abandonner  l'héritage  de  son  père  à  sa  sœar  Annia  Comi- 
ficia,  qoi  avait  épousé  un  homme  plus  riche  qu'elle.  Nommé  quelque 
temps  après  préfet  de  Rome ,  il  renonça  à  la  chasse  et  aux  exercices  du 
corps  qu'il  aimait  avec  passion ,  et  sut  remplir  exactement  ses  nouveaux 
devoirs  sans  abandonner  ses  études  philosophiques.  Sa  vie  ne  fut  plus 
partagée^  jusqu'à  sa  mort,  qu'entre  ces  deux  occupations  :  étudier  et 
agir  ;  il  n'eut  jamais  de  temps  pour  le  repos  ni  pour  le  plaisir.  Il  avait 
embrassé  les  austérités  de  la  vie  stoïcienne,  et  ne  s'en  départit  pas , 
même  sur  le  trône  ;  et  dans  une  vie  qui  est  à  elle  seule  un  puissant 
enseignement,  il  ne  paraîtra  pas  indigne  de  l'histoire  de  rappeler  que 
Marc-Aurèle  enfant  reposait  sur  la  dure ,  enveloppé  dans  sa  cape,  el 
que  sa  mère  n'obtint  de  lui  qu'à  grand'peine  qu'il  couchât  sur  un  lit 
revêtu  d'une  simple  peau. 

Lorsque  Adrien  suivait  les  premières  années  de  Haro-Aurèle,  et  le 
couvrait  de  sa  protection ,  il  voyait  en  lui  la  plus  ferme  espérance  de 
l'empire.  Il  l'avait  fiancé  à  la  fille  de  Céionîus  Commodus,  son  fils  adop- 
tif  y  pour  lui  frayer  le  chemin  du  trône.  Céionius  étant  mort  avant  l'em- 
pereur, celui-ci  choisit  Antonin,  à  condition  qu'à  son  tour  il  adopterait 
Marc-Aurèle.  Antonin  avait  épousé  Annia  Galeria  Faustina,  fille 
d'Annins  Yérus ,  et ,  par  conséquent ,  tante  de  Marc-Aurèle ,  qui  était 
ainsi  le  neveu  par  alliance  de  son  père  adoptif ,  et  qui,  plus  tard,  en  de- 
vint le  gendre.  Antonin  et  Marc-Aurèle  restèrent  toujours  étroitement 
unis,  en  dépit  des  efforts  que  l'on  tenta  pour  les  séparer.  Antonin, 
parvenu  à  Tempire ,  nomma  son  fils  adoptif  césar,  puis  consul  et  ques- 
teur ;  il  l'obligea  de  remplir  les  fonctions  de  cette  dernière  charge,  d'as- 
sister aux  délibérations  du  sénat,  de  s'initier  à  tous  les  secrets  du  gou- 
vernement. Il  lui  donna  Msecianus  pour  maître  de  jurisprudence ,  et, 
loin  de  porter  obstacle  à  ses  études  philosophiques ,  il  fit  venir  de  Grèce 
Apollonius  tout  exprès  pour  lui  en  donnerdes  leçons. 

Marc-Aurèle  quitta  la  vie  privée  à  regret.  Rien  ne  fut  changé  en  lui  : 
il  ne  prit  du  rang  suprême  que  les  devoirs.  Il  est,  avec  Epictète,  le 
plus  parfait  exemple  de  la  vertu  stoïcienne ,  parce  que  l'un  est  resté 
stoïcien  sur  le  trêne  et  l'autre  dans  l'esclavage. 

Devenu  empereur  à  la  mort  d'Antonin  (  le  7  mars  161),  il  prit  pour 
collègue  Lucius  Yérus,  son  frère  adoptif.  Ce  partage  de  l'autorité  impé- 
riale était  jusqu'alors  sans  exemple.  Yérus,  qui  n'était  digne  d'une 
telle  fortune  que  par  sa  déférence  absolue  pour  le  véritable  empereur, 
n'eut  guère  que  l'égalité  du  rang  avec  Marc-Aurèle,  qui  retint  toute 
l'autorité.  La  reconnaissance  avait  inspiré  à  Marc-Aurèle  cette  réso- 
lution d'élever  avec  lui  à  l'empire  le  second  fils  adoptif  d'Antonin.  Ce 
fut  une  de  ses  vertus  de  n'oublier  jamais  un  bienfait.  Le  premier  livre 
de  ses  Pensées,  dans  lequel  il  énumère  ce  qu'il  doit  à  chacun  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  maîtres,  n'est  pas,  comme  on  l'a  dit,  un  monument  de 
son  orgueil,  mais  de  sa  reconnaissance. 

Marc-Aurèle,  à  son  avènement ,  trouvait  l'empire  rempli  de  troubles. 
Au  dehors,  les  Quades,  les  Germains  déchiraient  les  firontières;  les 
Parlhes  commençaient  la  longue  suite  de  leurs  victoires.  L'armée  était 
amollie  et  ne  ressemblait  plus  à  ces  vieilles  légions  romaines  qui  ne 
savaient  pas  reculer.  Dans  le  double  relâchement  des  mœurs  publiques 
et  de  la  discipline  militaire ,  les  généraux  n'étaient  plus  redootoblea 
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qoe  pour  leur  empereur,  et ,  sous  ce  règne  mèmey  le  crime  de  Gassius 
le  prouva.  Au  dedans ,  des  jurisprudences  compliquées ,  des  magistra- 
tures mal  déûnies;  point  d'autre  unité  que  la  volonté  du  souverain.  A 
tous  les  degrés  de  la  hiérarchie ,  la  délation ,  les  rapines;  la  cruauté 
poussée  si  loin  chez  les  patriciens  qui  avaient  été,  sous  Néron ^  à  bonne 
école 9  qu'ils  commettaient  des  meurtres  par  passe-temps,  ne  nihil 
agatur,  dit  Sénèque  ;  des  mœurs  privées  et  publiques  dignes  de  Mes- 
saline,  et  Messaline  elle-même  ressuscitée  dans  les  deux  Faustine, 
belle-mère  et  femme  de  Marc-Aurèle,  et  dans  sa  fille  Lucile;  le  souve- 
nir d'AntinoUs  encore  vivant  dans  sa  famille  adoptive;  le  suicide  rava- 
geant comme  une  épidémie  celte  société  corrompue  et  croulante  :  voilà 
le  monde  qui  échut  a  Marc-Aurèle  et  qu'il  entreprit  de  gouverner  sans 
faiblesse ,  sans  vaine  recherche  de  la  popularité ,  mais  aussi  sans 
tyrannie,  car,  disait-il,  inaugurant  son  règne  par  ces  belles  paroles  : 
«  La  tyrannie  ne  vaut  pas  mieux  à  exercer  qu'à  souffrir.  » 
A  ces  causes  générales  de  détresse,  s'ajoutaient  encore  des  malheurs 

Crticoliers  :  la  peste,  la  famine,  des  iaondations  du  Pô  et  du  Tibre. 
\  Bretagne  était  révoltée,  la  Germanie  envahie  par  les  barbares,  et 
l'orient  de  l'empire,  par  les  Parthes.  Marc-Aurèle  envoie  des  légions 
en  Bretagne  et  en  Germanie;  il  fait  désigner  Locius  Vérus  pour  la 
guerre  des  Parthes,  et  reste  lui-même  au  siège  de  l'empire  pour  com- 
battre l'ennemi  le  plus  redoutable.  Il  accroît  l'autorité  du  sénat,  abrège 
les  formes  de  la  procédure,  fixe  le  taux  de  l'argent,  interdit  l'usure, 
une  des  grandes  plaies  de  la  société  romaine,  régularise  la  perception 
des  impôts,  met  un  terme  aux  perpétuelles  délations  qui  ne  laissaient 
de  sécurité  à  personne,  protège  le  commerce ,  établit  des  greniers  pu- 
blics. Ces  réformes  atténuaient  le  mal  sans  le  détruire;  mais  l'empe- 
reur faisait  ce  qui  était  humainement  possible ,  et  lui-même  disait  avec 
mélancolie  :  «  N'espère  pas  la  république  de  Platon,  qu'il  te  suffise  de 
porter  remède  aux  plus  grands  maux.  »  Cette  résignation  fut,  pour 
plusieurs  stoïciens,  le  dernier  mot  de  la  vie  pratique.  C'était,  en  quel- 
que sorte,  la  réponse  des  faits  et  de  l'expérience  à  leur  ambitieuse 
recherche  de  la  perfection  absolue. 

Un  de  ses  premiers  soins  fut  de  vider  les  prisons  encombrées  de 
chrétiens,  et  d'ordonner  aux  proconsuls  de  cesser  les  persécutions.  Il 
parait  cependant  que  cet  esprit  d'impartialité  et  de  justice  à  l'égard  des 
chrétiens  ne  l'anima  pas  pendant  tout  son  règne.  Qu'on  place  le  mar- 
tyre de  saint  Justin  en  165  ou  167,  c'est  toujours  sous  Marc-Aurèle. 
S^il  n'y  eut  pas ,  sous  lui ,  de  persécutions  générales,  il  y  eut  des  per- 
sécutions particulières.  Dacier  veut  tout  rejeter  sur  les  proconsuls;  il 
est  difficile  de  croire  que  les  ordres  précis  de  l'empereur  eussent  été 
enfreints.  Marc-Aurèle  n'était  pas  superstitieux ,  comme  on  l'en  a 
accusé ,  mais  il  était  religieux  selon  l'esprit  de  l'école  stoïcienne ,  et 
considérait  les  chrétiens  comme  coupables  au  moins  d'obstination  et 
d'impiété  envers  les  dieux  de  l'empire.  Peut-être  aussi ,  par  une  fai- 
blesse condamnable,  aura-t-il  cédé  à  la  clameur  publique,  dans  un 
temps  d'inquiétude  et  de  troubles,  il  est  du  moins  certain ,  quoi  qu'on 
en  ait  dft,  qu'il  ne  rendit  pas  justice  aux  doctrines  des  chrétiens;  il  ne 
les  connut  que  superficiellement ,  il  ne  leur  emprunta  rien  ,  Brucker  le 
prétend  vainement  ^  et  le  stoïcisme  suffit  pour  expliquer  tous  lea  pas«- 


lOa  MARG-AURELK. 

sages  qu'on  ajlègue.  La  morale  de  Maro-Aurèle  n'est  qoe  le  stoKûsoie, 
la  cbrisiiaDisme  est  biea  au-dessus. 

Yérus  s'était  endormi  à  Antiodte  dans  le  luxe  et  les  plaisirs.  La 
guerre  fut  terminée  sans  lui  par  ses  généraux.  Après  qu'il  eut  triomphé 
à  Rome  j  avec  Haro-Aurèle ,  et  qu'ils  eurent  re^u  l'un  et  l'autre  le  nom 
de  Parihique$,  que  Maro-Aurèle  s'empressa  d'échanger  plus  tard  pour 
celui  de  Germanique^  ils  parient  ensemble,  en  169,  pour  uneexpédilioa 
dans  la  Germanie  ;  et  Marc- Aurèle ,  au  dépari ,  fait  tant  de  sacrifices  » 
qu'on  disait  qu'il  ne  trouverait  plus  de  bœu£i  pour  remercier  les  dieux 
de  la  victoire.  Julien  nous  a  conservé  cette  épigramme  :  c  Les  bœufs 
à  Marc- Aurèle  :  si  vous  triomphez ,  nous  périssons.  »  Les  empereurs 
se  rendent  d'abord  à  Aquilée,  mais  la  peste  les  oblige  à  en  partir  pré- 
cipitamment. Vérus  mourut  pendant  son  voyage,  ou  de  la  peste,  oa 
d'apoplexie.  Dion  accuse  Marc- Aurèle  de  sa  mort;  Capitolinus  en  accusa 
Lucile,  femme  de  Vérus  et  fille  de  Marc-Aurèle.  La  vie  entière  de 
Marc-Aurèle  repousse  cette  accusation.  Lui-même  s'était  donné  Vérus 
pour  collègue  ;  il  l'avait  aimé,»malgré  sas  fautes ,  jusqu'à  lui  donner  sa 
fille  ;  il  avait  couvert  ses  déportements  de  son  indulgence,  et  réparé 
autant  que  possible  les  conséquences  de  son  inertie.  Vérus,  qui  a 
laissé  dans  Thistoire  le  souvenir  d'un  prince  corrompu,  eut  du  moina 
le  mérite  de  sentir  les  services  et  la  supériorité  de  son  frère ,  et  de  lui 
obéir  en  tout.  Marc-Aurèle  donna  la  veuve  de  Vérus ,  digne  fille  da 
Faustine,  à  un  homme  de  bien,  né  dans  on  rang  obscur. 

La  guerre  de  Germanie  retint  longtemps  Marc-Aurèle  après  la  mort 
de  Vérus ,  malgré  des  sucràs  marqués,  et  un  traité  auquel  les  barbares 
ne  voulurent  pas  se  tenir.  C'est  pendant  cette  longue  campagne  qu'aiw 
riva  le  miracle  de  la  légion  foudroyante.  On  sait  que  la  grôle  qui  sur- 
vint pendant  le  combat ,  aveugla  les  barbares  et  ne  toucha  point  la 
légion  chrétienne.  Les  païens,  selon  l'esprit  du  temps,  attribuèrent  ce 
miracle  à  un  magicien.  On  a  prétendu  que  Marc-Aurèle  fut  ébranlé, 
et  renouvela  la  protection  qu'il  avait  autrefois  promise  aux  chrétiens; 
mois  la  lettre  qui  défend  d'accuser  les  chrétiens  comme  chrétiens  est 
de  171,  le  miracle  est  de  174^,  et  les  persécutions  éclatèrent  à  Lyon  eti 
Vienne  trois  ans  avant  la  mort  de  Marc-Aurèle,  en  177. 

Ce  qu'il  faut  admirer,  dans  cette  campagne  de  Germanie,  c'est  moins 
le  suecès  des  arme§  de  Marc-Aurèle,  que  son  énergie  morale.  Obligé  de 
sévir,  pour  rétablir  la  discipline,  et  de  supprimer  les  jeux  par  mesure 
d  économie,  il  avait  à  subir  l'ingratitude  du  peuple*  Sa  femme  et  sa 
fille  deshonoraient  sa  famille;  il  le  savait,  sans  même  consentir  à  se 
plaindre;  la  mort  lui  enleva  son  fils,  âgé  de  sept  ans;  isolé  et  méconnu 
de  toutes  parts,  il  couvrait  ses  proches  de  son  silence,  se  dépouillait  pour 
réparer  les  finances  obérées,  donnait  ses  journées  à  l'admiaistratioa  et 
à  la  guerre,  et  la  nuit,  il  se  consolait  en  étudiant  la  philosophie.  Au  mi- 
lieu de  ces  travaux,  la  révolte  d'Avidius  Cassius,  gouverneur  de  Syrie, 
qui  avait  répandu  le  bruit  de  la  mort  de  Marc-Aurèle ,  et  s'était  fait 
proclamer  auguste,  vint  le  surprendre.  Marc-Aurèle  ùiftits/^  à  ses  sol- 
data  une  harangue  où  toute  son  âme  respire  ;  et  il  marchait  à  grandes 
journées  vers  les  provinces  révoltées,  quand  on  lui  apporta  la  tète  du 
rebelle.  On  sait  qu'au  lieu  de  se  venger,  selon  la  politique  des  empe- 
reurs, sur  les  enfantade  Cassius,  sur  les  villas,  sor  les  légionsqui  aTaiaQt 
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embrassé  son  parti,  il  pardonoa  toot  sans  réserve^  et  brAIa  Ifs  papiers 
de  CassipSj^  f  4e  peur  de  trouver  de^  coupables.!»  Un  autre  de  ses  gêné* 
rauXy  PerlinaXy  qu'il  avait  coudamoé,  et  dont  il  reconnut  rinnocence. 
Ait  tait  par  lui  sénateur  et  consul^  et  Ton  ne  sait  ce  que  Ton  doit  le 
plos  admirery  da  juge  qui  répare  ainsi  une  erreur,  ou  du  primée  qui 
r^Mmd  nar  la  (démepce  à  Tingratitpde  et  à  la  trahison. 

Pe  la  Syrie  7  où  il  s'était  rendu  pour  étouffer  la  sédition  y 
|lan>-Aurèle  parcourt  tout  l'Orient  :  à  Smyrne ,  il  entend  Torateur 
Aristide .  et  quelque  temps  après  il  rebAtit  la  ville,  ruinée  par  un  in<- 
cendiej  a  Athènes ,  il  se  fait  initier ,  et  fonde  des  chaires  publiques  ^  il 
ne  fait  ensuite  que  toucher  à  Rome,  où  il  partage  le  triomphe  avec  son 
flte  Commode,  et  où  il  élève  un  temple  à  la  Bonté.  Retiré  pour  un  temps 
à  Lavinium,  pendant  qu'il  y  étudie  encore  la  philosophie  (car  au  milieu 
4es  soins  de  l'empire,  il  suivait,  à  soixante  ans,  les  leçons  de  Sextus) , 
il  achève  de  réformer  l'administraiion ,  supprime  les  sinécures ,  répara 
les  routes  >  en  même  temps,  il  rappelle  et  protège  les  philosophes ,  ce 

S  lu  ne  Tempécha  pas  de  se  montrer  implacable  pour  les  sophistes.  I>e 
i,  il  part  eu  178  pour  la  Germanie,  où  il  remporte  une  victoire  décir 
sivd»  et  meurt  le  17  mars  180,  à  Sirmium  ou,  selon  d'autres,  à  Vienne 
en  Aotincbe  »  après  dix-negf  ans  et  dix  jours  de  règne.  On  a  prétendu 
qncg  se  sentant  prêt  de  mourir,  il  voulut,  en  vrai  stoïcien,  remporter  sur 
la  natimi  nne  dernière  victoire  et  s'abstenir  de  nourriture.  Une  opinion 
plos  accréditée,  charge  Commode  d'un  parricide  :  digne  commencement 
pour  rémule  de  Caligula  et  de  Néron. 

Les  œndres  de  Marc-Aurèle  furent  rapportées  à  Rome.  La  postérité 
n'a  reproché  à  l'empereur  philosophe,  que  Fanstine,  sa  femme,  et  Comr 
mode,  son  fils.  On  peut  lire,  dans  le$  Césars  an  Julien,  l'accusation  et  la 
défense,  Mar<v*Aurèle  n'a  pas  ignoré  les  déportements  de  Faustine^  il 
aora  plus  grand  de  les  pardonner  qpe  de  s'en  plaindre  \  il  a  voulu  donner 
à  son  père  adoptif  cette  suprême  marque  de  sa  reconnaissance.  A  un 
amiquilui  conseillait  de  la  répudier  :  «Il  faudra  donc,  disail-il,  lui  ren- 
dra m.éft^n  Et  sa  dot,  c'était  l'empire.  On  voudrait  qu'éclairé  par 
Vextmpie  de  Yérus,  il  n*eùt  pas  remis  l'empire  aux  mains  de  Commode, 
Un  i^re  ne  pouvait  pas  deviner  Commode  ;  mais  il  en  savait  assez 
poqr  le  déshériter,  quand  l'héritage  qu'il  avait  à  lui  laisser  était  le  gou* 
vememdat  du  monde.  Ce  sont  les  seules  taches  de  cette  belle  vie  -y  et 
l'on  paut,  après  l'avoir  lue,  répéter  avec  Montesquieu  ;  «On  sent  en  soii- 
méme  un  plaisir  secret  lorsqu'on  parle  de  cet  empereur  ^  on  ne  peut 
lire'  sa  vie  sans  une  espèce  d'attendrissement  :  tel  est  l'effet  qu'elle  pror 
doit  qu'on  a  meillepre  opinion  de  soi-même,  parce  qu'on  a  meilleure 
opinion  des  hommes,  p 

Ca  qui  donne  à  Marc^-Aurèle  un  rang  éminent  parmi  les  philosophes 
atdcieiia,  c'est  sa  vie.  Lui-même  en  avait  écrit  Thistoire,  cette  histoire 
Bii  perdue)  mais  il  nous  reste  ses  Pensées,  un  petit  livre  qui  explique 
tout  l'homme,  et  qu'à  son  tour  l'homme  explique.  Il  n'y  a  pas  dans  ce 
petit  livre  de  doctrines  métaphysiques*,  on  sent  bien  en  le  lisant  que  le 
stoïcisme  se  perd  de  plus  en  plus  dans  les  maximes  pratiqués  ;  mais  ce 

£î  le  dislingue  entre  t^ns  les  livres  de  morale  ,  c'eeit  que  celui  qui  l'a 
rît  n'y  a  pas  mis  une  pensée  qui  netix  sincère,  ni  pne  n^^xime  qu'il 
B*ait  pratiquée. 
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Marc-Aurèle  j  comme  tous  les  stoïciens  de  son  temps ,  méprise  la 
science  métaphysique.  Rien  de  pins  obscur,  dit-il,  que  ce  que  l'on  essaye 
de  dire  sur  le  fond  même  et  sur  Torigine  des  choses  ;  les  stoïciens  y 
échouent  comme  les  autres.  Chaque  philosophe  a  son  opinion  ;  el  le 
changement  qui  est  dans  les  pensées  est  aussi  dans  leurs  objets  :  tout 
ce  monde,  et  la  science  qui  le  reflète  ne  sont  que  des  flots  changeants. 
Voilà  bien  le  scepticisme  dés  stoïciens  romains,  qui  n'exceptaient  que 
la  morale.  Et  cependant,  avec  la  même  inconséquence  que  Sénèque ,  il 
s'écrie  ailleurs  :  «Il  faut  vivre  pour  se  demander  quelle  est  la  nature  de 
l'univers,  quelle  est  la  n6tre,  quels  sont  leurs  rapports.  »  Il  est  vrai  que 
pour  lui  l'étude  de  ces  rapports  et  de  cette  double  nature  est  pure- 
ment expérimentale.  Sa  psychologie,  n'est  qu'une  suite  d'observations 
tout  extérieures  ;  elle  n'a  quelque  force  que  dans  l'analyse  des  passions, 
parce  qu'il  retrouve  là  son  talent  de  moraliste  et  d'observateur.  Quand 
il  distingue  dans  l'homme  un  corps ,  un  souffle ,  et  le  principe  direc- 
teur, c'est  à  peine  là  une  donnée  scientifique,  puisqu'il  ne  la  relève  par 
aucun  fait  nouveau,  par  aucun  raisonnement ,  par  aucune  détermina^ 
tion  précise.  Ce  souffle,  ou,  si  l'on  veut,  cette  Âme,  est  un  élémenttodl 
matériel.  Lui-même  recherche  ailleurs  ce  que  ces  Ames  deviennent 
quand  le  corps  les  a  quittées,  et  répond  qu'elles  se  confondent  par  dis- 
solution dans  les  airs ,  comme  la  terre  absorbe  les  corps.  Quand  au 
principe  directeur,  c'est  la  raison,  la  liberté;  une  émanation  de  cette 
force  divine  qui  circule  dans  le  monde  entier  et  l'anime,  émanation  fa-» 
gitive  qui  brille  un  instant  en  nous  et  s'absorbe  aussitôt  dans  sa  source  : 
éternelle,  si  on  la  considère  comme  partie  de  cette  force  universelle 
d'où  elle  part  et  où  elle  retourne  ;  périssable,  si  on  l'attache  à  cet  indi^ 
vidu,  à  ce  moi,  qu'elle  illumine  et  qu'elle  dirige. 

Ainsi  pour  Marc-Aurèle,  comme  pour  toute  l'école,  l'àme  n'est  cfu'un 
corps  d'une  nature  plus  élevée.  Mais  cette  raison  qui  luit  dans  Aotre 
àme,  et,  par  conséquent,  cette  force  dont  notre  raison  émane,  et  qui  est 
Dieu  ou  la  nature,  ne  sont-elles  pas  des  réalités  d'une  nature  incorpo^ 
relie?  On  l'a  dit,  et,  si  cela  était  exact ,  Marc-Aurèle  se  distiogneraU 
ainsi  de  toute  l'école ,  pour  laquelle  il  y  a  identité  complète  entrer  lé 
corporel  et  le  réel.  Rien  n'autorise  une  telle  hypothèse  ;  on  ne  y^  pak 
où  Harc-Aurèle  qui  dédaigne  la  spéculation  métaphysique,  aurait  pria 
ce  spiritualisme.  Il  est  dans  Platon ,  mais  il  s'y  rattache  à  la  théorie  des 
idées,  dont  il  n'y  a  nulle  trace  dans  Marc-Aurèle.  La  raison  estpour 
lui  ce  qu'elle  est  pour  les  stoïciens  ses  devanciers,  soit  qu'on  la  considère 
en  elle-même,  dans  sa  source,  ou  dans  nos  Âmes  :  une  force  inséparable 
du  monde  matériel,  l'animant,  mais  résidant  en  lui  sans  distinction 
de  substance.  Les  stoïciens  distinguaient  la  force  vivifiante  on  la  raisop, 
du  monde  qu'elle  produit,  qu'elle  anime  et  qu'elle  gouverne,  coipme  ils 
distinguaient  avec  tous  les  Grecs  la  forme  de  la  matière,  quoique  la 
forme  séparée  de  la  matière  et  la  matière  séparée  de  la  forme  ne  fussent 
pour  eux  que  des  conceptions  logiques  sans  être  ni  réalité. 

Cette  psychologie  annonce  déjà  la  théodicée'deMarc*Aurèle,  puisque 
la  nature  de  notre  àme  est  la  nature  même  de  Dieu  ;  et  c'est  en  ce  sens 
qu'il  a  prononcé  ces  paroles  profondes  :  «  Plus  tu  t'enfonces  dans  la 
connaissance  de  toi-même,  et' plus  tu: pénètres  les  secrets  de  la  nature 
universelle.  9  Marc-Aurèle  admet  donc,  sans  difficulté,  Diep  et  Ifi  Pn^ 
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vldenee;  ce  Dieu  est  bon^  il  a  fait  le  monde  et  il  le  gouverne  ^  mais  en 
même  temps  il  y  réside  ^  on  plutôt  il  en  fait  partie.  C'est  la  force  vivi- 
fiante qui  organise  le  chaos,  suivant  des  lois  inhérentes  à  la  nature  même 
des  éléments  dont  la  matière  se  compose.  Le  grand  tout  auquel  nous 
appartenons,  et  par  la  substance  de  notre  être  et  comme  parties  inté- 
grantes d'un  système,  est  un  animal  complet,  un  et  unique,  qui  em- 
brasse tout,  puisqu'il  ne  peut  rien  y  avoir  en  dehors  de  lui,  et  dont  tous 
les  éléments,  régis  par  des  lois  immuables,  concourent  à  un  même  but. 
Comme  il  n'y  a  rien  dans  l'espace  en  dehors  de  l'étendue  du  monde,  il 
n'y  a  rien  dans  le  temps  en  dehors  de  sa  durée.  L'immutabilité  de  ses 
lois,  d'où  résulte  sa  beauté,  ne  souffre  point  d'exceptions  :  tout  est  en- 
chafaié  dans  un  système  nécessaire;  les  exceptions  que  nous  croyons 
apercevoir  ne  sont  que  les  illusions  de  notre  ignorance.  Si  nous  savions 
creuser  plus  avant,  derrière  ces  cas  fortuits  nous  retrouverions  la  loi 
nécessaire,  la  force,  la  nature,  c'est-à-dire,  dans  le  langage  des 
stoïciens,  la  Providence  et  Dieu.  Il  en  est  de  même  de  la  laideur  :  telle 
partie  du  monde  est  laide  en  soi  ;  mais  elle  est  belle  à  sa  place,  et  elle 
concourt  par  sa  variété  à  la  beauté  du  monde.  Voilà  donc,  si  Marc- 
Anrèle  a  une  doctrine  sur  les  principes  fondamentaux.de  la  science, 
quelle  est  sa  doctrine  :  matérialiste ,  malgré  la  distinction  bien  établie 
de  r^e  et  du  corps  ;  panthéiste,  malgré  la  prière,  malgré  le  dogme  de 
la  Providence;  soutenant  à  la  fois  Téternité  du  principe  pensant,  et  la 
dissolution  complète,  au  moment  de  la  mort,  de  l'individu  qui  pense; 
fataliste  enfin,  quoique  reposant  en  apparence  sur  la  liberté  humaine. 
Au  fond,  peu  importent  à  Marc-Aurèle  toutes  ces  doctrines.  Il  a  son 
dilemme  commo .  plus  tard,  Pascal  aura  le  sien.  Mais,  pour  Pascal, 
ce  dilemme  ne  répond  qu'à  une  maladie  de  l'âme,  dont  les  passions, 
quelquefois,  obscurcissent  et  étouffent  l'intelligence.  C'est  froidement , 
au  contraire,  et  par  une  indifférence  réelle  et  calculée,  que  Marc-Au- 
rèle pose  ces  principes  :  «  Ou  tout  provient  d'une  intelligence,  et  alors 
tout  est  bien  ;  ou  il  n'y  a  que  des  atomes,  et  tout  est  fortuit  et  indiffé- 
rent :  pourquoi  te  troubler  ?»  Et  ailleurs  :  «  Ou  les  dieux  (quels  dieux  ? 
les  astres  quelquefois;  quelquefois,  par  habitude  ou  par  respect  des  tra- 
ditions, les  dieux  de  la  religion  païenne  ;  quelquefois,  enfin,  les  forces  de 
la  nature ,  rayons  divers  qui  émanent  d'un  même  foyer)  ;  ou  les  dieux 
peuvent  quelque  chose,  dit-il,  ou  ils  ne  peuvent  rien  :  s'ils  ne  peuvent 
rien,  pourquoi  les  prier?  s'ils  peuvent,  demande-leur  de  régler  plutôt 
tes  désirs  que  la  destinée.  » 

Le  principe  de  la  morale  de  Marc-Aurèle,  conséquence  forcée  de  ces 
prémisses,  est  la  souveraineté  de  la  raison  individuelle,  c'est-à-dire  de 
îa  volonté,  participation  immédiate  de  la  nature  dans  sa  concentration 
et  dans  sa  force ,  tandis  que  les  passions  et  les  phénomènes  extérieurs 
de  la  vie  ne  sont  que  des  accidents  individuels,  que  nous  devons  com- 
battre sous  cette  forme ,  et  qui  ne  retrouvent  leur  sens  que  quand  on 
peut  les  embrasser  dans  l'ensemble  des  formes  universelles.  C'est,  on 
le  voit,  le  principe  commun  à  toute  Técole;  la  règle  pratique  est  aussi 
la  même  :  Se  conformer  à  l'unité  de  la  nature,  par  l'unité  de  la  direction 
et  de  la  volonté  ;  se  rendre  indépendant  du  dehors,  et  transformer,  par 
la  discipline  de  ses  désirs>  l'obstacle  en  moyen  de  succès. 

Cependant,  ce  qui  distingue  Marc-Aurèle,  de  même  qu'Epictète,  du 
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reste  de  lear  école,  eest  no  nttacheaieûty  si  <m  t>e«t  te  dire,  tncrliid  (b- 
rouche  à  la  doctritie  stoïcienne.  Ils  tnéprisent  tous  deot  les  passions , 
sans  les  nier,  et  iaisseni  voir  rboimiie  soos  te  stoïcien.  Maro^Aorète, 
sartoQt,  tire  de  son  panthéisme  équivoque  te  dogme  de  la  fraternité 
universelle,  etpoar  loi,  ce  n'est  pas  one  conséquence  stérite.  «  Comme 
Antonin ,  dit-il ,  ma  patrie  est  Home  ;  comme  homme  ^  ma  pdtne  est  te 
monde.  Nous  sommes  tons  concitoyens,  nous  sommes  tous  frères  ;  nous 
devons  nous,  aimer,  puisque  noas  avons  la  même  origine  et  te  même 
but.  »  S'aimer  !  Nous  voilà  loin  de  Tisolement  des  premters  stdctens, 
qai  condamnaient  même  la  reconnaissance ,  et  résumaient  toute  te  vte 
dans  ce  mot  :  «  Abstiens-toi.  »  Quand  Maro-Aurèle  proclame  Tégalité, 
ee  n'est  plus  an  profit  de  l'orgueil  de  chacun  ;  c'est  dans  l'intérêt  de  tous, 
et  pour  apprendre  à  tous  à  donner  et  à  recevoir  :  «  Alexandre  et  son 
mutetier,  morts ,  ont  même  condition  ;  on  rendus  au  principe  généra-^ 
leur,  ou  dispersés  en  atomes.  »  Il  est  dans  le  plan  de  la  Proi^nce, 
c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  la  nature,  que  ces  égaux  et  ces  frères  sachent 
s'entrmder,  que  celui  qui  a  du  superflu  n'en  jouisse  qu'en  te  répan- 
dant aux  pauvres,  que  le  pauvre  accepte  sans  honte  et  sans  empresse-^ 
ment  ce  qui  loi  manquait ,  et  que  l'un  et  l'autre  rendent  lear  âme  indé- 
pendante, ou  de  la  richesse,  ou  de  la  misère.  Pourquoi  rougir  d'accepter 
un  secours?  c'est  un  soldat  qui  relève  un  blessé.  Le  sort,  dans  cette  ba- 
taille que  notre  volonté  livre  aux  passions,  épargne  les  uns,  frappe  les 
autres  ^  mais  notre  volonté  le  domine.  Elle  dépend  d'elle  seule.  Il  ne 
s'agit,  pour  être  heureux,  c'est-à-dire  en  langue  stoldenne,  pour  être 
vertueux,  que  de  vouloir  la  condition  même  où  le  sort  nous  a  mis.  Marc^ 
Aurèle,  qui  réhabilite,  pour  ainsi  dire,  l'amour  dans  Técoie  stoScienney  y 
a  du  même  coup  réhabilité  la  bienfaisance.  Ce  n'est  pas  encore  la  eba-^ 
rite  chrétienne,  mais  c'est,  avec  la  morale  de  Platon^  ce  qui  y  res- 
semble le  plus.  Il  ne  dit  pas  :  «  Absttens-toi  et  supporte >  »  maïs: 
É  Corrige  et  supporte.  » 

Ces  sentiments  fraternels  expliquent  la  bienveillance  universelle  de 
Haro-Aurèle.  Dans  ce  monde  ou  tout  a  sa  place,  où  la  volonté  seule  a 
de  la  valeur,  la  colère  n'a  plus  de  sens.  Si  la  nature  ne  peut  me  blesser, 
les  mauvaises  passions  de  mes  frères  me  blesseront-elles  davantage? 
La  clémence  n'a  jamais  coûté  à  Marc-Aurèle^  il  disait  dans  uneexpfes*- 
sion  un  peu  forcée  peut-être,  et  qui  n'en  prouve  que  mieux  l'énergie  de 
sa  conviction  :  «  Le  plus  grand  de  tous  les  bonheurs  :  s'entendre  accu- 
ser, savoir  qu'on  a  fait  le  bien.  »  Ainsi,  c'est  la  conscience  d'avoit  fiiit 
le  bien  qui  est  tout  pour  lui.  Il  faisait  le  bien  pour  le  bien,  et  non  pour 
la  gloire.  Il  aurait  dit  comme  Sénèqoe  :  «  Il  y  a  loin  d'un  calcul  habite  ï 
tme  belle  action.  L'œil  ne  demande  pas  son  salaire  pour  avoir  vu  y  lé 
pied  pour  avoir  marché  :  fais  te  bien^  parce  que  c'est  ta  nature ,  el  ne 
demande  pas  de  salaire  !  » 

Il  est  assez  difficile  de  dire  quelle  a  été  au  fond  te  pensée  de  Mare- 
Aurèle  sur  le  suicide  :  tantôt  il  le  combat  comme  une  désertion^  tairtftt 
il  le  préconise  comme  un  triomphe.  Il  repousse  le  suicide ,  quand  il 
n'écoute  que  son  cœur;  il  l'encourage,  quand  il  songe  à  la  vanité  de 
ce  monde.  Il  pense  comme  Epictète  ;  il  dit  comme  lui  :  «  Il  y  a  ici  dé 
la  fumée  :  tu  n'as  qu'à  sortir.  »  Ils  ont  beau  savoir  aimer  ;  Tamou^ 
qui  ne  s'élère  pas  au  delà  du  monde  ne  consote  pas  une  âme.'  Epie- 
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tète  et  Mart^Anrèle  subissent  le  sort  des  sloïciens^  et,  comme  tous  les 
autres  y  ils  enlendent  malgré  eux  le  moi  de  Bratos  (ce  dernier  mol 
da  matérialisme,  cette  suprême  condamuatiOD  de  Téoole  stoïcieuDe)  : 
€  Vertu,  tu  n'es  qu'un  nom  !»  Il  y  a  une  amertume  profonde  dans  les 
paroles  que  trouve  Marc-Aurèle  pour  peindre  le  néant  de  la  vie^  et  on 
ne  peut  les  lire^  et  se  rappeler  qui  les  a  écrites,  sans  penser  que  ni  la 
Tivacitéde  l'intelligence,  ni  la  pureté  du  cœur,  ni  de  grandes  actions 
accomplies,  ni  de  grandes  vertus  exercées,  ne  suffisent  à  soutenir  une 
âme  quand  elle  n'a  pas  d'aspirations  vers  Dieu  et  ravenir« 

cil  faut  partir  de  la  vie,  dit  Marc-Aurèle,  comme  l'olive  ^re 
tombe  en  bénissant  la  terre ,  sa  nourrice ,  et  en  rendant  grâce  à  l'arbre 
qui  l'a  produite.  Vivre  trois  ans,  ou  trois  âges  d'homme,  qu'importe, 
quand  l'arène  est  close?  £t  qu'importe,  pendant  qu'on  la  parcourt? 
Mourir  est  aussi  une  des  actions  de  la  vie;  la  mort,  comme  la  nais* 
sance  ,  a  sa  place  dans  le  système  do  monde.  La  mort  n'est  peut-être 
qu'un  changement V de  place.  0  homme,  tu  as  été  citoyen  dans  la 
grande  dté.  Va-t-en  avec  un  cœur  paisible  :  celui  qui  te  congédie  est 
sans  colère.  » 

Ainsi  l'âme  de  Marc-Aurèle  est  sereine  jusque  dans  sa  tristesse,  et , 
comme  en  dépit  de  sa  doctrine ,  Dieu  revient  toujours  sur  ses  lèvres 
quand  il  parle  de  la  mort.  On  voudrait  se  persuader  qu'au  fond  la 
croyance  à  l'existence  de  Dieu  subsistait  en  lui ,  malgré  les  nuages  de 
réoole.  Pourquoi  aurait-il  dit,  sans  cela  :  o  Passe  chacun  de  tes  jours 
comme  si  c'était  le  dernier?  » 

Les  pensées  de  Marc-Aurèle  ont  été  publiées  pour  la  première  fois , 
texte  grec,  avec  la  traduction  latine,  par  Xilander,  in-S"",  Zurich, 
1558,  sous  ce  titre  :  M.  Antonini  imperatoris  de  $$  ipso.  J.-M.  Schulz 
en  a  publié  une  édition  in-S"",  à  SIeswig,  1802.  Les  deux  volumes  de 
notes  qui  devaient  accompagner  le  texte  n'ont  pas  paru.  Parmi  les 
traductions  françaises,  nous  citerons  celle  de  Dacier,  2  vol.  in-12,  Paris, 
1691  :  celle  de  Joly ,  in42  et  in-8'',  Paris ,  1T70 ,  réimprimée  en  1803  ; 
el  enfin ^  celle  de  H.  Pierron,  gr.  in-18,  format  anglais,  Paris,  1813. 

J.S. 

MARGION  9  né  à  Sinope  au  commencement  du  ii^  siècle,  ftit  moins 
un  philosophe  de  profession  que  de  tendance.  Le  premier  d'entre  ceux 
qui  avaient  passé  du  polythéisme  au  christianisme,  il  apporta  un  esprit 
de  critique  absolu  dans  l'examen  des  textes  et  dans  celui  des  doctrines 
de  l'Eglise.  Jusqu'à  lui ,  le  gnosticisme  ne  brilla  guère  par  cet  esprit. 
U  admettait ,  au  contraire,  des  traditions  et  des  compositions  également 
suspectes.  La  critique  de  Marcion  lui-même  se  trompa  singulièrement, 
mais  elle  fut  sérieuse  et  sincère,  et  elle  donna  au  gnosticisme,  qui  avait 
leça  de  Basilide  une  direction  orientale,  de  Valentin  une  direction 
teyptienne,  l'expression  la  plus  chrétienne  qu'il  fût  en  état  de  prendre. 
Marcion ,  après  avoir  rompu  avec  le  polythéisme,  sans  doute  en  même 
temps  que  son  père,  qui  devint  évêque  de  Sinope,  rompit  aussi  avec 
tout  ce  qui  semblait  réfléchir  le  judaïsme  dans  ses  nouvelles  croyances. 
Depuis  saint  Paul ,  une  lutte  assez  vive  était  engagée,  dans  le  sein  du 
christianisme,  entre  ceux  qui  désiraient  conserver  des  Institutions 
ttoaalqiMi  tout  ce  qui  ne  contrariait  pas  ouvertement  la  M  ebrétiefine  f 
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et  ceux  qui  désiraient  en  détacher  celle-ci  à  peu  près  complètement. 
Trente  ans  après  la  mort  de  saint  Jean,  cette  séparation  était  la  tendance 
du  jonr  ;  et  si  Ton  traitait  encore  de  frères  les  ébionites  et  les  naza- 
réens y  qui  maintenaient  les  tendances  judaïques ,  déjà  les  pauUcienê 
rigoureux  condamnaient  même  ceux  qui  enseignaient  le  chiliasme  y  ou 
l'opinion  d'un  règne  millénaire  que  devait  fonder  le  Messie.  L*£glise 
de  Rome  se  distinguait  par  son  esprit  d'épuration  y  et  son  évéque  (  Ani^ 
cet)  se  prononça  y  même  dans  la  question  de  la  célébration  des  fêtes  de 
Pâques  9  contre  un  disciple  de  saint  Jean  (Polycarpe)  et  pour  la  non- 
coïncidence  avec  le  judaïsme.  Ce  fut  à  cette  époque  que  Marcion  y 
exclu  de  la  communauté  de  Sinope  pour  une  faute  de  discipline ,  se 
rendit  à  Rome  (où  étaient  allés  aussi  Basilide  et  Valenlin),  en  passant 
par  Smyrne  et  Ephèse.  D'abord  assez  heureux  en  Italie ,  il  y  fut  bienl6t 
excommunié  encore,  sans  doute  à  cause  de  ses  doctrines ,  devenues 
plus  hardies  depuis  les  rapports  qu'il  avait  eus  avec  Cerdon  le  Gno- 
slique.  Sur  cette  idée  fondamentale  y  qu'il  y  a  antithèse  absolue  entre 
le  christianisme  et  le  judaïsme,  et  que  le  second  altérait  le  premier,  il 
établit  tout  son  système  ;  et  il  entreprit  toute  une  série  de  travaux , 
afin  de  ramener  la  primitive  pureté  de  la  foi,  suivant  lui  profondément 
viciée  dans  les  textes  de  l'Evangile  comme  dans  les  théories  aposto- 
liques. En  place  des  premiers,  il  adopta,  d'après  Topinion  de  la  plupart 
des  critiques,  un  évangile  qui  n'était  qu'une  révision  mutilée  de  l'évan- 
gile de  saint  Luc.  Mais,  d'après  une  opinion  plus  hasardée,  son  évangile 
fut  le  texte  primitif  qui  est  devenu ,  par  toutes  sortes  d'additions  et 
d'altérations,  l'évangile  que  nous  avons  actuellement  sous  le  nom  de 
saint  Luc.  Marcion  s'arrangea  ou  choisit  aussi  un  recueil  d'éptlres 
apostoliques  conforme  a  son  système,  n'acceptant  que  les  épttres  de 
saint  Paul ,  apôtre ,  dont  il  prétendait  relever  et  faire  triompher  l'auto- 
rité, mais  éloignant,  dans  ces  textes,  tout  ce  qui  n'était  pas  de  son 
goût.  C'étaient  autant  d'altérations ,  suivant  lui.  Quoique  les  théories 
de  Marcion  allassent  au  delà  de  ces  textes,  il  ne  parait  avoir  eu  recours, 
pour  les  justifier,  ni  à  l'inspiration  immédiate  ni  à  la  tradition  secrète 
comme  d'autres  gnostiques.  Son  système,  celui  de  toutes  les  doctrines 
gnostiques  qui  se  rapproche  davantage  de  l'orthodoxie  chrétienne,  s'en 
éloigne  encore  singulièrement.  Il  admet  ces  trois  puissances ,  qui  se 
réduisent  au  fond  a  deux  principes ,  et  qu'il  ne  faut  pas  comparer  à  la 
Trinité  chrétienne ,  dont  il  va  être  question  tout  à  l'heure  :  le  Dieu  su- 
prême,  qui  s'est  révélé  dans  le  christianisme;  \e  [Créateur  du  monde, 
qui  s'est  révélé  dans  le  judaïsme  :  et  la  matière  ou  plutôt  Vesprit  domi- 
nateur de  la  matière,  qui  s'est  révélé  dans  le  paganisme.  La  première 
de  ces  puissances  est  parfaite;  la  seconde,  imparfaite;  la  troisième, 
mauvaise.  C'est  parce  qu'elle  est  vicieuse,  que  le  Dieu  suprême  n'Sa  pas 
pu  se  mettre  en  rapport  avec  elle,  la  former,  en  créer  le  monde.  Cela 
explique  la  deuxième  puissance ,  celle  du  démiurge,  qui  a  fait  de  la 
matière  ce  quUl  a  pu,  étant  imparfait  lui-même,  n'étant  pas  le  Dieu  bon, 
n'étant  que  le  Dien  juste.  Entre  le  bon  et  le  juste ,  Marcion  admet  une 
antithèse  complète,  et,  renchérissant  sur  Basilide,  qui  avait  fait  de  la 
justice  une  émanation  divine,  il  fit  du  Dieu  juste  le  créateur  du  monde 
sensible.  Dans  ce  monde,  qui  réfléchit  son  image,  le  démiurge  établit 
l'homme,  qui  devait  le  râléchir  à  son  tour.  Mais  un  seul  peuple ^  celui 
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des  Juifs  f  reçut  sa  loi  et  ses  prophètes  ;  les  autres  suivirent  le  génie  de 
la  matière.  L'antithèse  entre  le  Dieu  suprême  et  le  démiurge  était-elle 
réellement  dans  ce  système,  et  Marcion,  qui  enseignait  trois  puissances, 
admeltait-ii  trois  principes  éternels?  Le  gnosticisme  n'en  reconnais- 
sait que  deux,  ainsi  que  Philon,  TËgypte,  TOrient.  Marcion  n'a  pas  dû 
déroger  à  cet  accord;  son  démiurge  se  rattachait  au  Dieu  suprême;  il 
était  à  celui-ci  ce  que  Satan  était  à  la  matière,  et  il  faut  peut-être, 
comme  Tinsinuait  Théodoret,  admettre  que  Marcion  enseignait  au  fond 
deux  principes  distingués  en  quatre  puissances.  La  preuve  que  Marcion 
mettait  le  Dien  juste  en  rapport  intime  avec  le  Dieu  bon,  malgré  l'an- 
tithèse qu'il  proclamait  entre  eux,  c'est  qu'il  appelait  celui-là  un  avor- 
ton  de  celui-ci.  Cette  désignation  parut  encore  au  principal  disciple  de 
Marcion,  Apelle,  une  antithèse  trop  profonde;  et,  pour  corriger  ce 
défaut  du  système,  il  proclama  le  démiurge  tin  ange  de  Dieu,  ce  qui  ne 
laissa  plus  de  doute  sur  le  nombre  des  principes.  —  La  cosmologie  et 
l'anthropologie  de  Marcion  se  liaient  étroitement  à  ce  dualisme.  D'autres 
gnostiques  enseignaient  que  le  démiurge  n'était  que  le  créateur  du  corps 
et  de  la  vie  qui  l'anime,  mais  que  Tàme  rationnelle,  le  principe  spirituel 
(^Eû(i«)  venait  du  Dieu  suprême,  appelé  au  secours  du  démiurge  lors 
de  la  création ,  quand  cet  ouvrier  s'effraya  lui-même  de  l'imperfection 
de  l'homme  sorti  de  ses  mains.  Selon  Marcion ,  au  contraire ,  l'âme  de 
l'homme  fut  de  la  propre  essence  du  démiurge ,  et  bientôt,  si  imparfaite 
qu'elle  fût,  elle  s'altéra  encore  par  la  substance  du  fruit  défendu  que 
l'homme  cueillit  sur  les  conseils  de  Satan.  De  cette  chute,  d'autant  plus 
désastreuse  que  la  nature  humaine  était  déjà  plus  imparfaite,  Marcion 
n'acceptait  ni  l'homme  ni  le  mauvais  génie,  mais  le  démiurge,  qui  n'avait 
pas  armé  sa  créature  contre  la  séduction ,  et  qui  souffrit  lui-même  de 
son  imprévoyance.  D'abord  il  vit  la  majorité  des  nations  passer  sous 
l'empire  du  séducteur.  Puis  il  ne  parvint  pas  même  à  élever  l'unique 
peuple  qui  reçut  sa  loi  au  gouvernement  universel  que  projetait  pour  lui 
son  amour-propre.  Enfin  le  Dieu  suprême,  dont  il  avait  laissé  ignorer 
à  l'homme  jusqu'à  l'existence ,  fit  échouer  ses  desseins  ambitieux  en 
produisant ,  sous  le  nom  et  les  caractères  du  Messie  qu'il  avait  promis 
aux  Juifs ,  le  Messie  chrétien,  qui  révéla  aux  hommes  le  Dieu  bon,  leur 
apprit  que  le  démiurge  n'était  que  le  Dieu  juste,  et,  les  rattachant  à 
l'Etre  parfait ,  ruina  le  gouvernement  du  créateur  imparfait.  Marcion 
composa  des  antithèses  pour  montrer  que  le  nouvel  ordre  de  choses 
était,  non  pas  une  réforme,  mais  le  renversement  et  le  contre-pied  de 
l'ancien;  que  tout  était  opposition  entre  les  deux  religions  et  les  deux 
lois  morales,  comme  entre  les  deux  dieux.  D'après  les  anciens  gnosti- 
ques, la  puissance  qui  fonda  la  nouvelle  ère,  l'Eon  Christos,  s'était  unie 
antérieurement,  sans  qu'il  y  eût  unité  de  substance  ou  de  personne,  à 
rhomme  Jésus;  d'après  d'autres  encore  ,  le  Jésus  psychique  avait  été 
préparé  pour  cette  union  ,  dès  l'origine ,  par  un  germe  pneumatique 
communiqué  à  son  âme.  Marcion ,  qui  rejeta  l'idée  chrétienne  de  1'^- 
carnation  divine  et  le  dogme  de  la  trinité ,  dont  elle  est  la  base,  rejeta 
aussi  toute  idée  d'union  entre  l'Eon  Christos  et  la  nature  humaine. 

Suivant  Marcion,  cetEon,  loin  de  passer  par  le  corps  d'une  femme, 
prit  immédiatement  l'apparence  d'un  homme,  et  accomplit,  sous  le  nom 
de  Jésus,  cette  mission  d'affranchissement  pour  laquelle  une  mort  réelle 
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sur  la  croix  et  une  résurrection  réelle  d*an  corps  enseveli  eussent  été 
des  faits  sans  importance.  Ce  qui  avait  plus  d'importance  aux  yeux  do 
génie  sauveur^  c'était  d*aller  dans  les  riions  où  gémissaient  les  peuples 
séduits  par  le  génie  du  mal  et  persécutés  par  le  démiurge ,  el  de  les 
délivrer  du  joug  de  ce  dernier.  C*est  là  ce  que  6t  TEon  Christos.  Toutes 
les  Ames  qui  s'élèvent,  en  le  suivant,  au  Dieu  suprême,  deviennent  sem* 
blables  aux  anges  de  ce  dernier,  prennent  part  a  ses  félicités  en  s'asso- 
ciantà  sa  pureté  par  celle  de  leur  vie  sanctifiée,  revêtent  enfin  un  corps 
aérien  en  place  de  celui  qui  appartient  à  la  matière  et  qui  doit  périr, 
et  sont  appelées  ainsi  à  une  destinée  plus  belle  que  ne  projetait  pour 
elles  leur  créateur.  Faire  à  l'homme  une  destinée  pins  haute  que  celle 
qui  lui  est  assignée  par  son  créateur ,  c'est  là  une  singulière  inconsé- 
quence. Marcion  Ta  commise  en  retranchant  du  gnosticisme  antérieur 
quelques  idées  fondamentales.  Quand  d'autres  gnostiques  enseignaient 
que  l'Ame  immortelle,  le  principe  pneumatique,  venait  du  Dieu  su- 
préfme,  il  était  tout  simple  qu'elle  s'élevât,  pour  y  retourner,  au-dessus 
de  l'empire  du  démiurge.  Marcion,  dominé  par  sa  théorie  d'une  anti- 
thèse absolue  entre  les  deux  dieux ,  ne  voulait  pas  de  concours  de  la 
part  du  premier  dans  l'œuvre  du  second.  Mais  il  était  étrange  qu'il  crAt 
la  pure  œuvre  du  second  assez  parfaite  pour  arriver  dans  la  région  du 
premier  :  comment  l'imparfait  démiurge  pouvait-il  créer  des  êtres  capa- 
bles d'assez  de  perfection  pour  devenir  des  anges  supérieurs  à  leur 
créateur?  Cela  s'explique  dans  d'autres  systèmes  qui  le  font  agir  au  nom 
du  Dieu  suprême ,  et  lui  font  exécuter  dans  ses  œuvres  des  desseins  su- 
périeurs aux  siens;  cela  ne  s'explique  pas  dans  le  système  tronqué  de 
Marcion.  Qu'il  soit  tronqué ,  cela  se  voit  dans  une  aspiration  qu'il  prête 
à  son  démiurge,  celle  de  vaincre  le  mal  avec  le  secours  de  son  peuple; 
aspiration  dans  laquelle  il  suit  évidemment  une  idée  supérieure ,  mais 
dans  laquelle  il  succombe,  le  mal  étant  trop  puissant,  et  se  trouvant  jus- 
que dans  le  corps  de  l'homme.  Marcion,  qui  a  rejeté  avec  hardiesse  des 
chaînons  essentiels  dans  la  série  des  théories  gnostiques,  comble  les  la- 
cunes avec  confiance  au  moyen  de  l'ascétisme.  C'est  par  l'ascétisme 
que  l'homme  s'élève  au-dessus  du  monde  matériel  et  fini,  qui  ne  peut 
lui  suffire.  Marcion  est  hors  d'état  d'expliquer  autrement  que  par  l'en- 
seignement de  TEon  Christos ,  l'origine  de  cette  aspiration  an  monde 
supérieur ,  que  ses  prédécesseurs  expliquaient  par  l'intervention  du 
Dieu  suprême  dans  la  création  de  l'homme.  L'homme  s'élève  au-dessus 
du  monde  matériel ,  et  finit  dans  le  monde  intellectuel ,  qui  est  infini 
comme  Dieu.  Aussi  l'ascétisme  de  Marcion  fut-il  plus  rigoureux  que 
celui  des  autres  gnostiques.  Il  interdit  le  mariage  d'une  manière  abso- 
lue j  nul  néophyte  ne  fut  admis  à  moins  de  prendre  l'engagement  de 
renoncer  à  toute  union  charnelle.  Cette  austérité  du  docteur  de  Sinope^ 
nourrie  par  ses  prédilections  pour  le  stoïcisme,  accrut  le  nombre  de  ses 
partisans  au  point  d'effrayer  l'Eglise,  si  nous  en  croyons  Tertullien, 
dont  le  langage  est  d'ailleurs  empreint  d^une  exagération  singulière.  Ce 
qui  est  certain,  c'est  que  les  marcionites,  qui  de  tous  les  gnostiques  se 
rapprochaient  le  plus  du  christianisme,  étaient  aussi  ceux  qui  imitaient 
le  mieux  l'organisation,  la  discipline  et  les  cérémonies  de  l'Église.  Tou- 
tefois, leur  influence  spéculative  fût  plus  grande  que  leur  importance 
Diimériqiie.  Un  sy^me  qui  proclamait  des  principes  aussi  exctasife^  sé^ 
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parait  le  gouvernement  de  la  Providence  et  les  trois  principales  doclt  inos 
de  rhanaaniié  d'une  naanière  aussi  absol'ie^  et  appliquait  aux  codes  sa- 
crés une  critique  aussi  sévère,  dut  produire  une  vive  commotion  dans 
les  esprits.  Il  eut  du  moins  de  nombreux  adversaires.  Bardesane  le 
Gnostiquele  combattit  comme  Justin  le  martyr.  11  fut  réfuté  avec  colère 
par  Tertullien  et  saint  Irénée,  avec  chaleur  par  Clément  d'Alexandrie» 
Origène,  saint  Epiphane,  Théodoret,  saint  Ephrem.  Les  divisions  des 
marcionites  attestent  aussi  le  mouvement  issu  des  leçons  de  leur  chef. 
ApeUe  parait  avoir  apporté  à  la  cosmologie  et  à  la  christologie  de  son 
matlre  des  modifications  profondes,  plus  acceptables  pour  le  gnosticis* 
Bie  alexandrin.  De  ces  modifications  se  rapproche  une  composition 
aoooyiDe  très -importante  pour  Thistoire  philosophique  des  premiers 
siècles,  les  Clémentines ,  ou  les  homélies  dites  de  saint  Clément,  qui 
sont  de  prétendus  dialogues  entre  saint  Pierre  et  Simon  le  Magicien. 
Cette  œuvre,  dirigée  contre  certaines  doctrines  du  système  rigoureux  et 
absolu  de  Marcion  ,  paraît  être  émanée  d'un  marcionite  mitigé ,  d'un 
■uurcionite  alexandrin  ;  du  moins,  les  idées  déposées  dans  cet  écrit  n'ont 
mûri  qu'à  la  suite  de  celles  de  Marcion.  Les  fameuses  Reeognitwnê , 
dites  de  saint  Clément,  ne  sont  peut-être  qu'une  rédaction  antérieure 
des  Clémentineê  (Hilgenfeld  ,  Les  récognitions  et  les  homélies  de  saint 
CUmmi,  p.  22.  lena,  1848.  Cf.  Neander,  Hist.  ecclésiast. ,  2«  part. , 
t  u,  p.  681).  Le  système  des  marcionites  a  peu  survécu  aux  partis 

Îui  le  professaient  et  qu'ont  anéantis  les  lois  de  l'Empire  (Cf.  Esnig , 
vèqae  arménien  du  v*"  siècle,  Système  religieux  de  Marcion,  traduit 
Neumatm).  J.  M. 


IIARÉCHAL  (Pierre-Sylvain) ,  un  des  derniers  partisans  du  ma- 
tàialisme,  tel  que  Diderot  et  d'Holbach  l'avaient  compris ,  appartient 
i  Khistoire  de  la  philosophie  par  deux  côtés  :  il  a  cherché,  avec  la  plu- 
part des  philosophes  français  du  xviii'  siècle,  à  populariser  une  méta- 
physique irréligieuse  ;  puis  à  fonder  une  morale  indépendante  des  idées 
4e  Dieo  et  de  vie  à  venir.  Un  caractère  particulier  le  distingue  encore 
des  autres  prédicateurs  d'athéisme ,  ses  contemporains  :  c'est  qu'il  avait 
coutume  de  répandre  ses  tristes  principes  sous  forme  de  poëme  et  en 
¥ers*  Le  surnom  de  Lucrèce  français  fut  le  but  de  son  ambition. 

Né  à  Paris  le  15  août  1750,  Maréchal  fut  d'abord  avocat  au  parle- 
■leot.  Une  extrême  difficulté  de  parler  le  jeta  dans  la  profession  d'écri- 
faio.  Les  succès  de  son  début  dans  la  poésie  légère,  et  particulièrement 
dans  le  genre  pastoral ,  l'engagèrent  a  prendre  le  nom  de  Berger  Syl" 
vëin  que  l'on  rencontre  à  la  tête  de  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Devenu 
ioiis*bibliothécaire  au  collège  Mazarin ,  il  se  livra  à  son  goût  pour  les 
neberches  littéraires  et  historiques.  Doué  d'une  mémoire  très-puis- 
aante,  U  acquit  bientôt  une  érudition  variée,  mais  plus  étendue  que 
DTofoDde  et  plus  agréable  que  solide.  De  plus  en  plus  initié  et  attaché 
â  la  philosophie  du  temps,  il  voulut  changer  de  modèle,  et  quitta  Vir- 
gile pour  Lucrèce ,  se  proposant  de  peindre  la  nature,  non  pas  en  au- 
teur bucolique,  mais  en  philosophe  et  en  moraliste.  Dans  ce  dessein, 
il  publia,  dès  lT79,son  Pibrae  moderne;  en  1781,  ses  Fragments 
fwm  poime  moral  sur  Dieu. 

Le  Pièroû  moderne,  ou  le  Liwre  de  tous  Us  âges,  est  une  imitation 
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des  fameax  Quairaint  da  président  de  Pibrac.  Il  se  compose  de  cent 
qaalrains,  dont  chacun  est  accompagné  d*an  commentaire  en  prose. 
Au  fond,  ces  quatrains  sont  des  lieux  communs  rimes ^  où  la  pensée 
n*est  pas  moins  vulgaire  que  la  forme.  On  y  trouve  l'éloge  de  la  vertu , 
de  la  bienfaisance,  de  la  modestie ,  elc.  Maréchal  n*ose  pas  encore 
se  prononcer  ouvertement  pour  les  tristes  doctrines  qu'il  embrassa  plus 
tard  ;  il  se  montre  seulement  sceptique. 

Les  Fragmenté  d'un  poème  moral  iur  Dieu,  publiés  deux  ans  plus 
tard,  marquent  un  notable  progrès  en  athéieme,  comme  Maréchal 
s'exprime  lui-même  avec  satisfaction.  Lucrèce  y  est  fidèlement  suivi, 
bien  que  le  copiste  ne  l'égale  ni  en  vigueur,  ni  en  grâce.  En  tète  du 
livre  est  placé  le  résumé  de  la  théologie  qui  est  commune  aux  deux 
poëtes: 

L'homme  dit  :  Faisons  Dieu,  qu'il  soit  à  notre  image; 
Dieu  fut,  et  l'ouvrier  adora  son  ouvrage. 

Le  Dieu  de  Maréchal,  c'est  l'univers,  c'est  la  nature,  c*est  tout  ce 
qui  tombe  sous  les  sens  et  la  conscience.  De  là,  une  admiration  en- 
thousiaste pour  le  vertueux  Spinoza,  mais  une  admiration  que  le  phi- 
losophe hollandais  eût  désavouée  et  dédaignée ,  tant  son  panthéisme 
est  devenu  frivole  et  superficiel  entre  les  mains  de  son  prétendu  disciple. 
Comme  ce  recueil  de  vers  n'excita  guère  la  curiosité  publique,  Ma- 
réchal s'avisa,  trois  ans  après,  d'imiter  le  style  des  prophètes,  le  lan- 
gage symbolique  et  figpré  de  l'Ancien  Testament ,  dans  une  gros- 
sière parodie  intitulée  Livre  échappé  au  déluge.  Mais  ce  nouvel  essai  fat 
plus  malheureux  encore ,  puisqu'il  fit  perdre  à  l'auteur  sa  place  de 
bibliothécaire.  Plein  de  courage  et  de  persévérance.  Maréchal  imagina 
alors  de  composer  un  Alman€u:h  des  honnêtes  gens,  c'est-à-dire  un 
calendrier  où  les  noms  des  saints  se  trouvaient  remplacés  par  les  per- 
sonnages les  plus  illustres  ou  les  plus  fameux  des  temps  anciens  et 
modernes.  Bien  que  cette  tentative  ne  fût  pas  neuve ,  elle  eut  des  ré- 
sultats aussi  fâcheux  que  la  précédente.  \jAlmanach  fut  brûlé ,  par 
ordre  du  parlement ,  par  la  main  du  bourreau ,  et  l'inventeur  détenu  à 
Saint-Lazare  pendant  quatre  mois.  Il  venait  d'être  élargi,  quand  la 
révolution  éclata.  Depuis  quelque  temps  lié  avec  Chaumette,  Maré- 
chal embrassa  avec  ferveur  les  principes  qui  dominèrent  la  Convention. 
Il  s'exalta  moins  pour  le  culte  de  VEtre  mpr^me^  quoiqu'il  composât 
une  hymne  pour  la  fameuse  fête  ordonnée  par  Robesperre  :  c'est  le 
culte  de  la  déesse  Raison  qu'il  désirait  établir,  et  en  l'honneur  duquel 
il  inonda  les  clubs,  les  th^tres  et  les  salons  de  discours,  de  drames, 
de  poésies  fugitives  et  d'autres  œuvres  de  sa  féconde  imagination.  Ce 
qui  l'honora  toutefois,  au  milieu  même  de  la  terreur,  c'est  qu'il  montra, 
non-seulement  une  noble  tolérance  pour  les  opinions  de  ses  adversaires, 
mais  un  zèle  généreux  à  servir,  à  sauver  leurs  personnes.  Plusieurs 
soutiens  du  régime  déchu,  royalistes,  prêtres,  modérés  des  premières 
assemblées  nationales,  lui  durent  la  vie.  Peu  à  peu  cette  fièvre  de  tra- 
vail et  de  fanatisme  irréligieux  affaiblit  ses  forces  et  ses  organes.  Il 
n'en  persista  pas  moins  dans  sa  carrière  d'athée,  et  continua  ses  publi- 
cations en  1797  par  le  Code  d'une  société  d'hommes  sans  Dieu;  en 
1798,  par  le  CuUeei  la  loi  des  hommes  sans  Dieu;  puis  par  les  Pensées 
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libres  tur  le$  prêtres  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays;  en  1799  >  par 
le  Dictionnaire  des  athées. 

Dans  ce  Dictionnaire,  entrepris  à  Tinsligation  et  avec  le  concours  de 
TastroDome  Lalande,  son  intime  ami.  Maréchal  rassemble ,  avec  une 
ardeur  industrieuse  et  vraiment  comique ,  les  noms  des  philosophes  et 
des  théologiens  de  tous  les  siècles,  et  même  de  la  plupart  des  grands 
hommes  les  plus  distingués  par  leur  piété.  Saint  Justin  et  saint  Augus- 
tin sont  cités  en  qualité  d'athées ,  ainsi  que  Pascal  et  Bossuet,  Bellar- 
min  et  Leibnitz.  Ce  procédé  n'avait  pas  même  l'excuse  d'être  original. 
Au  iTir  siècle,  on  avait  vu  les  Pères  Garasse,  Hardouin,  Mersenne  et 
autres  savants  dresser  des  listes  d'athées ,  soit  déclarés,  soit  déguisés, 
où  figuraient  tous  leurs  antagonistes,  ici  les  jansénistes,  là  les  jésuites, 
ailleurs  les  novateurs  qui  avaient  critiqué  l'Eglise  ou  l'Ecole.  Au  com- 
mencement du  xviir  siècle  aussi,  un  théologien  protestant,  le  docteur 
Reimann,  avait  rédigé  un  catalogue  d'athées  rempli  de  noms  catholiques. 
Le  Dictionnaire  de  Maréchal  laisse  loin  derrière  lui  les  travaux  de  ses 
prédécesseurs  :  il  accumule  tous  les  genres  de  célébrités,  païens  ou 
chrétiens ,  philosophes  et  gens  du  monde.  Le  gouvernement  d'abord , 
malgré  son  indifférence  en  matière  de  religion ,  entrava  la  circulation 
de  ce  livre ,  et  défendit  aux  journaux  d'en  rendre  compte.  Il  ne  put 
cependant  empêcher  Lalande  d'y  ajouter  un  ample  supplément,  où  le 
nom  de  Bonaparte  précède  celui  de  Kant. 

Dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  retiré  à  Montrouge,  Maré- 
chal ne  publia  qu'un  écrit  assez  plaisant  intitulé  Projet  de  loi  portant 
défense  aux  femmes  d'apprendre  à  lire.  Il  mourut  le  18  janvier  1803, 
âgé  de  cinquante-trois  ans.  La  veille  de  sa  mort ,  il  avait  encore  dicté 
de  jolis  vers  à  sa  femme ,  et  philosophé  à  sa  manière  avec  l'ami  oui  lui 
fermâtes  yeux,  et  qui,  depuis,  fit  tant  d'efforts  pour  répandre  ses  écrits, 
Lalande. 

Maréchal  a  beaucoup  écrit.  Ce  qu'on  appelle  à  tort  ses  Œuvres  com^ 
plètes  ne  forme  pas  le  quart  de  ses  productions.  Tout  ce  qui  est  sorti 
de  sa  plume  focile  est  empreint  des  mêmes  qualités  et  des  mêmes  dé- 
fauts :  de  l'esprit,  de  l'imagination,  plus  de  verve  que  de  goût,  une 
diction  élégante,  mais  sans  nerf  ni  couleur,  une  érudition  curieuse  et 
flexible,  mais  surtout  un  manque  singulier  de  bon  sens.  Aux  ouvrages 

Îie  nous  avons  déjà  cités,  nous  ajouterons  encore  le  Pour  et  contre  la 
ibU,  qui  devait  combattre  le  succès  prodigieux  qu'obtint ,  en  parais- 
sant, ïAtala  de  M.  de  Chateaubriand;  les  Voyages  de  Pythagore 
(6  vol.  in-8*,  Paris,  1799),  tableau  topographique  et  historique  de  tout 
le  Ti*  siècle  avant  l'ère  commune,  conçu  sur  le  plan  du  Voyage 
d^Anacharsis ,  mais  très-inférieur,  pour  le  talent  et  la  science,  à  l'œu- 
vre de  l'abbé  Barthélémy  ;  enfin,  le  Traité  sur  la  vertu,  recueil  agréable 
de  passages  extraits  de  moralistes  de  tous  les  âges,  commentés ,  loués 
OQ  blâma,  avec  une  vivacité  piquante. 

Le  mot  de  vertu  joue ,  dans  les  œuvres  et  les  pensées  de  Maréchal , 
un  rôle  aussi  important  que  le  terme  d'athée.  La  tâche  ingrate  que  Ma- 
réchal s'était  proposée  comme  philosophe ,  ce  fut  précisément  de  prou- 
ver que  l'homme  peut  être  vertueux  sans  croire  en  Dieu.  N'est  point 
véritablement  vertueux ,  à  l'entendre,  quiconque  pour  être  bon  a  besoin 
d'admettre  l'existence  d'un  législateur  moral ,  juge  et  rémunérateur 
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des  consciences.  D'un  antre  côlé|  qui  répogne  à  vivre  moralemenl 

n'est  pas  digne  du  privilège  de  se  passer  de  Dieu. 

L'homme  vertueux,  seul,  a  le  droit  d'être  athée. 

Aux  yenx  du  sage,  le  théisme  est  une  absurdité,  le  déisme  une  hypo- 
thèse insoutenable.  Affranchir  l'espèce  humaine  du  poids  de  cette 
croyance  surannée,  c'est  en  même  temps  affermir  le  pouvoir  libre  de 
la  raison  et  Theureux  progrès  des  mœurs.  Voilà  ce  que  Maréchal  ré- 
pète sur  tous  les  tons ,  mais  ce  qu'il  ne  démontre  en  aucune  manière, 
il  ne  sufStpas,  en  effet,  de  dire  et  de  redire,  avec  saint  Jean  :  «Aimez- 
vous  !  Aimons-nous  !  »  Il  faut  faire  voir  qu'il  est  donné  à  l'homme  d'in- 
spirer l'amour  du  bien  en  même  temps  que  le  mépris  de  la  religion  na- 
turelle et  révélée  ^  qu'il  lui  est  donné  de  faire  adopter  et  exécuter  une 
loi  dénuée  de  sanction. 

Maréchal  nous  montre ,  par  sa  propre  expérience ,  ce  que  devient  la 
morale  dépourvue  de  toute  sanction  et  fondée  sur  l'athéisme.  Nous 
avons  déjà  dit  qu'il  adopta  les  opinions  les  plus  exaltées  de  la  Conven- 
tion, celles  que  Robespierre  lui-même  proscrivit  dans  la  personne  de 
Chaumette.  Il  ne  s'en  tint  pas  là.  Après  la  dissolution  de  la  Convention 
et  soùs  le  gouvernement  du  Directoire ,  il  entra  dans  la  conspiration  de 
Babeuf,  dont  le  but  était  de  fonder  en  France,  par  la  violence  et  par 
la  terreur,  le  règne  du  communisme.  Parmi  les  papiers  qui  ont  été 
laissés  dans  la  maison  de  Babeuf  et  publiés  par  les  soins  de  la  justice 
(3  vol.  in-8%  Paris,  an  Y),  on  trouve  plusieurs  pièces  rédigées  par 
Maréchal,  entre  autres  le  Manifeste  des  égaux.  On  n'a  jamais  écrit  de 
pages  plus  insensées.  On  y  demande  qu'il  n'y  ait  plut  d^autres  iiffé" 
renées  parmi  lei  hommes  que  celles  de  tdge  et  du  sexe ,  et  que  la  même 
portion  et  ta  même  qualité  d'aliments  suffisent  à  chacun  d'eux, 

C.  Bs. 

MAHIANA  mérite  un  souvenir  dans  l'histoire  de  la  philosophie , 
tant  par  l'influence  qu'il  a  exercée  sur  les  écrivains  politiques,  que  par 
les  réflexions  auxquelles  lui*mème  s'est  livré  sur  la  nature  de  l'homme 
et  de  la  société. 

Né  à  Talavera,  dans  le  diocèse  de  Tolède,  en  1537,  mort  en  1624.^ 
le  jésuite  Jean  Mariana  honora  son  ordre  par  un  esprit  vif  et  des  con- 
naissances étendues^  par  un  enseignement  théologique  distingué  à 
Rome,  en  Sicile,  à  Paris  et  à  Tolède,  mais  surtout  par  ses  travaux 
sur  l'histoire  d'Espagne.  L'ouvrage  où  il  a  déposé  ses  principes  de  phi- 
losophie est  très-fameux  ;  c'est  celui  qui  a  pour  titre  :  De  re§e  et  régis 
institutions  libri  très.  C'est  là  que  Mariana  discute  la  question  tant 
agitée  au  xvi*  siècle  entre  les  philosophes  et  les  théologiens,  les  pa^ 
blicistes  et  les  historiens ,  la  question  de  savoir  s'il  est  permis  de 
destituer  un  monarque  et  même  de  le  tuer.  Mariana  penche  pour  l'af- 
firmative, dans  le  cas  oà  le  prince  renverse  la  religion ,  les  mœurs  et  les 
lois  publiques ,  lorsqu'il  blesse  le  sentiment  national  après  en  avoir 
méprisé  les  légitimes  remontrances. 

Cet  ouvrage,  qui  se  répandit  en  Europe  vers  l'époque  de  l'assassina 
de  Henri  IV,  provoqua  une  vive  polémique  dans  divers  camps,  une  po 
lémique  qui  rappelait  la  guerre  suscitée  par  le  Prince  de  Machiaver 
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Boraons-nocis  à  retracer  les  principes  sur  lesquels  Mariana  prétend 
établir  son  Education  ^un  roi. 

L'imperfection  de  Thomme^  ses  nombreux  besoins  ^  son  absolue  dé**^ 
pendance,  sont  la  source  de  ses  qualités,  les  fondements  de  la  vie  com- 
mune et  de  l'indépendance  morale ,  de  la  religion  et  de  la  politique. 
Bien  n'est  plus  beau  que  l'affection  mutuelle  des  hommes;  rien  n'est 
plus  sacré  que  ce  qui  sert  à  l'inspirer  et  à  renchatner,  la  réunion  en 
société.  C'est  en  vue  de  cette  réunion  que  Dieu  nous  a  donné  le  lan* 
gage,  et,  avec  le  langage ,  l'instinct  de  nous  en  servir  pour  communi- 
quer nos  pensées  et  nous  rapprocher  de  nos  semblables.  L'homme  doit 
aider  l'homme;  tous  doivent  faire  une  alliance  offensive  et  défensive 
contre  tout  ce  qui  n'est  pas  humain  ;  et  pour  que  cette  alliance  soit 
assurée,  ils  doivent  choisir  des  chefs,  c'est-à-dire  des  hommes  éprouvés 
pour  leur  force  et  leur  amour  de  la  justice,  capables  de  protéger  les 
faibles,  de  contenir  les  méchants,  de  maintenir  chacun  dans  les  limi- 
tes du  droit  commun  et  sous  l'empire  de  la  même  loi.  Ainsi,  c'est  Ib 
besoin  y  la  nécessité  de  notre  nature,  qui  est  le  principe  de  la  société^ 
de  la  l^slation  et  du  gouvernement. 

Voilà  quant  aux  devoirs  des  sujets.  Quels  sont  ceux  du  souverain? 
Celui  qui,  par  sa  probité  ou  sa  sagesse,  est  devenu  le  guide  et  le 
maître  des  autres,  ne  peut,  à  lui  seul,  sufflre  à  une  tâche  si  difficile.  Il 
a  besoin,  d'abord ,  du  soutien  et  du  frein  des  lois.  La  loi ,  c'est  la  rai- 
son calme  et  droite,  une  émanation  de  l'Esprit  divin;  elle  est  la  plus 
puissante  sauvegarde  de  la  royauté,  comme  de  la  nation.  Elle  s'ap- 
plique et  s'exécute  le  mieux  dans  une  monarchie,  et  conGrme  dans 
ridée  que  la  monarchie  est  la  forme  la  meilleure  d'un  gouvernement 
humain.  En  effet,  le  monde  entier  est  une  vaste  monarchie.  L'univers 
n'a  qu'un  seul  dominateur;  notre  corps  n'a  qu'un  principe  de  vie;  le 
concert  le  plus  merveilleux  n'est  que  le  développement  d'un  seul  ton. 
Au  surplus,  là  où  régnent  plusieurs  hommes,  le  conflit  de  leurs  inté- 
rêts particuliers  trouble  aisément  la  marche  des  affaires  communes. 
Concentrée  dans  une  main  unique,  la  puissance  suprême  est  plus  di- 
recte,  plus  constante,  plus  fixe,  plus  certaine.  L'hérédité  dans  une 
famille  choisie  garantit  le  repos  et  la  paix  de  l'Etat  :  de  sorte  que  le 
bien  commun  est  là  où  se  trouvent  I  unité  et  l'uniformité.  Toutefois, 
un  roi  y  digne  de  ce  titre,  doit  s'éclairer  sans  relâche  en  s'entourant 
des  lomièresdes  meilleurs  citoyens,  et  en  se  préservant,  par  leurs 
conseils^  des  passions,  de  l'ignorance,  des  préjugés.  S'il  se  livre  aveu- 
glément à  d'égoïstes  inspirations,  s'il  devient  arbitraire,  despote.  Il 
perd  les  droits  que  la  nation  avait  conférés,  soit  à  lui,  soit  à  ses  ancê- 
tres. Un  roi  qui  est  devenu  l'ennemi  du  peuple  cesse  d'être  le  dépo- 
sitaire du  pouvoir  suprême.  La  nation  ne  doit  plus  obéissance  à  qui 
s'est  affranchi  des  lois;  elle  est  autorisée  à  se  défaire  d'un  tyran  :  un 
tyran  n'est  plus  un  homme,  c'est  une  bête  féroce. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  discuter  cette  doctrine  si  souvent 
controversée  et  si  facile  à  redresser;  mais  nous  nous  contenterons  de 
citer,  comme  énergiques  et  parfois  éloquents ,  les  deux  portraits  que 
Mariana  met  en  regard  l'un  de  l'autre,  celui  du  bon  prince  qu  il  admire, 
et  celui  du  despote  qu'il  accable  des  plus  violentes  imprécations.  Son 
livre  a  été  utile ,  malgré  ses  erreurs ,  parce  qu'il  a  fait  penser. 
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L'oQvrage  de  Mariana  ^  qui  fait  le  sujet  de  cet  article  y  a  en  plusieurs 
éditions:  mais  la  plus  recherchée  est  l'édition  originale,  in-ii<',  Tolède, 
1599.  C.  Bs. 

MAHINUS,  philosophe  néoplatonicien ,  né  à  Flavia  Néapolis,  en 
Palestine,  disciple,  puis  successeur  de  Proclus  dans  Técole  d'Athènes, 
vécut  à  la  fin  du  y*  siècle  et  au  commencement  du  vi*  avant  notre  ère. 
Il  avait  composé  :  1**  une  compilation  intitulée  Recherchée  des  philotophes, 
dont  il  ne  nous  est  parvenu  que  le  titre;  2®  un  commentaire  sur  le  Phi- 
lèbe  de  Platon  ,  qu'il  hrûla  lui-même  après  la  mort  de  Proclus ,  un  de 
leurs  amis  lui  ayant  franchement  d^laré  que  le  commentaire  de  ce  der- 
nier sur  le  Phiïèbe  était  bien  suffisant^  3**  un  commentaire  sur  le  Par^ 
ménide,  qui  faillit  avoir  le  même  sort,  et  qui,  du  reste,  ne  nous  est  pas 
parvenu  ;  k^  un  recueil  de  morceaux  choisis  dans  les  commentaires  de 
Syrianus  sur  les  chants  orphiques,  ouvrage  qui  s'est  également  perdu  ; 
S""  enfin  une  Vie  de  son  maître  Proclus,  que  nous  lisons  encore  aujour- 
d'hui. On  peut  croire  qu'il  ne  manque  rien  à  cette  liste  des  livres  de 
Marinus,  car  un  auteur  contemporain,  dont  Photius  nous  a  conservé  le 
témoignage,  atteste  que  ce  philosophe  écrivit  peu. 

La  Vie  de  Proclus,  intitulée  Proclus,  ou  du  Bonheur,  est  un  monu- 
ment curieux  à  beaucoup  d'égards  :  outre  les  détails  authentiques  qu'il 
nous  a  conservés  sur  la  personne  du  célèbre  penseur,  la  forme  même 
du  récit  y  offre  un  intérêt  particulier.  De  tout  temps,  les  Grecs  ont  aimé 
ces  biographies  louangeuses  où,  comme  dans  une  peinture  ,  dans  une 
œuvre,  de  statuaire,  l'idéal  a  une  large  part,  où  la  figure  d'un  person- 
nage célèbre  est  présentée  à  l'admiration  des  hommes  comme  un  type 
dhérolsme  et  de  vertu.  C'est  ainsi  que  Xénophon  peignait  Agésilas, 
c'est  ainsi  qu'il  faisait  de  Cyrus  le  héros  d'un  véritable  roman  d'éduca- 
tion, La  même  forme  se  retrouve,  avec  le  même  titre,  dans  un  ouvrage 
de  Nicolas  de  Damas,  sur  l'empereur  Auguste  (ncpl  à^d^-pic  Katoapci 
Aù-fcûffTcu);  et  un  siècle  plus  tard,  le  rhéteur  Dion  Chrysostome,  voulant 
louer  Trajan,  commençait  par  tracer  l'idéal  d'un  grand  prince,  pour  en 
montrer  ensuite  la  parfaite  réalisation  dans  l'empereur  son  ami.  'Telle  est 
aussi  la  méthode  de  Jamblique  dans  sa  Fie  (fe/'yMa^ore^  celle  de  Marinus 
dans  sa  biographie  de  Proclus.  Après  un  préambule  où  la  modestie  re- 
vêt une  forme  assez  ingénieuse,  il  analyse,  définit  et  classe  toutes  les 
vertus  dont  l'assemblage  formait,  selon  les  alexandrins,  la  perfection  du 
vrai  philosophe,  depuis  les  qualités  du  corps  jusqu'à  la  théurgie,  ou  puis- 
sance d'imiter  Dieu  par  des  miracles  ;  puis  il  montre  comment  son  maî- 
tre a  parcouru  tous  ces  degrés  par  où  l'homme  s'élève  de  la  terre  jus- 
qu'au ciel,  et  il  nous  offre  sa  vie  en  modèle,  comme  un  idéal  du  bonheur 
produit  par  la  vertu.  D'ailleurs,  aucun  jugement  sur  les  doctrines  par- 
ticulières à  Proclus,  aucune  exposition  de  ces  doctrines,  pas  même  une 
liste  de  ses  ouvrages.  Outre  l'imitation  des  auteurs  païens  que  nous 
avons  rappelés  plus  haut,  on  peut  bien  soupçonner  chez  Marinus  l'in- 
tention de  contrefaire  certaines  légendes  chrétiennes,  en  racontant  avec 
tant  de  complaisance  les  prédictions ,  les  songes,  les  miracles  dont  est 
semée  la  vie  de  Proclus;  il  faut  avouer  du  moins  que  nulle  part  cette 
intention  ne  se  montre  par  une  seule  mention  des  chrétiens,  qu'il  y  a 
même  dans  le  ton  du  biographe  une  sortede  réserve  et  de  gravité  pieuseï 
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bien  différente  au  jargoD  emphatique  qui  caractérise  le  romau  de  Phi- 
lostrate  sur  Apollonius  de  Tyane.  Marinus  semble  ne  vouloir  pas 
même  avouer  qu'il  y  ait  au  monde  une  religion  chrétienne.  Ses  dieux 
et  les  dieux  de  Proclus  sont  toujours  Apollon^  Minerve,  Esculape^etc^ 
les  dieux  de  Tancienne  Grèce;  l'abstinence  deProclus,  ses  combats 
contre  les  plaisirs^  son  mépris  de  la  chair,  tout  cela  est  du  pur  pytha- 
goréisme  et  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  TEvangile.  On  dirait  que 
jamais  la  philosophie  ne  s'est  heurtée  contre  la  religion  nouvelle,  ou 
que,  toute  lutte  ayant  cessé,  une  société  de  païens  fidèles  garde  sa  foi 
sereine  et  ferme  dans  les  écoles  d'Athènes  et  d'Alexandrie,  auprès  de 
ces  temples  où  se  célébraient  encore  les  vieux  mystères,  sous  l'inspi- 
ration d'Orphée,  commentée  par  des  hiérophantes  tels  que  Syrianus  eh 
Proclus.  C'est  là  un  trait  fort  original  du  petit  ouvrage  de  Marinus,  et 
nous  croyons  d'autant  plus  devoir  le  signaler  ici,  qu'il  parait  avoir 
échappé  aux  historiens.  —  Publiée  dès  le  xvr  siècle ,  mais  d'après  un 
manuscrit  incomplet,  la  biographie  de  Marinus  n'a  été  complétée  que 
par  Fabricius,  dans  une  édition  spéciale  donnée  à  Hambourg  en  1700. 
Le  texte  en  a  été  revu  et  considérablement  amélioré,  d'après  d'autres 
manuscrits,  par  M.  Boissonade,  dont  l'édition  (1814)  offre,  avec  un 
bon  résumé  de  tout  ce  que  les  précédentes  contenaient  d'utile,  d'excel- 
lentes notes  de  l'helléniste  français.  Consulter  sur  Marinus,  outre  les 
frolégomènes  de  Fabricius,  réimprimés  par  M.  Boissonade,  la  Biblio^ 
thèque  grecque,  t.  ix,  p.  370,  édit.  d'Harles.  £.  E. 

MARSAIS  (César  Chesneau  du),  grammairien  philosophe,  naquit 
a  Marseille,  le  17  août  1676.  Il  fut  d'abord  oratorien;  mais  à  vingt- 
cinq  ans  il  se  maria;  il  devint  avocat  en  ilOky  enfin  il  entra  comme 
précepteur  chez  le  président  de  Maisons ,  et  plus  tard  il  passa,  en  la 
même  qualité,  chez  Lawetchez  le  marquis  de  Beaufremont.  Nulle  part 
il  ne  fit  fortune.  Il  ne  fut  pas  plus  heureux  en  ouvrant  une  pension  rue 
Sûnt-Victor ,  et  il  ne  toucha  que  la  moindre  pension  d'un  legs  que  lui 
laissait  son  fils,  mort  en  Amérique.  Sa  vieillesse  fut  donc  pauvre  comme 
son  jeune  âge.  11  était  plus  que  septuagénaire  quand  les  philosephes  se 
l'associèrent  pour  faire  V Encyclopédie.  Lauragais  lui  assigna  ensuite 
mille  francs  de  rente  sur  sa  cassette  ^  mais  il  en  jouit  peu  :  il  expira  le 
4  juin  1756.  Du  Marsais  était  vraiment  un  sage  des  temps  antiques, 
simple  et  probe ,  loyal  et  plein  de  force  d'âme ,  sachant  porter  la  pau- 
vreté, ennemi  né  du  charlatanisme,  acerbe  parfois,  mais  bienveillant 
et  modéré.  Comme  écrivain  et  comme  penseur,  il  ne  mérite  pas  moins 
d'estime.  Partout  il  apporte,  même  quand  le  sujet  qu'il  traite  ne  tient 
que  de  loin  ou  par  un  cAté  à  la  philosophie,  des  habitudes  et  des  ten- 
dances philosophiques.  Il  ne  suit,  à  proprement  parler,  aucun  système 
exclusivement  ^  il  parle  même  fort  peu  d'écoles  et  de  systèmes.  S'il  a , 
comme  on  l'a  dit,  les  mêmes  principes  qu'Aristole  sur  les  notions 
générales,  comme  instruments  des  comparaisons,  c'est  sans  opposer 
Aristote  à  Platon  et  sans  les  nommer.  £n  général ,  il  évite  les  longues 
discussions  et  il  s'attache  aux  résultats  acquis ,  certains,  ou  à  l'expo- 
.sition,  qu'il  gradue  de  telle  sorte  qu'elle  implique  la  démonstration. 
Toutefois,  il  s'élève  avec  certains  développements  contre  les  idées  in- 
nées et  contre  l'hypothèse  cartésienne  qui  refuse  rintelligenee  aux  api« 
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maux  :  non  content  de  prouver  que  ceux-ci  ne  sont  pas  des  automates, 
il  proclame  aue,  dans  ce  débat,  c'est  l'opinion  de  Descartes  qui  mérite 
Taccusation  ae  paradoxe,  c'est  Descartes  qui  est  le  novateur.  Du  reste, 
à  peine  trouverait-on  dans  les  écrits  de  du  Marsaisdeux  pages  entières  de 
métaphysique }  et  le  peu  de  psychologie  qu'on  y  rencontre  tient  plus  de 
la  physiologie  que  de  la  psychologie  proprement  dite.  Dans  sa  Logique  , 
par  exemple,  après  avoir  fait  la  description  matérielle  du  cerveau,  il  ar- 
rive à  nous  dire  :  «  De  la  variété  qui  se  trouve  dans  la  consistance, 
dans  la  nature,  dans  l'arrangement  des  parties  fines  qui  composent  la 
substance  du  cerveau,  vient  la  diiïérence  presque  infinie  des  esprits,  sui- 
vant cet  axiome ,  que  tout  ce  qui  est  reçu ,  varie  suivant  la  disposition 
de  ce  qui  reçoit.  Quand  les  impressions  des  objets  qui  afliectent  la  partie 
extérieure  des  sens  sont  portées  par  l'extrémité  intérieure  des  nerfs  sen- 
sibles dans  la  substance  du  cerveau,  alors  nous  apercevons  ces  objets. 
Cette  première  impression  fait  une  trace  dans  le  cerveau,  et  cette  trace 
y  demeure  plus  ou  moins ,  selon  la  mollesse  ou  la  solidité  de  la  sab« 
stance  du  cerveau.  »  La  complaisance  avec  laquelle  il  détaille  ainsi 
l'origine  des  idées,  en  s'écartant  de  sa  brièveté  habituelle,  fait  près* 
sentir  déjà  l'esprit  des  Condillac  et  des  Cabanis.  Mais  où  il  a  une  ori- 
ginalité propre,  c'est  dans  l'application  de  la  philosophie  aux  spécula* 
tions  grammaticales.  Il  est  un  des  premiers  qui,  en  étudiant  les  phé- 
nomènes de  l'art  de  parler,  aient  pris  pour  guide  l'art  de  penser.  Il  a 
vu  plus  avant  et  mieux  que  les  savants  de  Port-Royal  dans  les  profonr 
deurs  de  la  science  qu'il  a  contribué  à  créer.  Tandis  que  ceux-ci  s'en 
tenaient  aux  appellations  vagues  de  fond  et  forma  do  langage,  il  sub- 
stitue à  cette  dernière  expression  celle  de  vues  de  l'esprit,  et  il  s'attache 
à  démontrer  comment  ces  vues  varient  ;  il  recherche  des  relations  et 
non  plus  des  éléments.  En  scrutant  la  filiation  et  comme  la  loi  des  di- 
vers sens  des  mots,  en  explorant  de  préférence  ce  qu'il  y  a  de  plus  inr 
time  et  de  plus  délicat  en  eux,  le  passage  de  l'aspect  physique  à  Taspeot 
métaphysique,  et  réciproquement,  il  a  saisi  les  analogies  et  la  hiérar- 
chie de  ces  transformations,  et,  les  rangeant  systématiquement  par  sé- 
ries, nous  disions  presque  par  familles,  il  les  a,  en  quelque  sorte,  co- 
difiées. Plus  que  tout  autre  avant  lui,  il  a  jeté  les  fondements  d'une 
grammaire  générale,  bien  qu'il  ne  l'ait  point  fait  sortir  de  l'élat  rudi- 
mentaire.  S'abaisse-t-il  des  hautes  questions  qui  concernent  l'essenœ 
même  de  la  science  à  des  difficultés  secondaires,  il  y  porte  la  même 
netteté  d'esprit.  Simplifier,  voilà  sa  devise,  ou  plutôt ,  voilà  son  besoin  ; 
passer  du  connu  à  l'inconnu,  voilà  ce  qu'il  met  en  pratique..  Les 
Œuvres  complètes  de  du  Marsais,  telles  que  les  ont  publiées  Duchosal 
et  Millon ,  se  composent  de  sept  vol.  in-8°,  Paris,  1797.  Mais  il  faut  en 
retrancher  quatre  écrits  d'une  incrédulité  déclamatoire,  sortis,  sinon 
de  la  plume,  du  moins  des  cartons  de  d'Holbach,  et  dans  lesquels,  s'il  y 
a  quelque  chose  de  du  Marsais ,  il  n'y  a  que  quelques  linéaments  d'ou- 
vrages auxquels  il  n*a  jamais  travaillé  sérieusement.  En  voici  pourtant 
les  titres  :  Le  Philosophe,  la  Raison,  Essai  sur  les  préjugés.  Examen 
de  la  religion  chrétienne.  Les  deux  derniers  sont  d'assez  Ion jfue  haleine. 
Restent  après  cela  :  1*  une  Méthode  pour  apprendre  la  langue  latine, 
des  Principes  de  grammaire  appliqués  à  celte  même  langue,  le  Poème 
séculaire  et  VAppendix  de  Jouvency  interlinéaires  ^  plus  divers  artideS| 
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loil  sor  sa  méthode ,  soit  sur  quelques  points  grammaticaux;  2*  ui| 
Traité  dei  Tropes  ;  S°  une  Logique  ;  V*  les  Articles  de  grammaire  et  de 
^iloiophie  (on  pourrait  dire  simplement  de  grammaire)  qu'il  a  fournis 
t  V Encyclopédie,  de  TA  au  G  ;  une  Eaposition  de  la  doctrine  de  V Eglise 
gallicane ,  publiée  pour  la  première  fois  en  1797.  C'est  principalement 
ta  Traité  des  Tropes  qu'est  lié  le  nom  de  du  Marsais.  Nous  Tavons  cav- 
raciérisé  plus  haut  :  c'est  moins  un  livre  de  rhétorique  qu'un  manud 
d'idéologie.  Il  a  peut-être  donné  un  sens  un  peu  élastique  au  mot  Tropes, 
en  comprenant  dans  ces  figures  de  mots  rallégorie,  Thypotypose,  et 
quelques  autres  phénomènes  de  style  figuré  ;  mais  cet  agrandissement 
même  du  sujet  qu'il  traite  ofifre  de  l'utilité.  Toute  la  portion  relative  aux 
mots  doublement  figurés  décèle  un  esprit  d'analyse  aussi  fin  que  péné- 
trante La  troisième  partie ,  quoique  liée  intimement  à  la  première, 
c'est-à-dire  aux  Tropes  proprement  dits,  est  presque  complètement 
neuve.  Partout  l'abondance  et  l'heureux  choix  des  exemples  tiennent 
Heu  de  démonstration  y  et  jettent  un  jour  éclatant  sur  les  principes.  Les 
généralités  placées  en  tête  du  livre  sur  l'origine  et  la  nature,  sur  les 
effets  et  les  avantages  des  figures ,  notamment  des  Tropes,  sont  ce  que 
l'on  avait  écrit  de  mieux  sur  ce  sujet,  et  Ton  n'en  a  guère  depuis  que 
modifié  la  rédaction  et  rajeuni  la  terminologie.  Ces  qualités  se  trou- 
vent, mais  ne  forment  plus  un  ensemble  aussi  serré,  aussi  neuf,  dana 
ses  articles  pour  \  Encyclopédie  et  dans  ses  divers  écrits  relatifs  à  sa 
méthode  latine.  Du  Marsais,  en  daignant  se  faire  maître  de  langues, 
a  te  double  mérite  de  comprendre  et  d'oser  dire  qu'il  fallait  immédiate- 
ment se  mettre  à  traduire:  à  peine  quelques  pages  ou  quelques  tableaux 
de  grammaire  pour  commencer,  des  interlinéaires  pendant  longtemps: 
les  règles,  tant  pour  la  lexicologie  que  pour  la  syntaxe,  au  fur  et  a 
mesure  -,  les  thèmes,  beaucoup  plus  tard ,  et  quand  déjà  l'on  a  longtemps 
traduit,  et  quand  on  respire,  en  quelque  sorte,  Tatmosphère  étrangère. 
Il  eut  guerre  à  soutenir  a  ce  sujet,  principalement  avec  Tabbé  Gaulyer, 
qui  ne  brilla  pas  dans  cette  joute.  Quant  à  la  logique,  où  du  Marsais  se 
trouvait  encore  plus  sur  son  terrain,  peut-être  n'a-t-il  pas  fait  tout  ce 
que  l'on  eût  pu  attendre  de  lui.  Son  livre  vaut  par  la  brièveté,  par  l'ex- 
trême clarté,  par  l'impitoyable  fermeté  avec  laquelle  il  retranche  l'inu- 
tile, le  contestable }  mais  évidemment  il  va  beaucoup  trop  loin  sur  ce 
point,  et  il  finit  par  devenir,  non-seulement  sec,  mais  incomplet.  Les 
idées,  le  jugement,  sollicitaient  des  détails,  des  explications  dont  il  est 
avare.  La  méthode  est  à  peine  esquissée.  En  revanche,  la  partie  rela- 
tive au  raisonnement  est  excellente  de  tout  point,  et  il  a  remarquable- 
ment enrichi  et  mis  en  lumière  tout  ce  qui  regarde  les  sophismes.  Là, 
presque  tout  est  neuf  et  de  main  de  maître  ^  là  est  le  mérite  du  livre,  qui, 
louieifoiSi  ne  sort  pas  essentiellement  de  la  ligne  des  logiques  du  temps, 
parce  qu'il  ne  part  pas  de  plus  loin ,  parce  qu'il  ne  remonte  pas  plus 
haut,  parce  que  son  point  de  vue  est  le  même,  et  qu'il  n'en  diffère 
que  par  la  forme,  par  la  rigueur,  par  la  concision,  par  le  mérite  de 
certains  détails.  Nous  n'ajouterons  que  quelques  mots  à  propos  de 
V Exposition  des  principes  de  l* Eglise  gallicane.  Ce  travail,  dans  le- 
quel nous  voyons,  avec  une  certaine  surprise  d'abord,  du  Marsais  oc- 
cupé d'autre  chose  que  d'idéologie,  soit  philosophique,  soit  gram- 
maticale, n'est  pas  absolument  le  seul  de  ce  genre  qu'ait  rédigé  ou 
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rêvé  le  philosophe.  Déjà  au  temps  où  il  était  avocat^  il  avait  réfuté  la 
Réfutation  opposée  par  Baltus  à  V Histoire  des  oracles  de  Foutenelle;  et 
plus  tard ,  après  avoir  écrit  ses  Principes  de  l'Eglise  gallicane,  il  pro- 
jeta une  Histoire  de  la  politique  chamelle  de  la  cour  de  Rome,  Ce  dernier 
plan  n'eut  jamais  d'exécution  ;  mais  la  Réfutation  de  Baltus  était  prête 
pour  l'impression,  quand  il  eut  la  naïveté  d'en  communiquer  le  ma- 
nuscrit à  quelques  confrères  de  ce  Père.  Les  chefs  de  l'ordre  s'alarmè- 
rent,  et  Louis  XIY  interdit  la  publication  de  l'ouvrage.  Vainement  le 
jeune  auteur  offrit  de  soumettre  son  ouvrage  au  jugement  de  la  Sor- 
bonne ,  ou  de  l'imprimer  en  Italie  avec  privil^e  du  pape  ;  il  s'est  perdu, 
et  nous  n'en  connaissons  les  principales  idées,  le  ton  et  la  marche,  que 
par  d*Alembert  {Eloge  de  du  Marsais,  en  tète  des  Œuvres  complètes  ). 
A  juger  par  cet  échantillon  et  par  V Exposé  des  principes  de  V Eglise  gal- 
licane, on  doit  regretter  que  du  Marsais  n'ait  pas  mis  son  indépendance 
d'esprit,  son  grand  sens,  sa  pénétration  et  sa  science  des  faits  au  ser- 
vice de  l'histoire  politique.  Val.  P. 

MARSILE  d'Inghen  {Marsilius  ah  Inghen,  /n^enutu],  né,  SDivant 
Yalère  André,  au  bourg  d'Inghen,  dans  le  duché  de  Gueidres,  passe  pour 
avoir  été  l'un  des  auditeurs  de  Guillaume  Ockam  )  mais  cette  opinion 
nous  semble  mal  fondée.  Si  I  on  ignore  la  date  de  sa  naissance,  on  sait 
qu'il  mourut  le  20  août  de  l'année  139^.  A  ce  compte ,  il  devait  être 
bien  jeune  quand  le  prince  des  nominalistes  s'en  allait  en  exil,  fuyant 
les  ressentiments  implacables  de  la  cour  d'Avignon.  Marsile  apparte- 
nait au  clergé  séculier,  et  n'a  jamais  été  chartreux,  comme  Bosio  le  sup- 
pose {De  Signis  Ecclesiœ,  lib.  xxii,  c.  5);  il  fut  chanoine  et  trésorier 
de  l'église  de  Cologne  ;  et  quand  Rupert ,  duc  de  Bavière  et  comte  pa- 
latin du  Rhin,  entreprit  de  fonder  le  collège  d'Heidelberg,  ce  fut  Marsile 
qu'il  choisit  pour  premier  instituteur  de  ce  collège.  Trithème  lui  attri- 
bue des  gloses  sur  Aristole,  une  Dialectique  et  des  Questions  sur  les 
sentences.  Nous  ne  connaissons  que  le  dernier  de  ces  ouvrages  :  Corn- 
mentarii  in  libros  sententiarum ,  in-fol. ,  la  Haye,  1497.  Il  était  du 
parti  des  nominalistes  modérés.  B.  H. 

M  ART  A  (Jacques- Antoine),  né  à  Naples,  docteur  en  l'un  et  en  l'au- 
tre droit,  titre  auquel  il  ajoutait  avec  orgueil  celui  de  philosophe ,  fut 
un  des  adversaires  les  plus  véhéments  de  l'école  cosentine.  Son  premier 
ouvrage  est  un  opuscule  sur  l'immortalité  de  l'âme,  dans  lequel  il  sou- 
tient contre  Alexandre  d'Aphrodise,  Cajetan,  Pomponace  et  Simon  Por- 
tius,  que,  suivant  Aristote,  Tàme  est  immortelle  :  Opuscula  excellent. 
Sim,  Porta  Neapol,,  cum  Jacobi  Antonii  Martœ  Apoiogia,  de  Immorta^ 
litate  animœ,  in-fol. ,  Naples ,  1578.  A  la  suite  de  cette  Apologie  se 
trouve  un  opuscule  de  Marta,  dont  le  titre  indique  assez  l'objet  :  Di- 
gressio  utrum  intellectus  sit  unus,  vel  multiplicatus,  eontra  Averrhœm. 
En  psychologie,  les  opinions  de  Marta  sont ,  pour  la  plupart,  celles  de 
saint  'Thomas  :  c'est  un  esprit  plus  résolu  qu'original.  On  a  encore  de 
lui  :  Pugnaculum  Aristotelis  adversus  principia  Bemardini  Telesii , 
ïïï'k,  Rome^  1587.  Il  s'agit  ici  plutôt  de  la  physique  que  de  la  méta- 
physique cosentine.  Telesio  disait  que  les  principes  des  choses  sont  la 
chaleur  et  le  froid  ^  Marta  prétend  que  la  chaleur  et  le  froid  ne  sont  pas 
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des  principes,  mais  des  formes  opérantes,  des  qualités  inhérentes  aux 
sujets  déterminés.  Il  est  ensuite  question  du  ciel ,  des  éléments  du  com- 
pensé, de  la  composition,  du  principe  effectif,  de  la  chaleur,  du  mouve- 
ment ;  et  Fauteur,  reprenant  Tune  après  l'autre  toutes  les  thèses  de  la 
Physique  d*Aristote,  les  interprèle  dans  le  sens  thomiste  ou  péripatéti- 
cien.  Une  lettre  d'Antonio  Caro ,  qui  se  lit  à  la  fin  du  Pugnaculutn , 
nous  fait  connaître  que  Marta  avait  professé  la  jurisprudence  à  Naples 
etàBénévent.  B.  H. 

MARTIN  (Corneille)  nous  est  signalé  par  Tennemann  comme  un 
des  adversaires  principaux  de  Ramus.  Né  à  Anvers,  il  professa  la  phi- 
losophie à  l'Académie  Julienne.  On  a  de  cet  auteur  :  Metaphysica,  bre- 
vibui  quidem,  sed  methodice  cùnscripia,  in-8 ,  Helmstsedt,  Rixnerus  y 
1638.  Cet  ouvrage  est  d'un  intérêt  médiocre  ;  les  grandes  questions  y 
sont  trop  sommairement  résolues.  Il  nous  suffira  de  rappeler  que  Cor- 
neille Martin ,  opposant  aux  ramistes  l'autorité  d'Aristote ,  interprété 
par  saint  Thomas,  le  cardinal  Cajetan  etSuarez,  doit  être  compté 
parmi  les  conservateurs  de  la  scolastique  plutôt  que  parmi  les  critiques 
indépendants.  B.  H. 

MARTIIV  (Louis-Claude  de  Sauit-),  dit  le  Philosophe  inconnu, 
naquit  à  Amboise,  d'une  famille  noble,  le  18  janvier  1743.  Destinée  la 
magistrature,  il  préféra  la  profession  des  armes,  et  entra  comme  officier, 
i  vingt-deux  ans,  au  régiment  de  Foix;  il  devint  chevalier  de  Saint-Louis 
vers  1789.  Son  goût  pour  le  spiritualisme  le  disposa  à  entrer  dans  l'école 
secrète  de  Martinez  Pasqualis ,  dans  laquelle  on  s'occupait  d'opérations 
théurgiques.  Quoiqu'il  paraisse  avoir  reconnu  la  vérité  de  ces  faits  ,  il 
abandonna  cette  voie  plus  tard  pour  suivre  celle  d'un  spiritualisme  plus 
pur,  et  chercher  Dieu  seul  et  la  vérité,  en  évitant  le  dédale  des  esprits 
ou  des  idées  intermédiaires.  Quoiqu'il  ne  partageât  pas  la  plupart  des 
idées  de  J.-J.  Rousseau,  il  éprouvait  une  sympathie  sincère  pour  ce 
philosophe;  mais  son  admiration  était  vouée  tout  entière  au  phiio" 
sophe  teutonique,  Jacob  Bœhm ,  dont  les  écrits  singuliers  marquèrent 
d'un  caractère  original  l'illuminisme  protestant  du  commencement  du 
inv  siècle  ;  il  en  traduisit  plusieurs  ouvrages.  La  révolution,  dans  ses 
diverses  phases,  trouva  Saint-Martin  toujours  le  même;  il  vit  en  elle 
l'accomplissement  des  desseins  de  la  Providence,  et  reconnut  égale- 
ment un  instrument  prédestiné  dans  l'homme  extraordinaire  qui  vint 
plus  tard  en  comprimer  les  excès.  Désigné  en  1794  pour  assister  aux 
cours  des  écoles  normales ,  il  réfuta  avec  succès  en  plein  amphithéâtre 
le  matérialisme  de  Garât ,  professeur  d'analyse  de  l'entendement  hu- 
main. Sa  vie  resta  néanmoins  obscure ,  et  connue  seulement  d'un  petit 
cercle  d'amis  distingués  qui  savaient  l'apprécier.  Ce  fut  chez  l'un  d'eux, 
H.  le  comte  Lenoir  Laroche ,  à  Aunay ,  qu'il  mourut  d'une  attaque 
d'apoplexie,  le  13  octobre  1803. 

Saint-Marlin  a  exposé  sa  doctrine  dans  de  nombreux  ouvrages,  prin- 
cipalement dans  le  livre  intitulé  Des  erreurs  et  de  la  vérité  (1775)  ;  il 
n'est  pas,  il  est  vrai ,  toujours  facile  de  pénétrer  jusqu'à  sa  pensée 
sous  les  voiles  dont  il  la  couvre.  Nous  tenterons  néanmoins  d'y  parve- 
nir autant  qu  il  nous  sera  possible  ^  mais  l'obscurité  volontaire  de  cet 
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écrivaio  sera^  nous  TespëroDs,  auprès  da  lecteur,  l'excuse  de  nos  in* 
certitudes. 

Il  y  a  pour  rborome  une  science  réelle  et  une  loi  évidente  qu'il  doil 
chercher  par  tous  ses  efforts  ;  mais  le  mélange  de  bien  et  de  mal ,  de 
clarté  et  de  ténèbres  que  présente  le  spectacle  de  l'univers,  trouble  en 
lui  le  sentiment  de  la  vérité.  On  reconnaît  généralement ,  il  est  vrai,  et 
avec  raison,  deux  principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du  mal;  mais  sur 
cette  base  on  établit  des  systèmes  le  plus  souvent  erronés.  Selon  Saint- 
Martin  ,  le  bien  est,  pour  chaque  être ,  l'accomplissement  de  sa  loi  ;  et 
le  mal,  ce  qui  s'y  oppose  ;  mais  le  mal  n  a  qu'une  existence  négative , 
tandis  que  le  principe  bon  a  pour  lui  une  supériorité  sans  mesure  ,  et 
une  unité,  une  indivisibilité  avec  lesquelles  il  a  existé  nécessairement 
avant  toutes  choses.  Le  bien  étant  la  loi  de  l'homme,  et  oelui-ci  fai- 
sant cependant  le  mal ,  on  est  forcé  de  reconnaître  un  principe  de 
liberté  qu'il  porte  en  lui-même ,  et  par  lequel  il  diffère  de  la  plupart  des 
autres  êtres.  Les  peines  que  nous  souffrons  sont  donc  la  preuve  de  notre 
culpabilité ,  qui,  elle-même ,  démontre  notre  liberté.  Mais  cette  liberté 
n'est  pas,  comme  quelques  observateurs  l'ont  cru ,  une  faculté  toujoars 
égale  à  elle-même  ;  au  contraire,  elle  s'altère  et  s'affaiblit  sous  l'infloeoce 
du  vice  et  de  l'habitude,  lorsque  la  volonté  ne  la  conserve  pas  au  degré 
de  pureté  dont  elle  a  besoin  pour  se  maintenir  elle  même  dans  la  loi 

Jui  lui  est  prescrite.  Saint-Martin  admet  pour  principe  da  mal  on 
tre  vivant  qui  n'est  pas  l'homme ,  et  qui  n'est  devenu  mauvais  qu'en 
vertu  d'une  détérioration  de  sa  volonté,  rendue  possible  par  la  li- 
berté dont  il  est  doué,  et  de  laquelle  il  a  usé  pour  se  séparer  d'une  ma- 
nière absolue  du  principe  bon.  Evidemment  il  partage  la  croyance  au 
dogme  chrétien  de  la  chute  originelle;  mais  il  donne  sur  ce  point  des 
explications  allégoriques  dont  nous  n'avons  pu  pénétrer  le  sens.  Avec 
le  christianisme ,  il  attribue  à  cette  chute  tous  les  maux  qui  sont  le  par- 
tage de  l'humanité,  qui  fondent  sur  nous  par  l'entremise  du  corps, 
enveloppe  grossière  que  nous  devons  à  l'antique  prévarication  du  pre- 
mier homme ,  et  canal  de  tous  nos  maux ,  mais  qui  est  aussi  celui 
des  consolations  que  nous  pouvons  recevoir^  et  des  vérités  que  noua 
pouvons  connaître.  Toutefois  Saint-Martin  se  garde  ici  des  concla^- 
sions  sensualistes  qu'on  pourrait  imputer  à  cette  partie  de  sa  doctrine,  et 
réfute ,  par  l'admission  d'une  faculté  innée  dans  l'homme ,  le  système 
de  la  sensation  transformée.  Ces  principes  lui  servent  à  classer  l'homme 
par  rapport  aux  animaux,  reconnaissant  en  lui  seul  l'intelligence, 
tandis  que  la  sensibilité  lui  est  commune  avec  la  bête:  aussi  conclat-il 
que  la  faculté  inférieure  et  sensible  doit  toujours  être  dirigée  par  la  fa- 
culté intelligente. 

Passant  de  ces  considérations  abstraites  sur  l'essence  de  l'homme  à 
l'examen  des  propriétés  de  la  nature  au  milieu  de  laquelle  s'accomplit 
son  existence,  il  distingue  les  êtres  matériels  du  principe  de  la  matière  : 
les  premiers,  divisibles  et  étendus;  le  second,  un,  simple  et  indécompo- 
sable, indépendamment  duquel  il  reconnaît  des  principes  particuliers 
revêtus  des  mêmes  conditions,  et  qui  produisent  les  êtres  corporels  par- 
ticuliers. Placé  à  ce  point  de  vue,  il  combat  la  théorie  de  l'assimilation 
que  les  naturalistes  ont  généralement  adoptée  ;  il  établit  que  les  êtres 
matériels,  ni  leurs  parties  même  les  plus  faibles ,  ne  se  mêlent  jamaii 
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josqn'à  se  confondre.  Trois  choses  y  selon  lai ,  sont  indispensables  à  la 
naissance  des  êtres  et  à  leur  accroissement  :  V  le  germe  dans  lequel 
ils  sont  renfermés;  2^  la  chaleur  naturelle  qui  provoque  et  entrelient 
feur  développement  ;  3"*  la  nourriture  au  moyen  de  laquelle  ils  ab- 
sorbent, sans  qu'elle  puisse  leur  nuire  y  Taction  de  cette  chaleur,  qui , 
sans  cela,  deviendrait  destructive. 

Saint-Martin  démontre  clairement  que  le  germe,  d'une  part,  et  la  force 
réactrice  de  Tautre,  ne  pouvant  se  donner  eux-mêmes  le  mouvement, 
le  principe  dont  ils  reçoivent  l'impulsion  leur  est  supérieur,  qu'il  est 
nécessairement  immatériel  et  intelligent ,  et  que ,  s'interposant  entre 
les  deux  éléments  de  la  corporisation,  il  joue  le  rôle  de  médiateur,  pour 
que  Ton  ne  l'emporte  pas  sur  l'autre.  De  là  une  théorie  du  ternaire 
universel ,  appuyée  sur  des  considérations  puisées  dans  une  science 
imaginaire  des  nombres.  Noos  n'insistons  pas  davantage  sur  les  systèmes 
physique  et  physiologique  que  l'auteur  tire  de  ses  principes  généraux, 
el  qu'il  expose  avec  des  réserves  et  des  mystères  qui  ne  permettent 
pas  d'en  saisir  la  véritable  nature  et  la  complète  liaison. 

Le  trait  le  plus  particulier  du  système  philosophique  de  Saint-Martin, 
c'est  l'admission  d  une  cause  active  et  intelligente  qui  n'est  pas  Dieu , 
mais  qui,  sous  son  autorité,  dirige  tous  les  êtres  soumis  au  temps. 
Cette  cause,  qui,  malgré  son  élévation,  est  distincte  de  Dieu  et  inférieure 
à  lui,  n'est  pas  le  Verbe  chrétien;  elle  se  rapproche  davantage  du 
démiurge  des  alexandrins;  elle  semble  cependant  plus  étroitement  unie 
an  monde  et  à  l'homme ,  car  l'auteur  recommande  à  ce  dernier  de  con- 
former strictement  sa  conduite  à  ses  lois.  On  voit  que ,  dans  ce  système, 
Saint-Martin  procède  surtout  à  priori,  et  qu'il  domine  toutes  choses 
parle  principe  supérieur  et  par  les  principes  secondaires.  Aussi,  dans 
les  applications  qu'il  fait  de  sa  philosophie  à  la  politique  et  à  la  reli- 
gion, est-il  peu  favorable  à  l'intervention  des  éléments  sensibles,  et 
par  suite  à  celle  de  la  multitude.  Toutefois ,  il  fait  résider  dans  une  su- 
périorité de  lumières  et  de  vertu  le  droit  de  l'autorité  religieuse  et  celui 
de  l'autorité  politique,  les  regardant  d'ailleurs  toutes  deux  comme  de- 
vant se  réunir  dans  une  indissoluble  unité.  Evidemment  >  dans  cette 
partie  de  ses  écrits  comme  dans  plusieurs  autres,  il  fait  allusion  à  des 
principes  conservés  dans  une  école  dont  ses  engagements  ne  lui  per- 
mettent pas  de  dévoiler  les  doctrines  secrètes,  il  fonde  partout  celle 
qu'il  expose  sur  les  principes  de  la  justice  la  plus  pure  et  la  plus  haute, 
mais  qui  semble  difficilement  praticable  dans  l'état  actuel  de  l'homme 
et  de  la  société. 

Dans  l'application  de  sa  doctrine  à  la  science  mathématique,  Saint- 
Martin  s'enveloppe  de  voiles  plus  épais  encore.  S'appuyant  sur  cette 
science  des  nombres  dont  l'antiquité  nous  a  laissé  quelques  traces ,  il 
présente  des  combinaisons  inattendues  de  chiffres  dont  nous  n'avons 
pu  saisir  le  sens  mystérieux.  Mais  ce  que  la  philosophie  ne  peut  man- 
quer de  recueillir  avec  intérêt,  c'est  la  manière.dont  il  conçoit  l'étendue, 
conception  qui  domine  ses  considérations  sur  la  géométrie.  Aux  yeux  de 
Saint-Martin,  il  n'y  a  point  d'espace  absolu,  indépendant  des  corps  qui 
le  remplissent;  chaque  être  corporel  produit  son  étendue  de  lui-même,  et 
iadétruit  lorsqu'il  périt  en  se  résol  vantdans  son  principe.  Il  y  a  donc  corps 
parlonl  où  il  y  a  étendue;  et  la  théorie  du  vide,  sur  laquelle  sont  fondées 
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aajoard'hQi  les  sciences  physiques^  est  une  hypothèse  sans  réalité.  Les 
corps  produisant  par  leur  développement ,  et  anéantissant  par  leur 
dissolution  leur  étendue  particulière  y  rétendue  ne  peut  présenter  qu'un 
moyen  imparfait  et  variable  de  mesure  :  aussi  Saint-Martin  préfère-t-il 
de  beaucoup  U  mesure  par  le  temps,  quoiqu'il  ne  s'explique  pas  sur  la 
nature  de  celui-ci. 

Dans  une  composition  assez  bizarre  d'ailleurs  j  intitulée  le  Crocodile, 
Saint-Martin  a  consacré  un  long  chapitre  à  Fexamen  de  la  question  sui- 
vante,  proposée  par  llnstitul  à  la  fin  du  xyiir  siècle  :  Quelle  est  Vin-- 
fluence  des  signes  sur  la  formation  des  idées?  Dans  cet  écrit  ingénieux 
et  profond  y  il  établit  que  l'idée  précède  le  signe  y  et  que  celui-ci  est  en- 
gendré par  celle-là;  de  sorte  qu'il  eût  été  au  moins  aussi  intéressant 
et  certainement  plus  juste  de  renverser  laquestion,  et  de  la  poser  en  ces 
termes  :  Quelle  est  l'influence  des  idées  sur  la  formation  des  signes  ?  En 
partant  de  ce  principe,  il  démontre  facilement  la  vanité  des  espérances 
fondées  par  le  xyiii*  siècle  sur  les  résultats  d'une  langue  bien  faite, 
puisqu'une  langue  ne  saurait  être  bien  faite  qu'à  la  condition  que  ceux 
qui  la  font  possédassent  la  science  complète  et  réelle,  qui  se  réfléchirait 
naturellement  dans  la  langue  qu'elle  produirait  elle-même;  tandis  que 
Condillac  et  d'autres  se  flattaient  précisément  d'atteindre  la  science 
par  cette  langue.  Saint-Martin  s'élève  encore  à  des  considérations  plus 
hautes  sur  l'origine  et  l'unité  du  langage.  Quoiqu'il  en  trouve  une 
preuve  dans  l'unilé  de  la  grammaire,  il  pénètre  cependant  plus  loin 
encore  :  il  cherche  l'origine  des  signes  et  du  langage  dans  le  fond  le 
plus  intime  de  l'homme  considéré  avant  sa  chute.  Ici  nous  nous  arrê- 
tons devant  cette  partie  mystérieuse  du  système  de  l'auteur,  dans  la 
crainte  de  nous  tromper  et  de  tromper  le  lecteur  par  une  analyse  in- 
volontairement infidèle. 

Tels  sont  les  traits  généraux  de  la  doctrine  philosophique  exposée 
par  Saint-Martin  dans  le  principal  de  ses  ouvrages ,  Des  erreurs  et  de 
la  vérité.  Dans  un  autre  écrit  non  moins  considérable,  ayant  pour  titre  : 
Tableau  naturel  des  rapports  qui  existent  entre  Dieu ,  l* homme  et  Vuni- 
vers  (1782) ,  il  a  tenté  de  faire  connaître  l'ensemble  des  forces  qui  unis- 
sent Dieu  à  l'homme ,  et  l'homme  à  la  nature  ;  mais  les  réticences  trop 
nombreuses  de  l'auteur,  justifiées  peut-être  par  les  engagements  de 
discrétion  qu'il  avait  pris  dans  l'école  de  Martinez  Pasqualis,  rendent 
le  livre  souvent  difGcile  à  comprendre.  Néanmoins  on  peut  y  saisir  une 
foule  d'aperçus  neufs  et  ingénieux,  qui  conduisent  souvent  à  d'impor- 
lanles  conséquences. 

Malgré  cette  disposition  pour  ainsi  dire  exclusive  au  mysticisme , 
Saint-Martin  jeta  un  regard  attentif  sur  ce  qui  se  passait  autour  de  lui, 
principalement  pendant  les  années  de  la  révolution  de  1789.  Ses  ré- 
flexions sur  ce  sujet  donnèrent  lieu  à  plusieurs  écrits  qui  ont  entre  eux 
une  étroite  affinité  :  tels  sont  la  Lettre  à  un  ami  sur  la  Révolution  fran-- 
çaise  (1795) ,  et  V Eclair  sur  Vassociation  humaine  (1797).  Dans  ces 
deux  ouvrages  ainsi  que  dans  un  troisième  qui  a  pour  titre  :  Quelles 
sont  les  institutions  les  plus  propres  à  fonder  la  morale  d'un  peuple 
(1798),  tout  en  sympathisant  avec  la  cause  pcofonde  et  justifiable  du 
mouvement  révolutionnaire,  Saint-Martin  pose  des  principes  que  les 
organes  de  cette  révolution  étaient  loin  d'admettre.  U  ne  s'arrête  point 


MARTIN  (SAINT-).  129 

àla  forme  extérieure  des  gouverbemeDts,  républicaki,  monarchique , 
arislocralique  ou  mixle  ;  il  cherche  plus  profondément  les  conditions 
d^une  association  légitime ,  et  elles  lui  paraissent  pouvoir  exister  sous 
toutes  les  formes  politiques.  Il  rejette  loin  de  lui  l'idée  toute  ter- 
restre, assez  répandue  de  son  temps ,  que  l'association  est  fondée  sur  le 
besoin  de  se  garantir  mutuellement  la  jouissance  de  la  propriété  et  des 
autres  avantages  matériels  qui  en  dépendent ,  et  il  en  cherche  l'origine 
dans  une  pensée  qui  doit  être  sage,  profonde,  juste,  fertile  et  bienveil- 
lante; cette  origine  est  avant  tout  providentielle.  Aux  yeux  de  Saint- 
Martiny  l'homme  est  descendu  d'un  état  supérieur  dans  une  situation  où 
il  est  entouré  de  ténèbres  et  de  misères;  tous  ses  efforts  actuels  doivent 
tendre  à  se  relever  de  cette  chute,  tout  le  travail  de  la  Providence  a 
pour  objet  de  lui  en  faciliter  les  moyens.  Les  diverses  associations  hu- 
maines doivent  donc  être  soutenues  par  le  même  esprit  et  constituées 
dans  le  même  but ,  sous  peine  d'être  désavouées  par  la  sagesse  divine. 
Indépendamment  des  ouvrages  dont  nous  venons  de  faire  apprécier 
Tesprit  et  les  données  principales,  Saint-Martin  a  composé  plusieurs 
écrits  que  nous  allons  faire  connaître  par  une  rapide  analyse.  Dans  tous 
il  s'est  proposé  de  faire  comprendre  à  l'homme  sa  véritable  situation, 
et  de  le  ramener  à  son  principe  :  1*^  L'homme  de  désir  (1790)  est  un 
recueil  d'élévations  et  de  prières;  2^  dans  VEceehomo  (1792),  l'au- 
teur a  voulu  montrer  à  quel  degré  d'abaissement  l'homme  inCrme  est 
t(»nbé,  et  le  guérir  du  penchant  au  merveilleux  de  l'ordre  inférieur,  tel 
que  le  somnambulisme,  les  pratiques  théurgiques,  etc.;  il  avait  plus 
particulièrement  en  vue,  dans  cet  ouvrage,  la  duchesse  de  Bourbon , 
son  amie  de  cœur ,  modèle  de  vertu  et  de  piété ,  mais  livrée  à  cet  en- 
traînement pour  l'extraordinaire  ;  3""  Le  nouvel  homme  (1792)  estl'expo<- 
sition  de  cette  idée,  que  l'homme  est  une  pensée  de  Dieu ,  et  que  sa  vie 
doit  en  être  le  développement;  4<>  De  l'esprit  des  choses {iSOO)  :  l'auteur, 
dans  cet  ouvrage ,  cherche  à  atteindre  la  raison  la  plus  profonde  de  cha- 
cune des  choses  qui  frappent  nos  regards,  soit  dans  l'ordre  de  la  nature , 
soit  même  dans  celui  des  mœurs,  des  coutumes ,  etc.  L'idée  lui  en  fut 
suggérée  par  le  livre  de  J.  Boehm  ayant  pour  titre  :  Signature  rerum; 
5^  Discours  en  réponse  au  citoyen  Garât,  professeur  d'analyse  de  l'en- 
tendement humain  aux  écoles  normales.  Ce  discours  a  pour  but  d'éta- 
blir l'existence  d'un  sens  moral ,  et  la  distinction  entre  les  sensations  et 
la  connaissance  ;  il  a  été  publié  en  1802  dans  la  Collection  des  écoles 
normales;  6^  Le  ministère  de  l'homme- esprit  (1802)  est  un  volume  de 
500  pages  environ ,  dans  lequel  l'auteur  exhorte  l'homme  à  mieux  com- 

S rendre  la  puissance  spirituelle  dont  il  est  dépositaire,  et  à  l'employer 
la  délivrance  de  l'humanité  et  de  la  nature.  On  a  encore  de  Saint- 
Hartin  deux  volumes  d'œuvres  posthumes ,  imprimés  en  1807,  où  se 
trouvent  quelques  morceaux  intéressants,  dont  le  plus  important  a  pour 
titre:  Quelle  est  la  manière  de  rappeler  à  la  raison  les  nations,  tant 
sauvages  que  policées,  qui  sont  livrées  à  V erreur  ou  aux  superstitions 
de  tout  genre?  Cette  question  avait  été  posée  par  l'Académie  de  Berlin. 
En6n  trois  ouvrages  de  Jacob  Boehm ,  l'Aurore  naissante ,  la  triple 
Vie  el  les  trois  Principes,  nous  sont  connus  par  les  traductions  qu'en  a 
faîtes  notre  philosophe.  Nous  avons  en  notre  possession  une  correspon- 
dance inédite  entre  Saint-Martin  et  le  Suisse  lafchberger,  où  se  trouvent 

rf.  9 
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des  faits  curieux  et  des  oensée^  qui  ne  sont  pas  moins  extraordinaires. 
M.  Gence  a  donnée  en  iiHh^  une  notice  assez  complète  sur  la  vie  du  phi- 
losophe inconnu  y  dans  l'intimité  duquel  il  avait  longtemps  vécu.  La 
secte  à  laquelle  on  donnait  à  Tépoque  de  la  révolution  le  nom  de  mar-- 
tiniites,  ne  l'avait  pas  reçu  de  Saint-Martin ,  comme  on  Ta  supposé 
quelquefois ,  mais  de  Martinez  PasquaUs,  son  maître.  H.  B. 

MARTINI  (Jacques)  ^  né  h  Halberstadt ,  vers  la  fin  du  xvt^  siècle, 
professa  la  philosophie  à  l'Université  de  Wittemberg.  Ce  fut  un  des 
plus  habiles ,  un  des  plus  intraitables  adversaires  des  ramistes,  un  des 
plus  ardents  défenseurs  d'Aristote  et  du  péripatétisme  scolastiqne. 
Nous  connaissons  plusieurs  ouvrages  de  ce  Jacques  Martini.  Cf'est 
d'abord  un  volume  de  mélanges  :  Jacobi  Martini  miêceUanearutn 
disputationum  libri  quatuor  y  in-8*,  Wittemberg,  1608;  ibid.^  in-8*, 
1613.  Les  controverses,  ou  plutôt  les  dissertations  que  contient  ce  re- 
cueil ont  pour  objet  la  Logique,  la  Métaphysique,  la  Physique  et  YEthi- 
que  d'Aristote  :  l'auteur  y  a  joint  quelques  thèses  d'un  autre  docteur  de 
son  parti ,  Martin  Bierman.  On  retrouve  dans  ce  volume  toute  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  avec  quelques-uns  des  amendements  pro- 
posés par  Zabarella.  Nous  y  remarquons  principalement  le  chapitre 
qui  concerne  les  idées  représentatives,  ou,  pour  mieux  parler,  les  re- 

Srésentations  internes  des  choses  du  dehors.  Ainsi  que  l'Ange  de  l'école, 
lartini  n'admet  pas  que  la  perception  puisse  être  expliquée  sans  l'hy- 
pothèse des  espèces  impresses,  et  il  compare  ces  espèces,  recueillies 
dans  le  trésor  de  la  mémoire ,  aux  images  façonnées  par  les  sculpteurs, 
par  les  peintres.  Il  ajoute  que  ces  images,  vicaires,  substituts  des  objets 
absents,  deviennent  ensuite  la  matière  de  tous  les  actes  intellectuels.  Ce 
sont  les  propositions  que  l'auteur  développe  avec  une  certaine  abon- 
dance. Elles  avaient  été  combattues  par  Ockam  avec  un  succès  incon- 
testé, et,  dans  l'Université  de  Paris  ;  il  s'élevait  chaque  iour  quelque 
nouvel  ennemi  des  espèces ,  quelque  partisan  résolu  de  la  perception 
immédiate.  Si  Martini  défend  avec  tant  de  zèle  l'idéologie  thomiste, 
c'est  qu'il  se  trouve  en  présence  de  toute  une  école.  L'ouvrage  le  plus 
intéressant  de  notre  auteur  est  celui  ^ui  a  pour  litre  :  Jaeobi  Martini 
Exercitationum  metaphysicarum  librt  (fuo.  Nous  n'en  connaissons  que 
la  troisième  édition  publiée  par  Helwichius,  in -8^,  Wittemberg, 
1613;  mais  nous  supposons  que  la  première  est  de  l'année  160B,  puis- 

:ue  c'est  la  date  de  la  dédicace.  Jacques  Martini  plaçait  la  logique 
ors  de  la  philosophie ,  avec  la  grammaire  et  les  sciences  mécaniques  : 
c'était  un  métaphysicien.  Il  ny  a,  toutefois,  rien  de  nouveau  dans 
sa  métaphysique.  Sectateur  enthousiaste  d'Aristote,  qu'il  appelle  sutn- 
mus  nie  et  unicus  prope  philosophus,  il  le  commente  sur  tous  les  points, 
au  profit  de  ce  nominalisme  tr&s-mitigé  dont  saint  Thomas  avait  été,  au 
xiii"  siècle,  le  plus  intelligent  interprète.  S'il  partdt  faire  quelque  con- 
cession à  Duns-Scot,  en  d&larant  que  la  matière  en  soi,  la  matière  prise 
à  YécàTX  de  tel  ou  de  tel  composé,  n'est  pas,  comme  l'avaient  soutenu 
saint  Thomas  et  le  cardinal  Cajetan,  une  pure  puissance,  mais  bien, 
suivant  la  définition  scotiste ,  un  sujet  subsistant ,  existant  hors  de  ses 
causes  et  du  néant,  e^tra  causas  et  eoptra  nihil  (JExercit^  metaph. 

libt  I  «  exerçit.  k ,  théor.  3) ,  il  9«  retoom^  bientôt  iiveo  vivacité  opnire 
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récole  réaliste  y  pour  réduire  celle  maliùre  au  fonds  malcriil  do  lonlo 
composition  y  combattre  la  thèse  de  la  matière  informe,  et  expliquer 
qii*il  entend  par  matière  première  cet  élément  du  composé  qui  y  né- 
cessairement revêtu  de  quelque  forme,  demeure  toutefois  le  même 
soas  les  formes  diverses  qu*i1  reçoit  et  peut  recevoir  dans  le  temps. 
C'est  assez  dire  que  Martini  n'admet  pas  Tuniversel  a  parte  rei  des 
seoUstes  :  sur  ce  points  il  est,  en  effet,  très-résolu  {Eœercit.  metaph. 
lib.  I ,  exercit.  8 ,  theor.  7, 8).  En  somme ,  la  Métaphysique  de  Jacques 
Martini  est  an  livre  estimable,  qui  n'est  pas  exempt  de  détails  frivoles , 
inais  qui  atteste  chez  l'auteur  une  connaissance  approfondie  de  la 
controverse  scolastique.  Ce  sont  les  mêmes  opinions  et ,  pour  ainsi 
parler,  les  mêmes  thèses  qu'il  a  développées  dans  l'ouvrage  suivant  : 
Jaeobi  Martini  Pariitioneê  et  quœstiones  metaphysicœ,  in  quitus  om  ■ 
ftttrm  ftre  terminorum  metaphysicorum  distinctxones  accuratius  enu- 
Wieraniur  et  eœvlicantur ,  m-12,  Wiltemberg,  1615.  —  Nous  ne 
connaissons  pas  l'ouvrage  de  Jacques  Martini,  qui  nous  est  désigné  par 
qodqoes  bibliographes  sous  ce  titre  :  Problematum  philosophicorum 
iijfuiaiiones  tredecim,  jn-8^,  Wittemberg,  1610;  mais  ils  ont  omis 
de  mentionner  celui-ci  :  De  loco  liber  unus  contra  quosdam  neolericos  : 
accessit  ejusdem  de  Communicatione  proprii  liber  unus,  in-8%  Wiltem- 
borg»  par  Schurer.  Les  modernes,  contre  lesquels  Marlini  s'élève  dans 
eel  ouvrage,  sont  quelques  disciples  de  Ramas,  et,  en  particulier, 
Bartbélemi  Keckermann,  deDanlzig,  mort  en  1609.  Nous  ne  voulons 
pas  rappeler  ici  les  débats  scol^tiques  auxquels  la  définition  de  la  na- 
tore  da  lien  a  servi  de  prétexte  :  qu'il  nous  suffise  de  dire  cpae  personne 
n'a  traité  cette  question  si  délicate  avec  autant  de  subtilité  que  Jac- 
ques Martini.  B.  H. 

MASSIAS  (le  baron  Nicolas) ,  né  le  2  avril  176i  à  Villeqeuve- 
i'Agen  (Lot-et-Garonne) ,  est  mort  à  Bade  le  23  janvier  17W.  Il  entra, 
en  ITTT,  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire .  mais  ne  prit  jamais  les 
ordres.  Après  avoir  professé  la  rhétorique  à  Soissons  jusqu'en  17OT, 
n  devint  à  f Ecole  militaire  de  Tournon ,  puis  au  collège  de  Condoip> 
profcsseor  d'éloquence. 

Les  événements  de  la  révolution  l'appelèrent  à  la  frontière  comme 
soldat.  A  la  campagne  de  1796 ,  il  obtint  le  grade  de  colonel  d'artille- 
rie. En  1800,  il  entra  dans  la  carrière  diplomatique ,  où  il  resta  jusr 
qa*eii  1811  avec  le  titre  de  consul  général  de  France  à  Dantzlg.  Dans 
ees  situations  diverses,  Massias  montra  Tintrépidité  d'un  hon^me  de 
eœor,  et  les  vertus  d'un  sage  qui  préfère  à  tout  la  recherche  libre  de 
la  vérité  et  le  cnlte  désintéressé  de  la  science.  C'est  par  là  surtout 
qae  ses  nombreux  écrits  ont  une  certaine  valeur.  Les  principau)t 
ont  poar  titres  :  Rapport  de  la  nature  à  V homme,  et  de  t* homme  a 
ianahnre,  on  Essai  sur  Vinstinct,  l'intelligence  et  la  vie  y  %  vol.  in-8% 
Ptris,  1881  ;  —  Théorie  du  beau  et  du  sublime,  ou  Loi  de  la  repro^ 
éueiîQn,  par  les  arts,  de  V homme  organique,  intellectuel,  social  si 
9¥>nU,  et  de  ses  rapports,  in-8%  ib.,  1824  j  —  Problème  de  V esprit 
hsmain,  ou  Origine,  développement  et  certitude  de  nos  connaissances  j^ 
in-8*,  ib.,  1825;  —  Principes  de  littérature,  de  philosophie,  de  po^ 
tUijue  et  d^  morale,  k  vol.  in-8%  ib.^  1826-27  ;  —  Traité  de  philo- 
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Sophie p$ycho-phy$iologique ,  in-8®,  Paris,  1830;  —  Philosophie  fon- 
dée  sur  la  nature  de  l'homme,  in^S"*,  Strasbourg ,  1835.  Entraîné  par 
la  polémique,  il  publia,  en  outre,  un  assez  grand  nombre  de  bro- 
chures, tantôt  pour  répondre  à  des  critiques,  tantôt  pour  prendre  part 
aux  discussions  philosophiques  et  politiques  qui  s'agitaient  dans  le 
moment.  Nous  mentionnerons  seulement  les  suivantes  qui  .peuvent  in- 
téresser la  philosophie  :  l""  Lettre  à  M.  Ph.  Damiron,  sur  un  article  de 
son  Euai  sur  V histoire  de  la  philosophie  en  France  au  xu.**  siècle;  — 
S"*  Observations  sur  les  attaques  dirigées  contre  h  spiritualisme,  par 
M.  le  docteur  Broussais,  dans  son  livre  de  V Irritation  et  de  la  Folie;  — 
3**  Lettre  à  M,  le  docteur  Brouuais,  sur  sa  réponse  aux  observations  du 
baron  Massias,  relatives  à  son  livre  de  V Irritation  et  de  la  Folie;  — 
4°  Rapport  de  V homme  au  sacerdoce,  ou  Lettre  à  M.  le  baron  d'Eekstein, 
sur  les  révélations  et  les  traditions  primitives; — V*  Lettre  à  M.Stapfer, 
sur  le  système  de  Kant  et  le  problème  de  l'esprit  humain  y — 6°  Influence 
de  récriture  sur  la  parole  et  sur  le  langage; — 7°  Examen  des  Fragmente 
de  M.  Royer-Collard,  et  des  principes  de  philosophie  de  Vécole  écossaise; 
—  8"*  Lettre  à  M*  Isaac  K...  st.y  de  Berlin,  sur  de  nouvelles  objec- 
tions qu'il  élève  contre  le  spiritualisme. 

Le  plus  important  des  écrits  sortis  de  la  plume  féconde  du  baron 
Massias,  c*est  le  Rapport  de  la  nature  à  l'homme,  et  de  l'homme  à  la 
nature,  ou  Essai  sur  l'instinct,  Vintelligence  et  la  vie.  L*ensemble  des 
problèmes  annoncés  par  le  titre  équivaut  presque  à  la  science  univer- 
selle, ce  qui  est  déià  un  tort  ;  de  plus,  la  méthode  d'exposition  de  l'au- 
teur manque  totalement  de  rigueur  et  de  clarté.  Il  s'élève  d'abord 
contre  le  sensualisme,  et  déclare  que  les  bases  du  système  de  M.  de 
Tracy  sont  ruineuses;  il  reconnaît  qu'il  n'y  a  d'inné  dans  l'homme  que 
ses  facultés,  mais  que  les  notions  primitives  coexistent  au  premier  exer- 
cice de  ces  facultés.  Tout  cela  d'ailleurs,  il  se  borneàl'afBrmer,  sans 
l'appuyer  d'une  démonstration  soutenue.  Il  essaye  ensuite  de  marier 
quelques  principes  du  sensualisme  avec  les  idées  nouvelles.  Ainsi ,  en 
politique ,  selon  lui  :  «  On  a  droit  à  tout  ce  dont  on  a  besoin  ;  et  pour 
chaque  être,  quel  besoin  plus  grand  que  la  possession  de  ce  qui  consti- 
tue son  essence  ?  »  Parmi  ces  besoins,  Massias  compte  celui  de  l'ordre 
et  de  la  vérité;  mais  il  met  sur  la  même  ligne  le  besoin  des  jouissances 
matérielles,  quMl  veut  d'ailleurs  réduire  à  ce  qu'il  appelle  le  nécessaire. 
Ces  principes  d'un  philosophe  qui  se  montra  toujours  aussi  attaché  à 
l'ordre  qu'alalUierté,  indiquent  suffisamment  combien  peu>  en  1822,  la 
métaphysique  politique  étaitavancée,  puisqu'un  homme  aussi  sageadop- 
tait,  sansscrupule  et  sans  inquiétude,  un  principe  aussi  anarchiaue  que 
celui  d'après  lequel  l'homme  a  droit  à  tout  ce  dont  il  a  besoin.  Quant  à 
la  morale,  Massias  veut  suivre  une  route  moyenne  entre  Condillae  et 
Kant;  c'est  sans  doute  par  le  motif  qu'à  ses  yeux  a  les  droits  naissent 
des  besoins,  les  devoirs  naissent  des  facultés.  »  Or,  dans  cette  phrase, 
on  peut  renvoyer  la  première  partie  à  Condillae ,  et  la  seconde  a  Kant. 
Toutefois,  il  faut  dire  que  les  idées  de  la  morale  kantienne  sont  plus  eo 
faveur  auprès  de  Massias  que  celles  de  Condillae.  En  somme,  la  meta- 

Shysique  du  livre  du  Rapport  est  très-faible.  Dans  sa  Théorie  du  beau, 
est  loin  de  l'école  utilitairCi  qui  nie  la  beauté,  faute  de  pouvoir  l'ex- 
pliqua; mais,  en  revandie,  il  est  également  loin  des  théories  qui 
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donnent  à  l*idée  du  beaa  son  vrai  caractère ,  sa  vraie  nature.  Il  se  rat- 
tache, autant  qu'on  peut  le  présumer  d'après  le  vague  de  ses  expres- 
sions, à  la  théorie  qui  identifie  le  beau  avec  la  proportion  et  la  symétrie, 
et  qui  est  le  fond  de  ce  qu'ont  écrit  à  ce  sujet  Le  Batteux ,  Marmonlel 
et  le  Père  André.  Même  cette  doctrine  ne  le  satisfaisait  pas,  et  il  recon- 
naît que  Tidée  du  beau  appartient  essentiellement  à  Tàme  humaine 
dont  elle  est  une  manifestation  nécessaire. 

L'accueil  assez  froid  que  reçurent  ces  deux  ouvrages  le  rendirent 
plus  discret  et  moins  affirmatif  dans  le  Problème  de  retprit  htmain.  Il 
voulut  y  serrer  de  plus  près  les  questions  déjà  soulevées  dans  les  écrits 
précédents.  «  La  certitude,  dit-il,  est  un  sentiment  d'identité.  L'action 
qoi  a  lieu  au  dedans  de  nous,  celle  qui  se  passe  hors  de  nous,  et  qui 
nous  parvient  par  la  perception,  font  partie  de  nous-mêmes.  L'action 
pergoe  de  la  nature  est  identique  à  je.  »  Il  y  a  là,  on  le  voit,  comme 
ane  ombre  de  panthéisme.  Massias  n'y  pensait  probablement  pas. 
Préoccupé  sans  cesse  du  désir  de  concilier  les  doctrines  et  de  trouver 
une  solution  neuve  et  originale,  il  rapprochait  des  principes  souvent 
opposés,  et  croyait  de  bonne  foi  en  avoir  opéré  la  fusion.  Massias 
admettait  la  distinction  radicale  de  l'esprit  et  de  la  matière,  ce  qui 
exclut  toute  idée  de  panthéisme. 

Le  même  caractère  se  retrouve  dans  le  Traité  de  philoêophie  psycho'- 
phynologique.  Il  y  maintient  sa  distinction  antérieure  de  l'homme  et  de 
la  nature,  l'existence  de  Dieu,  et  consent  à  ce  que  la  philosophie  ait 
pour  but  de  démontrer  scientifiquement  les  croyances  du  sens  commun; 
mais  il  n'aperçoit  pas  les  difficultés  ni  la  profondeur  cachée  de  cette 
méthode,  et  croit  qu'il  suffît  de  dire,  par  exemple,  que  notre  volonté 
agit  sur  la  matière,  pour  que  le  fait  soit  incontestable  aux  yeux  des 
sceptiques  les  plus  déterminés.  Le  bruit  de  la  polémique  de  Broussais 
contre  les  psychologistes  retentissait  encore  à  l'époque  où  ce  livre  était 
publié  (1830),  et  Massias  ne  dissimule  pas  qu'il  attend  beaucoup  de  la 
physiologie  pour  le  progrès  de  la  psychologie.  On  sait  que,  depuis  vingt 
ans,  la  physiologie  a  eu.  Dieu  merci,  le  champ  assez  libre ^  et  que  le 
problème  des  rapports  de  l'esprit  et  de  la  matière  n'a  pas  changé  de 
face.  Massias  regarde  le  système  nerveux  comme  Vintermédiaire  entre 
le  matériel  et  l'intellectuel,  et  ne  s'aperçoit  pas  que  le  système  nerveux 
est  lui-même  matière  ou  esprit.  Dans  ce  livre,  les  phrases  d'un  sens 
panlhéistique  reparaissent  encore,  et  il  conclut  qne  ce  n'eit  point  la 
nature  qui  appartient  à  V homme,  mais  V homme  qui  appartient  à  la 
nature. 

En  1835,  Massias  publia,  sous  le  titre  de  Philosophie  fondée  sur  la 
nature  de  l'homme,  une  brochure  de  80  pages  renfermant,  en  deux 
cent  vingt- trois  aphorismes,  la  série  de  toutes  les  affirmations  qui  ré- 
sument ses  écrits  antérieurs.  Il  y  reproduit,  avec  une  heureuse  fermeté 
de  parole  et  de  pensée,  ce  qu'il  avait  dit  ailleurs  des  différentes  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  et  y  montre  que  chez  lui  l'âge  n'avait  affaibli  en 
rien  l'activité  de  l'intelligence.  Il  avait  alors  soixante  et  onze  ans.  De- 
puis cette  époque,  il  cessa  ses  publications  philosophiques,  sans  inter- 
rompre toutefois  ses  travaux  et  ses  éludes.  11  a  laissé  en  manuscrit  un 
Traité  d'éducation  qoi  l'occupa  pendant  de  longues  années.  Si,  en 
métaphysique,  il  ne  rencontra  pas  l'originalité  qu'il  cherchait  avant 
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loti l  y  il  fut  du  moins  da  très-petit  nombre  de  ceax  qui  s'efforcèrent  de 
faire  concourir  à  la  diffusion  et  au  développement  de  la  véritéphiloso- 
pliique  les  découvertes  des  autres  sciences»  F.  R. 

MATÉRIALISME.  L'homme  est  double  y  Ame  et  corps ^  Ame  sa- 
périeure  au  corps  par  les  facullésy  par  la  destinée  :  telle  est  la  croyanoe 
fondamentale  du  spiritualisme.  Le  vaste  corps  du  monde  ^  non  plus , 
n'est  pas  le  tout  du  monde  :  au-dessus  de  lui^  il  y  a  une  Ame  invisible  ^ 
maîtresse  souveraine  et  parfaite  de  cet  être  aveugle  et  impuissant.  Cette 
nouvelle  croyance  suit  immédiatement  de  l'autre ,  et^  coomie  elle^  &ii 
les  spiritoalistes.  Le  philosophe  qui  admet  ces  deux  dogmes  est  un  spî- 
rilualiste  parfait;  celui  qui  les  rejette  tous  les  deux  est  un  parfait  ma- 
térialiste; et ,  entre  ces  deux  doctrines  extrêmes ,  nettement  opposées^ 
se  placent  les  philosophes  inconséquents  qui  admettent  TAme  sans  Diea 
ou  Dieu  sans  l'Ame  humaine. 

Il  est  étonnant  combien  dans  l'histoire  de  la  philosophie  »  les  maté- 
rialistes sont  rares.  On  ne  voit  guère ,  dans  l'antiquité ,  que  Leucippei 
Démocrite  et  Epicure  parmi  les  noms  imposants  ;  encore  admettent-ila 
la  liberté.  On  y  ajoutera;^  si  l'on  veut,  Diagoras  et  Straton,  pareils  à 
eux  par  la  négation  de  Dieu.  Quant  à  Lucrèce  »  il  nie  Dieu,  et  l'adore 
sous  le  nom  de  la  Nature;  il  compose  l'Ame  d'atomes  et  lui  confère  une 
pleine  liberté  ;  cette  Ame  a  ses  joies  et  ses  douleurs ,  elle  peut  se  retirer 
en  elle-même,  et  trouver  le  calme  au  milieu  des  agitations  de  la  ma- 
tière. U  faut  arriver  à  travers  vingt  siècles  jusqu'à  Uobbes  pour  trouver 
un  matérialiste  de  quelque  valeur,  et  après  lui,  atteindre  sans  transi- 
tion Lamettrie  et  d'Holbach ,  si  toutefois  on  appelle  Lamettrie  un  phi- 
losophe. De  nos  jours,  quelques  physiologistes  ont  défendu  le  maté- 
rialisme :  à  leur  tête  sont  Cabanis  et  Broussais  qui,  sans  exclure 
Dieu  du  monde,  excluent  formellement  TAme  du  corps  humain,  ei 
mettent  à  sa  place  le  cerveau  capable  de  penser,  de  sentir  et  de  vou- 
loir, comme  les  poumons  de  respirer,  et  l'estomac  de  digérer.  A  leurs 
yeux ,  ce  qu'on  appelle  moral  de  l'homme  n'est  que  le  physique  sous  oo 
autre  point  de  vue  :  les  spiritualistes  ont  pris  un  organe  pour  un  être. 

Ou  se  propose  d'établir  ici  la  distinction  de  l'Ame  et  du  corps  ;  l'exis^ 
tence  d'un  être  invisible,  distinct  des  organes,  qui  est  le  mot  dans  chacun 
de  nous ,  et  de  réduire  a  leur  juste  valeur  les  arguments  sur  lesquds 
les  matérialistes  s'appuient  pour  confondre  des  natures  essentiellement 
dilTérenles,  et  enlever  de  l'homme  l'homme  même. 

Voici  d'abord  les  preuves  qui  témoignent,  selon  nous,  invincible- 
ment, de  Texistence  de  l'Ame. 

1*".  Les  astres  se  meuvent,  l'ambre  s'électrise,  l'aimant  se  tourne 
vers  le  nord,  le  sang  circule;  ce  sont  des  faits,  quelle  en  est  la  cause? 
Avant  d'en  rencontrer  une,  on  l'a  cherchée,  longtemps  peut-être; 
cette  cause  proposée  n'a  pas  été  universellement  admise  :  quelques-uns 
Tonl  niée,  puis  en  ont  proposé  une  autre;  ceux-ci  en  trouvent  une 
seule,  ceux-là  plusieurs,  et  nul  n'est  tellement  certain  d'avoir  saisi  la 
véritable,  qu'il  n'ait  des  scrupules  et  ne  cherche  encore.  La  cause  du 
inuuvemeat  des  astres,  c'est  leur  nature  éternelle,  un  génie  qui  réside 
dans  chacun  d'eux ,  une  force  animée  qui  les  rapproche  ou  les  éloigne  ; 
le  mécanisme  de  Descartes ,  l'attraction  de  Newton.  La  cause  d6  Télec- 
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tricilé  est  on  fluide,  peaUélre  deux.  La  caase  du  aiagn($lisnie  e$i  un 
fluide  qui  se  meut  dans  les  corps ,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  courant 
qui  enveloppe  la  terre.  La  cause  de  la  vie ,  c'est  Dieu ,  qui  seul  produit 
et  dirige  le  mouvement;  c'est  rirritabililé ,  le  fluide  nerveux ,  les  es- 
prits animaux.  Je  ne  connais  donc  pas  directement  toutes  ces  causes 
qui  animent  la  nature  et  mon  propre  corps  :  je  les  suppose;  mon  esnrit 
s*y  repose  on  moment,  puis  les  traverse  pour  reprendre  sa  coorse  a  la 
découverte  de  causes  nouvelles. 

Il  en  est  une  que  je  n'ignore  jamais,  que  je  ne  conteste  jamais ,  qù6 
je  ne  renie  jamais.  Je  ne  la  suppose  pas ,  je  la  vois.  Dire  que  je  la  vois 
dans  son  effet  est  mal  parler:  je  vois  son  effet  en  elle,  et  lorsqu'elle 
le  produit  et  lorsque,  pure  vertu,  elle  le  retient  encore.  Cette  cause, 
c'est  moi.  Quand  ma  conscience  m'atteste  une  pensée  et  une  volonté,  je  ne 
sois  pas  dans  l'embarras  de  savoir  qui  pense  et  qui  veut  :  la  cause  de  ces 
phénomènes  est  là  sous  mon  regard;  elle  ne  devient  pas  plus  ou  moins 
visible  ;  je  n'y  crois  pas  plus  fermement  à  mesure  que  je  Tobserve  da- 
vantage; le  temps  et  la  réflexion  ne  m'apprennent  rien  :  dès  l'abord, 
ma  foi  est  entière,  et  elle  demeure  inaltérable. 

Je  suis  donc,  moi  qui  me  connais ,  distinct  de  toutes  les  autres  causes 
qoe  j'imagine.  Et  ce  n'est  pas  par  accident  que  je  me  connais,  c'est  mon 
essence  même  :  penser  ou  savoir  que  je  pense ,  souffrir  ou  savoir  que 
je  souffre,  vouloir  ou  savoir  que  je  veux,  est  tout  un  :  il  est  impossible 
de  séparer  l'acte  que  je  produis  de  la  conscience  que  j*en  ai;  cette  con- 
science supprimée,  il  n  est  point.  Au  contraire,  je  puis  ignorer  et  j'i- 
gnore réellement  des  faits  innombrables  qui  arrivent  dans  le  monde  pat 
l'opération  d'autres  agents.  J'ignore  pleinement  la  multitude  infinie  des 
choses  qui  se  passent  à  cette  heure  loin  de  moi  ;  j'ignore  ce  qui  se 
passe  à  mes  pieds,  et  même  dans  ce  corps  que  je  suis  tenté  de  prendre 
poor  moi.  Je  ne  saurais  pas  que  mon  sang  circule ,  je  ne  saurais  pas 
que  j'ai  des  nerfs  et  un  cerveau ,  si  d^autres  hommes  ne  me  l'appre- 
naient. Le  sang  circule  dans  les  artères  et  les  veines  des  hommes  de- 
puis qu'il  y  a  des  hommes;  la  découverte  de  la  circulation  du  sang  est 
d'hier.  Je  suis  donc  en  droit  de  le  dire,  sans  crainte  de  démenti.  S^il 
y  a  dans  le  monde  deux  sortes  de  causes  :  l'une  que  je  connais  directes 
ment  et  dont  je  connais  toujours  tous  les  actes;  l'autre  que  Je  ne  con- 
nais qu'indirectement ,  qui  agit  à  mon  insu ,  qui  n*est  jamais ,  lors 
même  qu'elle  apparaît  avec  la  plus  haute  évidence,  qu'une  hypothèse, 
ces  deux  sortes  de  causes  sont  essentiellement  distinctes;  je  suis  la  pre- 
,  mière  de  ces  causes  et  seulement  celle-là. 

2®.  J'ai  conscience  d'un  seul  être;  toutes  mes  actions,  toutes  mes 
modifications  sont  rapportées  à  un  seul  centre.  Je  veux,  j'aime,  je  hais, 
je  souffre,  je  jouis,  je  me  souviens,  je  raisonne;  c'est  un  même  être 
qui  affirme  de  lui  toutes  ces  opérations  diverses  ;  c'est  moi  qui  veux  ^ 
moi  qui  aime,  moi  qui  raisonne.  Quand,  dans  le  même  instant,  j'ai 
chaud  à  une  main  et  froid  à  l'autre ,  il  n'y  a  pas  deux  êtres  dont  Tuli 
ait  chaud  et  l'autre  froid ,  c'est  le  même  qui  éprouve  à  la  fois  ces  deux 
sensations  contraires  :  c'est  moi  qui  ai  chaud ,  moi  qui,  au  même  mo- 
ment, ai  froid.  Je  ne  suis  pas  plusieurs ,  je  suis  un  j  or,  chaque  homme 
en  dit  autant  de  lui-même.  Moi  qui  suis  un ,  que  suis-je  ?  Matière  peut- 
être?  Mais  si  la  matière  est  étendue  et  toujours  étendue  ^  divisible  et 
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toujours  divisible,  toale  partie  contient  d'autres  parties  n  l'infini  ;  nullo 
unité  donc  y  nul  individu ,  nulle  personne;  je  me  cherche  en  vain  dans 
celte  foule  9  certainement  je  ne  suis  pas  ici.  Si  donc,  pour  me  croire 
corporel,  il  faut  que  je  renonce  à  me  croire  un  seul  être,  forcé  de  reje- 
ter une  opinion  ou  de  rejeter  le  plus  évident  témoignage  du  sens  in- 
time, de  m'abdiquer  moi-même,  je  n'hésite  point,  et  tiens  le  matéria- 
lisme pour  une  fausseté.  Voulez-vous  que  la  matière  ne  soit  pas  divisible 
à  rinflni,  et  qu'elle  soit  composée  d'éléments  simples,  toujours  cst-il 
qu'elle  est  composée  ;  et  je  ne  suis  pas  plus  un  certain  nombre  dé- 
terminé que  je  ne  suis  une  infinité  d'êtres;  je  suis  moi,  ie  suis  un. 

Etendant  cette  conclusion,  j'affirme  que  partout  où  la  matière  se 
trouve,  il  lui  est  également  impossible  de  produire  les  effets  qn*elle  ne 
saurait  .produire  en  moi.  Puisqu'il  n'y  a  nulle  part  de  pensée  de  vo- 
lonté, de  sentiment  sans  conscience,  et  que  l'unité  de  conscience  en- 
traîne invinciblement  l'unité  de  l'être ,  il  est  interdit  à  la  matière  de 
penser,  car,  pour  penser,  il  faut  savoir  qu'on  pense  ;  il  lui  est  interdit  de 
vouloir,  car,  pour  vouloir,  il  faut  savoir  qu'on  veut,  et  il  faut,  en  outre, 
une  pensée  que  la  volonté  traduise. 

Enfin ,  toute  cause  est  nécessairement  une ,  et  une  cause  multiple 
ne  sera  jamais  qu'une  composition  de  causes ,  pareillement  distinctes , 
soit  qu'elles  se  contrarient  ou  qu'elles  se  concertent. 

3*.  Mais  la  vie  aussi  est  une,  comme  le  principe  de  la  pensée ,  comme 
toute  cause.  Pourquoi  ne  serait-elle  pas  moi  ?  Assurément  toutes  les 
causes  sont  simples  ;  mais  également  simples  par  l'essence ,  elles  diffè- 
rent par  l'action,  et  par  là  se  distinguent.  Toute  la  vertu  de  la  vie  est  de 
réduire  à  l'harmonie  des  éléments  nombreux ,  auparavant  épars  :  elle 
reçoit,  elle  exclut ,  elle  compose ,  elle  décompose.  Supprimez  le  nom- 
bre ,  elle  ne  peut  plus  s'exercer,  elle  n'est  plus.  Telle  n'est  pas  la  vertu 
deTAme:  elle  ne  combine  point,  elle  ne  désagrège  point,  il  ne  lui  faut 
point,  de  toute  nécessité,  un  ensemble  de  molécules  qu'elle  range  en 
ordre;  son  effet  propre,  c'est  la  pensée,  le  sentiment,  la  volonté 
immatériels  et  indivisibles.  Supprimez  le  corps  et  toute  matière,  elle 
peut  être,  elle  peut  agir,  elle  est  et  elle  agit  encore,  tout  au  moins 
l'Ame  divine,  qui,  loin  d'attendre  la  matière  pour  opérer,  opère  en  la 
créant.  Sans  doute  l'Ame  meut  le  corps;  mais,  que  le  corps  se  meuve 
ou  non  par  son  commandement,  il  sufffl  qu'elle  ait  commandé  ;  dans 
l'inertie  des  organes  son  autorité  demeure  entière,  elle  s'accroît  de  cette 
inertie  même,  soit  qu'elle  s'efforce  de  la  vaincre,  ou  qu'y  renonçant, 
elle  se  replie  sur  soi,  et  ranime  la  vie  intérieure.  Ainsi  l'Ame  vit  en 
elle-même,  la  force  vitale  est  tout  en  dehors;  ce  ne  sont  donc  pas 
deux  causes  pareilles,  et  ce  n'est  pas  une  seule  et  même  cause. 

i"".  Qui  parle  de  formes,  de  couleurs,  entend  qu'il  y  a  dans  l'espace 
des  parties  voisines ,  une  substance  multiple  ou  un  certain  nombre  de 
substances.  Retranchez  le  nombre,  vous  retranchez  le  phénomène.  Ces 
idées  sont  donc  invinciblement  liées  ensemble;  l'une  donne  l'autre  de 
tçule  nécessité.  Au  contraire,  qu'est-ce  qu'une  pensée,  une  volonté,  un 
sentiment?  Ces  phénomènes  emportent-ils  la  notion  d'étendue,  de 
nombre  ?  Non ,  sans  doute.  Une  substance  simple  est  donc  incapable  de 
couleur,  de  forme ,  etc.,  comme  une  substance  multiple  est  incapable 
de  pensée^  de  sentiment,  etc.,  de  tous  ces  phénomènes  qui  n'ont  rien  à 


MATÉRIALISME.  137 

démêler  avec  Tespace  et  la  pluralité.  La  comparaison  des  faits  in- 
ternes  et  des  faits  externes,  tonte  seule ,  abstraction  faite  de  la  con- 
science qui  nous  révèle  directement  la  substance  des  premiers,  se  tai- 
sant sur  la  substance  des  autres ,  cette  comparaison,  disons-nous,  suffit 
pour  établir  Timmatérialité  de  Tâme. 

5"*.  La  nature  agit  sagement  :  elle  proportionne  partout  les  moyens  à 
la  fin.  Nul  ne  conteste  ce  principe  :  naturalistes  et  métaphysiciens  s*y 
confient  également.  Ceux  qui  regardent  le  monde  comme  Teffet  d'une 
cause  intelligente  et  libre ,  et  ceux  qui  n'y  voient  que  le  développement 
fatal  d'une  matière  éternelle  et  nécessaire,  si  loin  (fti'ils  soient  les  uns  des 
autres,  se  rencontrent  là.  Si  donc  Thomme  est  un ,  il  n'y  aura  qu'une 
destinée  vers  laquelle  toutes  ses  puissances  convergeront  ^  si,  au  con- 
traire, on  trouve  qu'il  y  a  deux  ordres  de  puissances  au  service  de  deux 
destinées  étrangères,  il  faudra  conclure  qu'il  y  a  là  deux  êtres  aussi. 
Or,  il  n'est  pas  besoin  d'une  observation  très-profonde  pour  reconnaître 
dans  l'homme  ce  double  mouvement.  Mettons  que  ce  soit  un  être  pure- 
ment physique,  sa  destinée  sera  la  perfection  de  la  vie  physique;  il 
aura  ce  qu'il  a  maintenant,  des  organes  de  digestion,  de  respiration,  de 
drculation,  etc. }  des  sens  pour  alimenter  et  préserver  cette  machine 
intérieure;  des  instincts  pour  en  modérer  le  mouvement  et  le  repos  ;  de 
l'intelligence  enfin,  assez  pour  connaître  ce  qui  lui  est  utile,  pour  per- 
fectionner et  suppléer  l'instinct.  Telle  est,  en  effet,  l'organisation  des 
animaux  qui  approchent  le  plus  de  l'homme  :  chez  eux  rien  ne  trouble 
la  destinée  physique,  rien  ne  la  dépasse,  tout  la  sert.  L'adage  d'Hippo- 
crate  s'y  applique  avec  rigueur  :  tout  concourt ,  tout  conspire,  tout 
consent.  Observez  Phomme,  vous  êtes  déconcerté  :  cette  unité  que  vous 
devez  trouver  en  lui  n'y  est  pas.  Etre  intelligent,  une  soif  insatiable 
de  vérité  le  dévore,  il  Taime  pour  elle-même,  il  en  recherche  la  beauté, 
non  les  fruits.  Parfois  il  rencontre  ces  fruits  qu'il  ne  poursuivait  pas  : 
l'indostrie,  fille  de  sciences  apparemment  stériles  le  témoigne  ;  mais  la 
théologie ,  la  philosophie  n'ont  rien  à  faire  avec  la  santé  du  corps  ;  la 
métaphysique,  si  vaine,  aux  yeux  des  matérialistes,  séduit  et  séduira 
toujours  les  intelligences.  Quelle  contradiction  dans  un  être  fait  pour 
vivre  et  bien  vivre  !  Cette  sage  nature  donne  à  l'homme  des  ailes 
pour  ramper.  Bien  mieux ,  nous  achetons  la  vérité  au  prix  de  nos  plai- 
sirs matériels ,  de  notre  santé ,  de  notre  vie  même ,  tandis  qu'elle  doit 
être  esclave  de  notre  vie,  de  notre  santé  et  de  nos  plaisirs.  0  prodige 
de  sagesse  ! 

Nos  passions  aussi  ne  devraient  avoir  qu'un  objet ,  le  bien-être  du 
corps.  Combien  pourtant  nous  détachent  du  monde  des  sens,  nous  élè- 
vent au-dessus  du  monde  matériel  où  elles  devraient  nous  fixer,  nous 
forcent  de  rompre  avec  les  délices  de  la  vie,  et  avec  la  vie  s'il  le  faut. 
Cette  existence  qui  est  le  tout  de  l'homme,  il  l'expose  à  tout  instant,  il 
la  sacrifie  pour  des  biens  invisibles. 

Enfin ,  dans  une  créature  toute  corporelle,  qu'est-ce  qu'une  loi  mo- 
rale qui  relègue  la  recherche  du  bonheur  au-dessous  de  la  recherche 
du  devoir,  et  au  dernier  rang  la  recherche  du  bonheur  corporel  ?  Qu'est- 
ce  qu'une  loi  morale  qui  lui  ordonne  de  songer  avant  tout  à  la  santé  de 
rame,  et  d'habiter  dans  un  commerce  sublime  avec  un  être  immatériel, 
avec  Dieu  ?  C'est  le  fond  de  la  sagesse  ou  le  comble  de  la  folie.  En  tout 
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cas  cette  folie  n'est  pas  la  nAtre,  elle  est  la  folie  de  la  nature  »  de  cette 
raison  souveraine  qui  enfante  des  monstres. 

Evidemment  l'homme  adeux  destinées,et  évidemment  il  est  double.  Le 
corps  a  sa  perfection,  qui  est  le  meilleur  état  des  organes  ;  TAme  a  sa  per- 
fection qui  est  Taccomplissement  de  la  vérité,  de  Tamour  et  de  la  vertu. 
La  carrière  de  l'âme  est  infinie,  celle  du  corps  bornée  a  quelques  jours, 
par  conséquent  secondaire  et  subordonnée }  et  ces  combats  que  l'âme 
livre  au  corps  ne  sont  point  une  contradiction  de  la  puissance  qui  a  fait 
l'un  et  l'autre,  mais  la  raison  même  qui  met  chaque  chose  à  sa  place, 
le  principal  avant  l'accessoire,  le  temps  après  l'éternité. 

Telles  sont  les  preuves,  à  nos  yeux  incontestables,  de  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps.  Cependant,  quoique  nous  les  admettions  toutes 
comme  également  solides ,  nous  ne  pouvons  déguiser  des  différences 
visibles.  Les  deux  premières  dominent  les  autres.  Elles  ont,  à  nos 
yeux,  un  précieux  caractère;  ce  ne  sont  point  des  syllogismes,  des 
efforts  de  logique,  mais  la  simple  constatation  de  faits ,  la  simple  ana- 
lyse de  la  conscience;  la  spiritualité  de  l'âme  cesse  d'être  démontrée, 
et  se  relève  au  rang  des  vérités  évidentes ,  comme  la  liberté.  Ainsi , 
peu  à  peu,  la  philosophie  présente,  remplaçant  les  arguments  par  des 
faits,  la  dialectique  par  la  psychologie,  arrache  aux  discussions  les 
bonnes  vérités,  les  place  en  sûreté  au-dessus  de  toutes  les  écoles,  de 
tous  les  doutes,  et,  les  dégageant  des  sophismes  amis  et  ennemis,  les 
rend  à  la  pure  lumière  naturelle,  désormais  vérités  élémentaires .  qu'il 
n'est  pas  besoin  d'apprendre ,  qu'il  faut  seulement  ne  pas  oublier  : 
leçons  secrètes  du  mattre  intérieur  qui  enseigne  perpétuellement  à 
chaque  créature  humaine  l'âme ,  Dieu,  le  monde ,  la  liberté,  la  beauté 
et  la  vertu.  Rendons  honneur  à  celui  qui  a  mis  la  philosophie  dans 
cette  heureuse  voie,  à  l'auteur  du  DUcours  de  la  Méthode  et  des  Médi- 
tations, 

Le  plus  simple  fait  de  conscience  nous  révèle  donc  à  nous-mêmes  ; 
nous  ne  pouvons  nous  nier  sans  le  nier  ;  nous  nous  connaissons  claire- 
ment ,  alors  même  que  nous  ignorons  tout  le  reste  :  terre ,  soleil , 
étendue,  espace;  nous  ne  sommes  donc  rien  de  tout  cela ,  et  notre  être 
est  pur  de  matière ,  comme  l'idée  que  nous  en  avons  est  pure  de  l'idée 
de  matière.  C'est  ici,  assurément,  del'ansJyse  psychologique,  et  c'est 
assurément  encore ,  concentrée  par  un  homme  de  génie,  la  preuve  que 
nous  avons  exposée  plus  haut,  après  les  maîtres. 

Un  esprit  éminent,  M.  Jouffroy,  en  avait  été  tellement  séduit,  soit 
qu'il  l'eût  comprise  dans  Descartes,  ou  qu'il  y  fût  arrivé  par  la  seule 
réflexion ,  qu'il  n'en  voulait  pas  souffrir  d'autre ,  et  qu'il  a  ruiné  toutes 
les  preuves  différentes  de  celle-là.  Quand  un  tel  penseur  a  touché  une 
question ,  il  n'est  plus  permis  d'aborder  cette  question  sans  tenir  compte 
de  son  jugement,  pour  l'adopter  ou  le  combattre.  Nous  sommes  dono 
forcés  de  rappeler  les  reproches  que  M.  Jouffroy  adressait  aux  preuves 
ordinaires  de  la  spiritualité  de  Tâme ,  et  de  justifier  ce  qui  nous  parait 
légitime.  Nous  suivons  l'ordre  qu'il  a  suivi  (Mélangée philosophiques, 
t.  II). 

Premier  argument.  On  se  fonde  d'ordinaire ,  dit  M.  Jouffroy,  sur  le 
raisonnement  suivant  :  Tel  effet  telle  cause.  Or,  la  pensée  et  la  circula- 
tion du  sang  sont  diverses  ;  donc ,  les  causes  qui  produisent  ces  effets 
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sont  différentes  aussi.  D*abord ,  le  principe  n^est  point  certain ,  car  les 
effets  que  produit  la  vie  sont  variés,  et  elle  est  une;  de  même  ceux  qui 
dérivent  de  l*âme;  et  enûn ,  Dieu  est  cause  unique  de  la  création  en* 
tière  avec  la  diversité  et  Topposition  infinie  des  phénomènes  qu'elle 
comprend.  La  majeure  chancdie  donc ,  de  même  la  mineure.  La  peiH 
sée  est  Tacte  du  mot;  le  mouvement  du  sang  n'est  pas  Tacle  de  la  force 
vitale,  il  n'est  que  le  résultat  de  cet  acte.  On  ne  peut  donc  comparer 
la  pensée  et  la  circulation  du  sang,  ni  rien  tirer  de  cette  comparaisoo. 

Celte  critique  nous  semble  juste  et  injuste  à  la  fois.  Elle  porte  sur 
ceux  qui  prétendaient  conclure  de  toute  différence  des  effets  â  la  diffé- 
rence des  causes ,  mais  elle  n'atteint  pas  ceux  qui  signalent  entre  les 
effets  de  formelles  oppositions ,  entendant  par  les  effets  l'action  même 
des  causes  y  et  non  aes  résultats  prochains  ou  éloignés  de  cette  action* 
C*est  ainsi  que  nous  avons  distingué  la  vie  et  l'àme  :  l'une  tout  engagée 
dans  la  matière,  ne  pouvant  rien,  n'étant  rien  sans  la  matière;  l'autre 
toute  retirée  en  elle-même,  et ,  dans  cette  solitude ,  déployant  toute 
son  énergie,  libre  du  corps,  alors  même  qu'elle  le  meut,  et  semble  s'y 
absorber. 

Second  argumênU  M.  Jouffroy  rapporte  un  second  argument  qu*il 
combat  à  son  tour.  Le  voici  :  Toutes  les  opérations,  tous  les  phéno- 
mènes de  la  vie  psychologique,  attestent  l'unité  et  la  simplicité  da 
principe  qui  en  est  la  source.  Ce  principe  ne  peut  donc  être  ni  le  corps 
ni  un  organe  du  corps  ;  il  y  a  donc  en  nous  deux  êtres  :  le  corps,  être 
composé,  principe  des  phénomènes  physiologiques,  et  Tàme,  être 
simple,  principe  des  phénomènes  psychologiques. 

II  fait  à  ce  raisonnement  plusieurs  reproches  :  1"  Je  ne  connais  points 
dit-il,  l'unité  du  moi,  la  simplicité  de  Tâme  par  syllogisme,  mais  par 
la  conscience  qui  ne  m'atteste  qu'un  seul  mot.  2"*  Toute  cause  est 
simple  essentiellement.  Si  vous  essayez  de  concevoir  des  parties  dans 
une  cause,  ou  vous  ne  prêtez  Ténergie  productive  qu'à  l'une  de  ces 
parties,  et  alors  celle-là  est  à  elle  seule  la  cause  aux  yeux  de  votre  rai* 
son;  ou  vous  l'attribuez  à  toutes ,  et  alors  il  y  a  pour  elle  autant  de 
causes  distinctes  que  de  parties.  3*"  Enfin ,  qui  donc  nous  a  appris  que 
les  organes  sont  le  principe  des  phénomènes  physiologiques  ?  Ce  sont 
des  instruments,  composés,  d'une  force  une,  antérieure  et  supérieure^ 
qui  les  forme  par  sa  présence ,  les  fait  mouvoir  de  concert,  et,  en  se 
retirant,  les  dissout.  La  cause  des  phénomènes  physiologiques  est  donc 
une,  comme  la  cause  des  phénomènes  psychologiques,  et  la  démon- 
stration de  la  dualité  humaine  ne  peut  sortir  de  la  nature  comparée  de 
ces  deux  sortes  de  phénomènes. 

Après  cette  critique  pénétrante,  il  n'est  plus  permis  de  nier  que  toute 
force  est  simple,  et  que  la  vie  comme  l'âme  est  une,  de  même  essence, 
de  nature  identique  ;  mais  le  véritable  argument  bien  pris  a  une  autre 
portée  :  il  prouve  que,  sans  la  matière,  sans  des  organes  corporels, 
nui  phénomène  physiologique  ne  peut  exister,  que  la  vie  est  enchaînée 
à  cette  condition ,  tandis  que  l'àme  en  est  affranchie  :  nul  phénomène 
psychologique  n'emportant  avec  lui  Tidée  d'une  étendue  où  il  se  passe* 
Ensuite ,  de  ce  que  l'unité  du  mot  est  révélée  par  la  conscience ,  il  ne 
résulte  pas  que  l'étude  et  la  comparaison  des  phénomènes  internes  et 
externes  ne  donne  pas  la  tnéme  connaissance. 
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Troisième  argument.  Le  dernier  argament  que  M.  Joaffroy  criliquey 
se  fonde  sur  la  fin  différente  des  deux  vies  physiologique  et  psycholo- 
gique; nous  Tavons  exposé  le  dernier.  Suivant  lui,  il  n'y  a  point  de 
contraîdiclion  à  supposer  une  cause  qui  aspire  à  la  fois  à  plusieurs  fins, 
et  qui  produise  y  pour  les  atteindre  y  plusieurs  séries  de  phénomènes. 
L'âme  n'aspire-t-elle  pas  à  la  vertu  et  au  bonheur,  à  l'activité  et  au 
repos  ?  Puis,  quoi  de  plus  admissible  que  l'hypothèse  d'une  cause  s'en- 
yeioppant,  par  la  volonté  de  Dieu,  d'un  corps  destiné  à  devenir  Tin- 
strument  de  son  action  et  Torgane  de  ses  facultés,  et  forcée  tout  à  la 
fois  par  sa  nature  à  aller  à  sa  fin  propre ,  et,  par  sa  condition  acciden- 
telle à  entretenir  ce  corps  qu'elle  a  créé  ? 

L'hypothèse  de  Stahl,  comme  le  dit  M.  Jouffroy,  n'est  pas  inadmis- 
sible ;  mais  qu'elle  soit  vraie  ou  non ,  notre  preuve  n'en  souffre  rien. 
Nous  n'avons  pas  le  dessein  de  prouver  qu'il  y  a  deux  êtres,  dont  l'un 
est  le  principe  de  la  vie,  l'autre  de  la  pensée;  mais  qu'il  y  a  deux  forces, 
deux  puissances  distinctes ,  à  l'origine  de  ces  deux  sortes  de  phéno- 
mènes ;  que  l'empire  de  l'une  n'est  pas  l'emnire  de  l'autre;  et  que,  s'il 
y  a  entre  elles  des  alliances ,  chacune  ne  relève  que  de  soi-même,  n'est 
point  créée  par  la  création  de  l'autre ,  n'est  point  détruite  par  sa  des- 
truction. Deux  êtres  différents  ou  un  seul  être  qui  a  deux  vies  diffé- 
rentes ,  associées ,  mais  indépendantes ,  c'est  tout  un  pour  le  spiritua- 
lisme :  il  s'accommode  de  l'une  et  de  l'autre  doctrine  avec  une  égale 
facilité.  Admettant  l'hypothèse  de  Stahl,  le  mot  aurait  une  double 
énergie  ;  il  serait  le  principe  de  deux  vies  séparées ,  l'une  intérieure, 
composée  de  pensées ,  de  sentiments,  de  volontés,  et  dont  le  terme 
est  la  vérité  et  la  vertu;  l'autre,  extérieure,  composée  d'attractions, 
de  mouvements ,  et  dont  le  terme  est  la  perfection  de  l'animal.  Que 
rftme  perde  le  pouvoir  de  former  et  d'entretenir  un  corps ,  le  pouvoir 
qu'elle  possède  de  penser  et  de  diriger  ses  pensées  n'en  est  pas  atteint  ; 
la  vie  intérieure  continue ,  quoique  peut-être  avec  un  autre  cours  ; 
rame  n'en  est  pas  diminuée.  Or,  nous  le  demandons ,  si  le  principe  de 
la  vie  était  ailleurs  que  dans  l'Ame,  en  serait-il  plus  distinct,  et  serions- 
nous  plus  à  l'abri  du  matérialisme  ?  Il  ne  faut  point  un  spiritualisme 
jaloux  qui  s'effarouche  de  toute  opinion  particulière  sur  les  rapports  de 
Fàme  et  du  corps;  il  faut  établir  solidement,  fermement,  la  distinction 
de  ces  deux  vies ,  laissant  à  la  réflexion  individuelle  quelque  liberté 
pour  déterminer  leur  alliance. 

C'est  une  qualité  précieuse  que  cette  originalité  de  réflexion ,  si  émi- 
nente  dans  M.  Jouffroy,  mais  elle  a  ses  dangers.  Ne  rien  admettre 
qu'on  n'ait  fait  sien  par  le  libre  mouvement  de  sa  pensée,  et  à  quoi  on 
n'ait  donné ,  pour  ainsi  dire ,  la  forme  de  son  esprit ,  est  d'une  raison 
vraiment  philosophique,  mais  l'injustice  est  tout  près.  Les  mêmes  vé- 
rités se  présentent  aux  hommes  sous  divers  aspects.  Tel  qui  douterait 
de  sa  liberté,  s'il  était  réduit  au  témoignage  de  la  conscience ,  ne  l'ose 
plus  devant  la  loi  morale  et  le  remords;  tel  qui  nierait  Dieu  comme 
cause  du  monde  physique,  reconnatt  et  adore  le  soutien  du  monde  mo- 
ral, le  législateur  des  Ames ,  le  juge  équitable  du  crime  et  de  la  vertu. 
Tel  aussi  qui  contesterait  la  distinction  de  TAme  et  du  corps,  appuyée 
d'autres  preuves  ,  réconnaît  évidemment  la  distinction  des  deux  êtres 
dans  les  combats  qu'ils  se  livrent.  Il  est  bon  que  les  vérités  essentielles 
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enlrent  dans  notre  esprit  par  tous  les  cAtés  y  qu  elles  nous  suivent 
dans  tous  nos  mouvements^  que  nous  ne  puissions  nous  porter  nulle 
part  sans  les  rencontrer;  alors  elles  deviennent  pour  la  vie  morale 
ce  que  sont  pour  la  vie  physique  Tair  et  la  lumière  où  nous  sommes 
plongés,  l'élément  de  Tàme. 

Passons  aux  arguments  sur  lesquels  les  matérialistes  appuient  leur 
opinion.  Le  fort  des  matérialistes  consiste  à  montrer  rinfluence  souve<^ 
raine  du  corps  sur  Tàme.  Tel  est  le  corps,  tels  sont  nos  pensées  et  nos 
sentiments,  disent-ils;  ce  qui  pense  et  sent  en  nous  n'est  donc  que  le 
corps  lui-même.  Cet  argument,  vieux  peut-être  comme  la  réflexion  hu- 
maine, s'est  fortifié  à  travers  les  âges  de  tous  les  faits  nouveaux  que  la 
science  a  recueillis  ;  il  serait  à  cette  heure  invincible,  si  une  autre 
expérience^  qui  dément  .'celle-là,  ne  s'accroissait  aussi  de  jour  enjour^ 
rappelant  aux  hommes  que  le  corps  n'est  pas  maître  absolu  de  nous- 
mêmes;  que  l'àme  entreprend  sur  lui  comme  il  entreprend  sur  elle^  et 
se  maintient  par  son  énergie  au  milieu  des  plus  rudes  assauts. 

L'état  du  cerveau  fait  donc  notre  esprit  et  notre  caractère,  nos  idées 
et  nos  passions ,  selon  les  matérialistes  ;  modifiez-le ,  vous  modifiez 
le  moral  de  l'homme  :  ils  se  suivent  invariablement.  L'ouverture  de 
l'angle  facial  détermine  l'ouverture  de  l'esprit.  Le  volume  du  cerveau 
donne  les  esprits  vastes  et  les  esprits  étroits.  La  santé  et  les  maladies  du 
cerveau  entraînent  la  santé  de  la  raison  et  ses  maladies  :  activité,  iner- 
tie ,  régularité,  désordre  de  l'intelligence  ont  là  leur  unique  cause.  Les 
faits  viennent  à  l'appui  et  les  matérialistes  nous  étonnent  par  la  foule 
des  observations.  Les  spiritualistes  apportent  des  faits  à  leur  tour,  et 
justement  contraires  :  des  esprits  remarquables  logés  sous  un  front 
fuyant  et  sous  un  front  proéminent  des  imbéciles  ;  de  grands  esprits 
dans  une  petite  tête,  et  dans  une  grande  tête  de  petits  esprits  ;  enfin  de 
graves  lésions  du  cerveau  sans  folie,  et  la  folie  sans  lésion.  Les  faits  dé- 
mentent les  faits,  l'observation  détruit  l'observation.  C'est  là,  il  faut 
l'avouer,  une  base  bien  chancelante  pour  élever  un  système,  matéria- 
lisme ou  spiritualisme  peu  importe.  Des  dissections  facilement  trom- 
peuses, des  évaluations  arbitraires ^  des  mesures  exclusives ,  où  l'on  ne 
tient  pas  compte  de  la  dureté  et  de  la  mollesse  du  cerveau,  ni  des  au- 
tres influences  qu'un  moment  après  on  regarde  comme  décisives  et  qui 
peuvent  contrarier  ou  seconder  l'influence  qu'on  veut  être  dominante  ; 
tout  cela  n'est  pas  de  la  science ,  et  ce  serait  à  désespérer  de  résou- 
dre jamais  la  question  entre  le  matérialisme  et  le  spiritualisme  si  l'on 
ne  disposait  de  part  et  d'autre  que  de  tels  arguments.  Attachons-nous 
à  des  faits  clairs  et  incontestables.  On  prétend  que  la  folie  est  toujours 
l'effet  d'une  altération  du  cerveau;  cette  assertion  est-elle  juste?  Assu- 
rément la  folie  vient  plus  d'une  fois  de  cette  cause  ;  mais  elle  a  bien 
aussi  d'autres  causes  :  l'ambition,  l'amour^  la  dévotion,  qu'on  ne  niera 
pas  sans  doute.  Sont-ce  des  causes  physiques  ?  Puis,  si  la  folie  se  guérit 
plus  d'une  fois  encore  par  un  traitement  physique,  elle  est  souvent  gué- 
rie par  un  traitement  moral.  Les  deux  procédés  séparés  réussissent  en 
bien  des  cas ,  et  en  bien  des  cas  se  combinent  avec  bonheur.  Or,  une 
idée  devenue  fixe,  une  passion  devenue  exclusive  par  la  faiblesse  de  la 
volonté ,  n'est  pas  sans  doute  une  lésion  nerveuse  :  et  le  médecin  qui 
corrige  un  mauvais  jugement,  distrait  le  malade  d  une  passion  domi- 
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nantCy  n*opèrepas  sansdoote  sur  le  cerveaoy  et  ne  répare  aucune  lésion. 
Ne  voit-on  pas  ici  manifestement  un  être  qui  peut,  il  est  vrai  ^  recevoir 
les  atteintes  d*un  èlre  étranger,  mais  qui  est,  en  définitive,  son  propr» 
mattre,  puisqu'il  peut,  par  sa  seule  vertu,  par  son  seul  mouvement, 
perdre  la  santé  et  la  recouvrer  après  Tavoir  perdue? 

Les  matérialistes  ajoutentà  Tiniluence  du  cerveau,  l'influence  de  F  Age, 
du  tempérament,  du  sexe,  du  climat,  du  régime,  des  maladies.  Ici  en- 
core les  faits  abondent.  Par  malheur  pour  eux,  il  y  en  a  qui  leur  échap- 
pent et  ruinent  leurs  conclusions.  L'âge  fait  beaucoup  assurément,  et  il 
n'y  a  pas  d'hommes  de  génie  à  la  nourrice;  mais  il  ne  fait  pas  tout,  et 
il  7  a  des  enfants  à  tout  Age,  comme  à  tout  Age  des  vieillards.  En  vain 
le  cerveau  a  pris  de  la  consistance  avec  les  années  ;  pour  mûrir  la  pen- 
aée  il  faut  autre  chose  :  la  réflexion,  l'expérience,  qui  n'ont  rien  à  voir 
avec  la  dureté  et  l'élasticité.  Tout  l*art  humain  ne  nous  fait  pas  vieillir 
d'une  seconde,  il  accélère  ou  retarde  la  maturité  de  l'esprit  par  les  pré- 
ceptes ,  par  l'insensible  transmission  d'une  sagesse  immatérielle.  Sui- 
vant Cabanis,  la  rapidité  du  sang  dans  le  premierAge  donne  la  témérité, 
et  ce  cour^  qui  se  ralentit,  amène  la  circonspection  ;  et  en  effet  la  circu- 
lation du  sang,  plua  ou  moins  rapide,  influe  sur  nos  idées  et  nos  désirs  ; 
mais  celui  qui  a  été  victime  de  sa  témérité  se  corrige  par  cette  épreuve  ^ 
est-ce  donc  que  son  sang  coule  moins  vite?  et  la  chaleur  d*Ame  qui 
nous  pousse  dans  les  grandes  entreprises,  dépend-elle  de  la  cbaleur 
du  sang,  quand  on  voit  tout  un  peuple  s'y  précipiter,  quand  on  voit 
dans  des  corps  glacés  une  énergie  indomptable,  l'énergie  qu'inspirent 
les  nobles  pensées  et  les  grands  sentiments?  Le  cœur  bat  plus  vite  en 
ces  entraînements,  mais  c'est  l'Ame  qui  le  fait  battre. 

Le  tempérament  inspire  certaines  passions ,  et  le  régime  les  exalte  ou 
les  amortit,  cela  est  incontestable;  veut-on  en  conclure  que  le  tempé- 
rament et  le  régime  nous  donnent  toutes  nos  passions  et  font  toute 
notre  intempérance  ou  notre  vertu?  A  ce  compte,  les  éclatantes  con- 
versions d'où  sont  sortis  les  justes  et  les  saints,  sont  des  révolutions 
dliumeurs.Socrate,  né  vicieux,  devenu  plus  tard  un  sage,  et  attribuant 
ce  changement  à  la  philosophie,  lui  rend  un  honneur  immérité  :  il  ne 
voit  pas  quel  changement  s'est  opéré  dans  ses  organes.  Saint  Paul  et 
saint  Augustin  croient  plier  sous  une  doctrine  immatérielle;  ils  s'agitent 
pour  dépouiller  le  vieil  homme  et  créer  l'homme  nouveau  ;  il  y  a  en 
effet  un  nomme  nouveau  en  eux ,  c'est  celui  que  crée  la  vie,  qui  sans 
cesse  détruit  et  transforme  sans  cesse. 

Croyons  A  l'influence  toute-puissante  du  sexe  sur  rintelligenee  et  le 
cœur;  mais  oublions  Clélie,  Jeanne  d'Arc,  Jacqueline  Pascal  égale  par 
l'énergie  A  son  frère ,  et  les  mAles  vertus  communes  A  toute  la  famille 
des  Amauld;  oublions  surtout  que  l'amour  de  la  patrie,  Tanaour  de  la 
vérité  et  le  sentiment  religieux  ont  inspiré  ces  fermes  courages. 

Il  n'est  plus  permis  de  nier  l'influence  des  climats;  mais  il  n'est  pas 
permis,  non  plus,  de  la  croire  invincible  aux  institutions,  A  l'expérience^ 
au  génie  d'un  homme.  En  France,  on  croit  A  la  puissance  du  climat,  el 
A  la  toute-puissance  des  idées. 

Les  maladies,  excepté  celles  qui  nous  enlèvent  A  nous*mèmes,  nous 
laissent  ce  que  nous  sommes,  ce  que  nous  nous  sommes  faits  dans  la 
santé,  courageux  ou  lAcl^es,  résignés  ou  révoltés.  De  lA,  dans  les  bdpi- 
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taaXy  parmi  les  malades  atteints  du  même  mal^  la  diversité  de  caractè- 
res la  plas  grande ,  et  Tattitade  diverse  de  tous  les  hommes  devant  la 
mort.  Aa  milieu  des  supplices ,  Tàme  garde  sa  sérénité ,  soatenae  par 
Finvisible  espérance ,  et  elle  rend  affreuse  la  fin  la  plus  douce  ^  quand 
elle  y  mêle  ses  regrets^  ses  remords  et  ses  craintes. 

En  résumé  y  les  matérialistes  prouvent  y  par  des  faits  certains , 
que  le  corps  agit  sur  TAme 9  et  lesspiritualistes,  àleur  tour,  prouvent 
par  des  faits  également  certains  y  que  TAme  agit  sur  le  corps  et  sur 
elle-même.  Les  uns  nous  défendent  de  croire  que  nous  sommes  de 
purs  esprits  ;  les  autres  nous  défendent  de  croire  que  nous  sommes  pure 
matière,  à  la  merci  des  lois  fatales  de  la  nature.  La  sagesse,  recueillant 
toutes  les  vérités,  affirme  que  l'homme  est  à  la  fois  esprit  et  corps^, 
esprit  associé  passagèrement  à  un  corps,  pour  recevoir  et  lui  renvoyer 
son  influence,  et  former  avec  lui  un  tout  naturel. 

Les  matérialistes  relèvent  la  discussion.  Suivant  eux ,  on  ne  peut 
comprendre  que  deux  substances  essentiellement  différentes  comme  l'es- 
prit et  le  corps  agissent  l'une  sur  l'autre.  Puisque  la  communication 
n'est  pas  concevable,  il  n'y  a  donc  pas  communication,  il  n'y  a  qu'une 
seule  substance.  Nous  l'avouons,  la  difficulté  qu'on  signale  est  réelle,  mais 
conçoit-on  mieux  que  les  oorpsagissent  sur  les  corps;  quedeux  molécules 
de  matière  s'attirent  et  se  repoussent?  Nous  connaissons  le  fait,  le  cam- 
fnent  nous  échappe  ici  et  là.  On  n'a  pas  bonne  grâce,  quand  on  vit  dans 
le  monde  de  la  physique,  de  la  chimie,  de  l'astronomie,  quand  on  admet 
comme  premier  dogmel'actioninexpliquée  des  éléments  matériels  les  uns 
sur  les  autres ,  on  n'a  pas,  disons-nous,  bonne  grâce  à  rejeter  la  distinc- 
tion de  l'esprit  et  du  corps ,  sous  prétexte  que  leur  influence  réci- 
Iiroque  est  inexpliquée.  Si  ce  bel  argument  prévalait ,  il  n'y  a  pas  dans 
a  science  entière  de  la  nature  et  de  l'âme  une  seule  vérité  qui  pût  tenir. 
L'inexplicable  est  le  terme  de  toutes  nos  explications;  la  raison  dernière 
de  tous  les  faits  est  cachée  dans  la  pensée  divine,  mère  des  choses  ;  et 
il  est  un  peu  étrange  de  contester  des  faits  incontestables,  parœ  qu'on 
ne  peut  remonter  jusqu'à  leur  origine  la  plus  recalée,  et  les  suivre  dans 
l'infini.  Ce  n'est  plus  telle  ou  telle  vérité  pariiculière ,  c'est  le  monde 
lui-même  qu'il  faudra  supprimer,  car  vous  ne  comprendrez  jamais  l'opé^ 
ration  ineffable  qui  Ta  fait  être,  soit  qu'elle  l'ait  tiré  du  néant,  ou  qu'elle 
le  tire  par  émanation  de  la  substance  inépuisable  de  Dieu.  Ensuite  la 
difficulté  n'est  pas  si  grande  qu'on  le  prétend.  Il  y  a  deux  conceptions 
de  la  matière.  Suivant  l'une,  elle  est.  Jusque  dans  sesderniers  éléments, 
distincte  de  resprit,  comme  le  composé  Test  du  simple.  Suivant  l'autre, 
qui  appartient  à  Leibnitz,  la  matière  est ,  il  est  vrai,  composée  encore, 
mais  composée  d'éléments  simples,  indivisés  et  indivisibles.  Dans  cette 


rieure  et  accidentelle  qui  ne  touche  pas  le  fond.  Pour  les  partisans  de 
cette  dernière  théorie,  la  difficulté  n'est  plus  d'unir  deux  êtres  hétéro- 
gènes; ce  n'est  que  la  difficulté  commune  de  concevoir  qu'un  être  quel- 
conque, sans  sortir  de  lui-même,  atteigne  un  autre  être,  le  pénètre  de 
sa  puissance,  et  le  modifie.  Qui  aura  compris  l'attraction,  comprendra 
laaensatioD  et  le  mouvement  volontaire. 
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Pour  nous,  dans  Tune  ou  Tautre  de  ces  théories  nous  sommes  égale- 
ment à  l'aise.  Nous  savons  certainement  que  Thomme  est  double,  et, 
quoique  nous  ne  saisissions  pas  le  secret  de  la  Providence ,  qui  a  uni 
ces  deux  puissances  distinctes ,  nous  ne  craignons  pas  que  ce  secret 
démente  le  témoignage  irréfragable  de  la  conscience  qui  nous  assure 
que  nous  sommes  une  cause  simple  et  indépendante  :  «  La  vérité  ne 
détruit  pas  la  vérité.  »  E.  B. 

HATHÉMATIOCES.  Sous  le  nom  collectif  de  maihématique$ , 
on  désigne  un  système  de  connaissances  scientifiques,  élroitemeoi 
liées  les  unes  aux  autres ,  fondées  sur  des  notions  qui  se  trouvent  dans 
tous  les  esprits ,  portant  sur  des  vérités  rigoureuses  que  la  raison  est 
capable  de  découvrir  sans  le  secours  de  Texpérience,  et  qui,  néan- 
moins, peuvent  toujours  se  confirmer  par  l'expérience,  dans  les  limites 
d'approximation  que  l'expérience  comporte.  Grâce  à  ce  double  carac- 
tère ,  que  nulle  autre  science  ne  présente ,  les  mathématiques ,  ainsi 
appuyées  sur  l'une  et  sur  l'autre  base  de  la  connaissance  humaine, 
s'imposent  irrésistiblement  aux  esprits  les  plus  pratiques  comme  aux 
génies  les  plus  spéculatifs.  Elles  justifient  le  nom  qu'elles  portent  et 
qui  indique  les  sciences  par  excellence ,  les  sciences  éminentes  entre 
toutes  les  autres  par  la  rigueur  des  théories,  l'importance  et  la  sûreté 
des  applications. 

Les  sciences  physiques  reposent  sur  l'expérience  et  sur  l'induction 
qui  généralise  les  résultats  de  l'expérience.  Les  faits  dont  l'expérience 
a  procuré  la  découverte ,  que  l'induction  a  érigés  en  lois  générales , 
peuvent,  à  ce  double  titre,  devenir  l'objet  de  connaissances  certaines , 
mais  dont  la  certitude  n'est  point  comparable  à  celle  d'un  théorème 
d'arithmétique  ou  de  géométrie.  D'abord  l'exactitude  du  fait  attesté  par 
les  sens  est  nécessairement  comprise  entre  les  limites  d'exactitude  des 
sens  ^  tandis  qu'en  mathématiques  pures,  l'esprit,  tout  en  s'aidant  de 
signes  sensibles,  n'opère  que  sur  des  idées  susceptibles  d'une  précision 
rigoureuse.  En  second  lieu ,  l'induction  qui  généralise  les  résultats  de 
l'expérience,  quoique  appuyée  sur  une  probabilité  qui  peut,  dans  de 
certaines  circonstances,  ne  laisser  aucune  place  au  doute  et  entraîner 
l'acquiescement  de  tout  esprit  raisonnable ,  est  un  jugement  d'une  tout 
autre  nature  que  le  jugement  fondé  sur  une  déduction  mathématique, 
i  la  rigueur  de  laquelle  l'esprit  ne  peut  échapper  sans  tomber  dans  l'ab- 
surdité et  dans  la  contradiction. 

D'un  autre  côté,  les  démonstrations  des  vérités  mathématiques  peu- 
vent toujours  se  contrôler  par  l'expérience  :  en  quoi  ces  vérités  différent 
de  celles  que  Ton  se  propose  d'établir  en  logique,  en  morale,  en  droit 
naturel,  dans  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  des  idées  et  des 
rapports  que  la  raison  conçoit,  mais  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens. 
Après  qu'un  jurisconsulte  a  analysé  avec  le  plus  grand  soin  une  ques- 
tion controversée,  après  qu'il  a  mis  les  principes  de  solution  dans  Té- 
fidence  la  plus  satisfaisante  pour  la  raison ,  il  ne  peut  pas ,  comme  le 
géomètre,  fournir  au  besoin  la  preuve  expérimentale  de  la  justesse  de 
ses  déductions,  de  la  bonté  de  ses  solutions. 

Si  l'on  y  fait  attention.  Ton  verra  que,  pour  rendre  un  compte  exact 
de  la  dénomination  de  scUnces  poê%tive$,  dont  on  fait  aujourd'hui  si 
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firéqaemment  osage,  il  faut  entendre  par  là  les  sciences  ou  les  parties 
des  sciences  dont  les  résultats  sont,  comme  ceox  des  mathématiques^ 
susceptibles  d*étre  contrAiés  par  Texpérience. 

La  vérification  empirique  qu'une  loi  mathématique  comporte  peut 
être  rigoureuse  (41  approchée.  On  peut  vérifier  par  Texpérience  une 
proposition  d'arithmétique  (par  exemple,  qu'un  nombre  ne  peut  être 
décomposé  que  d'une  seule  manière  en  facteurs  premiers) ,  et,  dans  ce 
cas ,  la  proposition  se  vérifiera  rigoureusement  sur  tous  les  exemples 
qu'il  plaira  de  choisir.  On  peut  aussi  vérifier  par  l'expérience  une  pro- 
position de  géométrie,  comme  celle-ci  :  Les  bisectrices  des  trois  an- 
gles d'un  triangle  se  coupent  en  un  même  points  mais  en  ce  cas  la 
vérification,  comme  celle  d'une  loi  physique,  n'aura  lieu  qu'approxi- 
mativement,  avec  une  approximation  d'autant  plus  grande  qu'on  opé- 
rera avec  plus  de  soin  et  en  s'aidant  d'instruments  plus  parfaits.  Au 
resle ,  il  y  a  des  propositions  de  géométrie  qui  admettent  une  vérifica- 
tion empirique  rigoureuse,  par  exemple  celle-ci  :  Le  nombre  des  angles 
solides  d'un  polyèdre,  ajouté  au  nombre  de  ses  faces,  donne  une 
somme  toujours  supérieure  de  deux  unités  au  nombre  de  ses  arêtes. 
En  général ,  tout  ce  qui  peut  se  vérifier  par  dénombrement  ou  calcul 
(c'est-à-dire  à  l'aide  de  signes  auxquels  l'esprit  impose  une  valeur 
idéale,  fixe  et  déterminée)  admet  une  vérification  rigoureuse;  toute 
vérification  qui  implique  une  opération  de  mesure  ou  une  construction 
à  l'aide  d'instruments  physiques  ne  saurait  être  qu'approchée. 

Si,  dans  l'exposition  des  doctrines  mathématiques,  on  rencontrait 
des  principes,  des  idées,  des  conclusions  qui  ne  pussent  être  sou- 
mises au  critérium  de  l'expérience;  si  l'on  trouvait  dans  les  écrits  dès 
géomètres  des  discussions  concernant  des  questions  de  théorie  que 
l'expérience  ne  pourrait  trancher,  on  serait  averti  par  cela  seul  que  ces 
questions  ne  sont' pas,  à  proprement  parler,  mathématiques  ou  scien- 
tifiques; qu'elles  rentrent  dans  le  domaine  de  la  spéculation  philoso- 
phique dont  la  science  positive,  quoi  qu'on  fasse,  ne  peut  s'isoler  com- 
plé^ment,  et  dont  elle  ne  s'isolerait,  si  la  chose  était  possible,  qu'aux 
d^ns  de  sa  propre  dignité. 

Soit,  par  exemple,  la  question  du  passage  du  commensurable  à  l'in- 
commensurfid)le,  qui  se  présente  à  chaaue'pas  en  géométrie,  en  méca- 
nique, et,  en  général,  quand  il  s'agit  de  rapports  entre  des  grandeurs 
continues.  H  est  clair  que  lorsqu'un  raisonnement  a  conduit  à  établir 
de  tels  rapports  dans  Thypothèse  de  la  commensurabilité,  quelque  pe- 
tite que  soit  la  commune  mesure,  on  a  établi  tout  ce  qui  peut  se  véri- 
fier par  l'expérience  :  car,  dès  qu'il  s'agit  de  passer  à  des  mesures  ef- 
fectives, on  ne  peut  entendre  par  grandeurs  incommensurables  que 
celles  dont  la  mesure  est  d'autant  plus  petite  qu'on  opère  avec  des  in- 
stniments  plus  parfaits.  Lôrs  donc  que  les  géomètres,  non  contents 
de  cette'  simple  remarque,  se  mettent  en  frais  de  raisonnements  pour 
prouver  que  le  rapport  établi  dans  le  cas  de  la  commensurabilité 
subsiste  encore  quand  on  passe  aux  incommensurables;  lorsqu'ils 
imaginent  à  cet  effet  divers  tours  de  démonstration,  directs  ou  indi- 
rects, ils  ne  font  en  réalité  ni  de  la  géométrie,  ni  de  la  mécani- 
que, ni  des  mathématiques  proprement  dites  :  ils  fout  l'analyse  et  la 
critique  de  certaines  idées  de  l'entendement,. non  susceptibles  de  o^ani- 
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teslàttb&  sensibto;  \\è  s6  t>lacèht  M  K  teihràtii  de  la  l^técdhttioà  l^htiô- 
Bbpbiqaé. 

Nous  en  dirions  anlanti  à  plùH  (bt-te  t-aiâoh,  deâ  thèoiriéà  slùt  les  va- 
leurs négatives  y  tthagihsdrt» ,  itifinilésitHales  ;  théories  qa^il  faut  bien 
aborder,  au*il  n'y  a  pas  fAoyén  d*éloder  dans  Tex^sition  didactique 
de  là  sciehee  dn  calcul,  niais  qae  chaque  géomètre  conçoit  à  sa  ma^ 
nière,  et  qui  sont  un  sojet  iihmanént  de  controverses  que  ne  peuvehi 
trancher,  ni  des  démonstrations  formelles,  ni  le  contrôle  de  Texpé- 
Hence,  tandis  que  todt  le  monde  est  d'accord  sut  les  résultats  positife 
et  proprement  scientifiques  :  chacun  sait ,  par  exemple,  quelles  règles 
il  faut  appliquer  pour  trouver  infailliblement  lés  racine^  négatives 
d'une  équation  algébrique,  soit  qu'il  adopte  sur  les  racines  AégétlVèâ  la 
inanière  devoir  de  Camot  ,ded*Alembertoo  de  tout  autre.  L'union  ihtiihe 
tX  pourtant  la  mutuelle  indépendance  de  l'élément  philosophique  et  de 
l'élébient  scientifique  dans  le  système  de  la  connaissance  humaine  % 
Manifestent  ici  par  ce  fait  bien  remarquable,  que  Tesprit  ne  peut  ré- 
î^lièrement  procéder  à  la  construction  scientifique  sans  s'appuyer  sur 
une  théorie  philosophique  quelconque ,  et  que ,  néanmoins^  les  progrès 
et  la  certitude  de  la  science  positive  ne  dépendent  point  de  la  solution 
donnée  à  la  question  philosophique. 

Au  premier  rang  aes  questions  philosophiques ,  eki  matbéuiatlqueb 
bomme  ailleurs ,  se  placent  celles  qui  portent  sur  la  valeur  reptéâenta- 
Uvc  des  idées.  L'algèbre  n'est-elle  qu'une  laUgue  eonVéntîuuhélte.  ou 
bien  est-'ce  Une  science  avant  pour  objet  des  rapports  (}ui  sUbsi^Wt 
ehtre  les  choses ,  indépendamment  de  l'esprit  qui  les  conçoit  t  Tout  le 
tsalcul  des  valeurs  négatives,  imaginaires,  infinitésimales,  n'esUl  ^ué  te 
résultat  de  règles  admises  par  conventions  arbitraires;  ou  toht^  <be8 
prétendues  conventions  ne  sont-elles  ique  l'expression  bécessaire  de 
Irapports  que  l'esprit  est  obligé  sans  douté  de  représenter  pàt*  des  sigûéis 
de  forme  arbitraire,  mais  (|uMl  ne  crée  potut  à  sa  guise,  et  uu'il  msit 
Seulement  en  Vertu  de  la  puissance  qu'il  a  de  généraliser  et  d'abstiràire? 
Voilà  ce  qui  partage  les  géomètres  en  diverses  écoles  ;  voilà  le  fond  de 
la  philosophie  des  mathématiques,  et  c'est  aussi  le  fond  de  toute  bhl- 
losophie.  Comme  toute  contiaissante,  depuis  la  plus  grossiètld  jUi;q[u'à 
la  plus  raffinée ,  Implique  un  rapport  entre  uà  objet  perçu  et  tmè  Intét- 
lîgencé  qui  le  perçoit ,  la  forme  de  la  connalssantîë  peut  totjoûiri^  de 
]>tf  me  apord  être  attribuée  indifféremment  à  la  constitutlod  de  rifatéHi- 
gencé  qui  perçoit ,  oU  à  la  constitution  de  l'objet  f^rtM  :  de  ihèdlé  ottè 
lé  déplacement  relatif  des  diverses  parties  d'uh  système  inubilè  oéul, 
de  primé  abord ,  être  indifféremment  attribué  au  déplaceDôiE^t  àobVbL 
Oê  l'une  ou  de  l'autté  partie  du  système.  Hais  11  y  a  ded  aùélogiéé,  déb 
inductions  j[)hilosophlqoés  qui  mènent  è  préférer  telle  fa^tbtee  à  lellb 
autre  logiquement  admissible ,  et  qui ,  même  en  certains  Isas ,  Ibtii  de 
nature  à  exclure  tout  doute  raisonnable»  bien  t)te11  n'y  tàX  nas  de  dé- 
monstration formelle  ou  d'expérience  possible  pour  réduii1&  a  l^iibiMiùlie 
la  contradiction  sophistique. 

Démontrer  logiquement  que  certaines  idées  ne  sont  point  de  pttres 
fictions  de  l'esprit,  n'est  pas  plus  possible  qu'il  ne  l'est  de  démonlr^zr 
logiquement  l'existence  des  corps;  et  cette  double  impossibilité  U'arrétb 
pâ  trttts  les  pn^grèa  des  mathàiutliques  poêltives  Que  teux  dé  la  ptiy- 
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il^  pèsirfve.  Mrïs  il  y  a  éetle  différence ,  que  la  foi  à  rexislence  exié- 
tlêàre  Aés  corps  fait  partie  de  notre  con^tilntion  naturelle ,  est,  comme 
m  âifty  une  croyance  du  sens  commun ,  bien  qu'en  ceci  Tinduction  phi- 
MMrphfqM  poissé  venir  an  besoin  à  Fappui  du  sens  commun;  tandis 
fffï\  fiiat  se  familiariser,  par  la  cuTtore  des  sciences  y  avec  le  sens  et  la 
VtiMr  de  ces  idées  spéculatives  sur  lesquelles  on  ne  tomberait  pas  sans 
fc»  étapes  scientifiques.  C'est  ce  qu'exprime  ce  mot  fameux  attribué  à 
#Me)nbért  :  «Allez  en  avant,  et  la  foi  vous  viendra  ;  »  non  pas  une  foi 
IMAglé  y  machinale ,  produit  irréfléchi  de  Thabitode ,  mais  un  acquies- 
dènMnt  de  Tésprit,  fondé  sur  la  perception  simultanée  d'un  ensemble 
ie  r«p|>orts  qm"  ne  peuvent  que  successivement  frapper  l'attention  du 
dlscîple  f  et  d'où  résulte  un  faisceau  d'inductions  auxquelles  la  raison 
doit  se  rendre  ;  en  Tabsense  d'une  démonstration  logique  que  la  nature 
des  chrôses  ne  permet  pas  d'organiser. 

La  philosophie  des  mathématiques  consiste  encore  essentiellement  à 
êacemet  l'ordre  et  la  dépendance  rationnelle  de  ces  vérités  abstraites 
dMt  f  esprit  contemple  le  tableau  ;  à  préférer  tel  enchaînement  de  pro- 
fMSitîoDs  à  tel  autre  aussi  rigoureux,  et,  en  ce  sens,  aussi  irréprochable  lo» 
^((aement,  patce  que  fun  satisfait  mieux  que  l'autre  à  la  condition  de 
me  ressortir  6et  ordre  et  ces  éonnexions ,  tels  qu'iîs  sont  donnés  par 
léf  nature  d^  choses ,  indépendamment  des  moyens  que  nous  avons  de 
Mrisitaettre  et  de  démontrer  la  vérité.  Il  est  évident  que  ce  travail  de 
remit  ne  satrralt  se  6on(bndre  avec  celui  qui  a  pour  objet  l'extension 
éi'ià  itàéTieci  positive,  et  qfu'é  les  raisons  de  préférer  un  ordre  à  un  au- 
Ifé  È&tit  èe  laf  éatégorie  de  celles  qfui  ne  s'imposent  point  par  voie  de 
dêmoAstfâEtiotai  logiqiie. 

MoWs'a'Vdhîdif  que  les  seienees  mathématiques  ont  poot*  caractère  es- 
Miflèt  Aft  s'appuyer  uniquement  sur  des  principes  que  la  raisbn  saisit 
Mlï  te  seeours  de  rexpérilenée ,  de  manière  pourtant  que  les  cohclusienis 
êe(  M' fbéDirie  puissent  ètfe  conistamtiient  contrôlées  par  Texpériedce. 
1^  MHâéÉt  ^'à^  invoque  <lé5  principe^ ,  d^es  lois  ou  des  ibitd^qui  né 
fèoVMfC  êtré'dohnésr,  ou  qui,  du  moins,  dans  l'état  de  nos- connais- 
Miéê^y'  àil' sont  donnés  <jae  par  l'expérience,  on  sort  du  cadre  des  ma^ 
9têuàé^pm  puYe^y  OU  entre  distns  lé^  domaine  dé  ces  sciences  nsixtes, 
MÉ  Fctf  CMAraft  âOUs  Fé  mm  dis  scienôeS  physitM^iÙathématiques ,  ou 
ibttirtbtaiBéMfrrédénioïkiittatibn  analogie.  Ainsi ,  lés  coiidltionâ  qui  fixent 
Ib  éMfé'ê^  ihàlMMtftiquésjltires  doivétit  ténii^y  d'une  part  à  la  ma- 
tfék  d'éiffédéd' (Choses; d'étAre  part  à  l'érglànisâtton  de  Ti^rit  humain  ; 
ék^  AS'  km  iT  ésV  peu-  j^réf^Hblé,-  H  fHùri,  qu'otl'  puisse  iSbumettre  les 
ÉMÉiéilaiBlUitté^  pdi'es  à*  utte  classifit^ation  systématique  dti  genre  de 
Mllfis'éM  dObs  sédul^ttV  par  lëdi^  sinipliélté  et  leur  symétrie,  quand  il 
iëgX  d'ld0ès^<^  redprit  hdkhaiâ'crée  de  tontes  pièces  et  peut  arranger 
ÉflMutâisfè.  Chose  i^a)arqbable  !  lés'itiathéniatfqu^s,  sciences  exactes 
Ijtàr  éiA^Httbcé',  ^tit  du  nombre  dé  celles  où' il  y  a  le  plus  de  vague  et 
d'îMéëislOn  dans  lA' classification  des  parties,  où  la  plupart  des  termes 
ttt'  Pe^pt^o^eiit  se  prennent,  tantôt  dans  un  seds  plds  large,  tantôt 
<BËltf  dlBf  sens  pins  restreint,  selon  le  contexte  du  discodns  et  les  idées 
-pkfjtiesiii  dbaqué  auteur,  sfams  qu'ofi  soit  parvenu  à  en  fixer  nettement 
élrng0ufr§tfséihent  Faooejption  dans  une  laUgUe  commune  :  ce'ique  ri^u- 
Faieni  pas  manqué  de  faire  depuis  kmgtétU^s ,  si  la  chbse  était  pDis* 
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sible,  tant  d'hommes  éminents  qui  s'y  sont  appliqués.  Toutes  les  fois 
qu'un  rapport  est  parfaitement  déterminé  de  sa  nature,  on  tombe  bien- 
tôt d'accord  d'un  signe  précis  pour  l'exprimer.  Le  vague  de  la  langue 
accuse  souvent  l'imperfection  de  notre  connaissance,  et  alors  l'effet 
disparaît  avec  la  cause;  mais  il  accuse  plus  souvent  encore  Timpossi- 
bilité  absolue  d'exprimer  avec  les  signes  du  langage ,  en  leur  conser- 
vant toujours  la  même  valeur  fixe,  des  rapports  dont  nous  ne  disposons 
pas,  et  qui  admettent,  malgré  nous,  des  modifications  soumises  à  la 
loi  de  continuité,  Tune  des  grandes  lois  de  la  nature.  C'est  ce  qui  arrive 
à  l'égard  des  termes  employés  pour  diviser  en  compartiments  le  domaine 
des  mathématiques  ;  et  rien  ne  montre  mieux  que  l'objet  des  mathé- 
matiques subsiste  hors  de  l'esprit  humain,  et  indépendamment  des  lois 
qui  gouvernent  notre  intelligence. 

Il  n'est  guère  plus  aisé  de  donner  du  système  une  définition  propre- 
ment dite,  uniquement  tirée  de  l'essence  de  l'objet  défini,  qu'il  ne 
l'est  de  définir  et  de  classer  les  diverses  parties  du  système.  Les 
mathématiques  pures  ont  pour  objet  les  idées  de  nombre ,  de  grandeur^ 
d'ordre  et  de  combinaison ,  d'étendue ,  de  situation ,  de  figure,  et  même 
les  idées  de  temps  et  de  forces,  quoique,  pour  celles-ci,  on  ne  puisse 
pousser  bien  loin  la  construction  scientifique  sans  emprunter  les  données 
de  l'expérience.  Toutes  ces  idées  s'enchaînent  et  se  combinent  de  di- 
verses manières  et  donnent  lieu  à  des  rapprochements  souvent  très- 
inattendus  ;  mais  ont-elles  un  caractère  commun  qui  rende  philosophi- 
quement raison  de  leur  parenté  scientifique,  et  dont  l'idée  soit  Tidée 
même  des  mathématiques  prises  dans  leur  ensemble?  On  n'a  pas  eu  de 
peine  à  apercevoir  que  les  lignes,  les  surfaces,  les  angles,  les  forces,  etc.^ 
sont  des  grandeurs  mesurables ,  et  l'on  en  a  tiré  cette  définition  vul- 
gaire ,  aux  termes  de  laquelle  les  mathématiques  sont  les  sciences  qui 
traitent  de  la  mesure  des  grandeurs;  mais,  avec  un  peu  plus  d'atten- 
tion, on  remarque  qu'une  foule  de  théorèmes  sur  les  nombres  peuvent 
être  conçus  indépendamment  de  la  propriété  qu'ont  les  nomibres  de 
servir  à  la  mesure  des  grandeurs;  qu'une  multitude  de  propriétés  des 
figures  (  celles  qu'on  appelle  descriptives,  par  opposition  aux  relations 
méiriques)  seraient  parfaitement  intelligibles ,  quand  même  on  ne  con- 
sidérerait pas  les  lignes,  les  angles,  etc. ,  comme  des  grandeurs  mesu- 
rables; que  dans  l'algèbre,  enfin,  les  symboles  algébriques  peuvent 
souvent  (dépouiller  toute  valeur  représentative  de  quantités  réelles  ou  de 
grandeurs,  sans  que  les  formules  cessent  d'avoir  une  signification.  D'a- 
près ces  considérations,  on  pourrait  dire  que  les  spéculations  mathé- 
matiques ont  pour  caractère  commun  et  essentiel  de  se  rattacher  à  dea|[ 
idé^  ou  catégories  fondamentales  :  l'idée  d 'ordre,  sous  laquelle  il  est 
peiynis  de  ranger,  comme  autant  de  variétés  ou  de  modifications  spéci- 
fiques, les  idées  de  situation,  de  configumtion,  de  forme  et  de  etmbir 
naison;  et  l'idée  de  grandeur,  qui  implique  celles  de  quantité,  de 
proportion  et  de  mesure.  Cette  distinction  catégorique,  dont  on  a  mal  à 
propos  cru  trouver  le  germe  dans  un  passage  assez  insignifiant  d'Ari- 
stote  {Métaph, ,  liv.  xi,  c.  3) ,  et  sur  laquelle,  de  nos  jours,  les  ingé- 
nieux écrits  de  M.  Poinsot  ont  appelé  l'attention  des  géomètres  philo- 
sophes, a  pour  auteur  Descartes,  qui  l'a  exprimée  avec  ^ne  netteté 
pcurfaite  dans  les  termes  suivants  : 
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«  Atqoi  videmus  neminem  fere  esse,  si  prima  tantum  scbolarum  li- 
mina  teligerit ,  qui  non  facile  distingaat  ex  iis  quœ  occarrunt,  qaidnam 
ad  matb^m  pertineat,  et  qaid  ad  alias  disciplinas.  Quod  altentias 
eonsideranti  tandem  innotait ,  illa  omnia  tantum ,  in  quibus  obdo  vel 
MmsuRA  examinatur,  ad  mathesim  referri^  nec  interesse  utrum  in  na- 
meris,  vel  figoris,  vel  astris,  vel  sonis,  aliove  quovis  objecto  talis  men- 
sora  quœrenda  sit;  ac  proinde  generalém  quamdam  esse  debere  scien- 
tiam,  quBd  id  omne  explicet,  qnod  circa  orbineh  et  hensurah  nulli 
speciali  materiœ  addicta  quaeri  potest,  eamdemque,  non  adscititio  voca- 
boIOy  sed  jam  inveterato  atque  usa  recepto,  mathesim  universalem 
Bominari ,  quoniam  in  bac  continetur  illud  omne ,  propter  quod  aliœ 
acienti»  et  mathematicœ  partes  appellantur.  »  {Regulœ  ad  directUmem 
ingenii,  reg.  iv.  ) 

Ao  lieu  donc  de  cette  unité  systématique  qu'il  est  dans  la  nature  de 
Tesprit  humain  de  rechercher,  et  que  la  définition  vulgaire  des  mathé- 
natiqaes  semble  promettre,  nous  tombons  sur  un  cas  de  dualité,  à 
moîDS  que  nous  ne  nous  élevions  à  des  abstractions  plus  hautes  et  à 
des  systèmes  plus  hardis ,  en  considérant  avec  Leibnitz  l'espace  comme 
l'ordre  des  phénomènes  simultanés,  le  temps  comme  Tordre  des  phé- 
nomènes successifs  :  auquePcas  il  semble  que  toute  spéculation  mathé- 
matiqtie  se  rattachant  médiatement  et  immédiatement  à  l'idée  d'ordre, 
l'oDité  systématique  serait  rétablie. 

Mais ,  sans  faire  de  telles  excursions  dans  la  région  de  la  métaphy- 
sique, en  nous  tenant  à  la  distinction  posée  par  Descartes,  nous  de- 
Tons  fixer  l'attention  sur  une  circonstance  très-digne  de  remarque , 
àsaToir,  que,  pour  les  applications  aux  phénomènes  de  la  nature, 
les  spéculations  mathématiques  dont  l'importance  est  sans  comparai- 
nu  la  plus  grande,  sont  précisément  celles  qui  se  rattachent  à  notre 
fleeonde  catégorie ,  ou  qui  portent  sur  la  mesure  des  grandeurs.  Aussi, 
tandis  que  lés  philosophes,  depuis  Pythagore  jusqu'à  Kepler,  avaient 
cherché  vainement  dans  des  idées  d'ordre  et  d'harmonie ,  mystérieuse- 
ment rattachées  aux  propriétés  des  nombres  purs,  la  raison  des  grands 
phénomènes  cosmiques,  la  vraie  physique  a  été  fondée  le  jour  où  Galilée, 
rqetant  des  spéculations  depuis  si  longtemps  stériles,  a  conçu  Tidés, 
non-seulement  d'interroger  la  nature  par  rexpérience ,  comme  Bacon 
le  proposait  de  son  c6lé,  mais  en  outre  de  préciser  la  forme  générale  à 
donner  aux  expériences ,  en  leur  assignant  pour  objet  immédiat  la  me- 
sure de  tout  ce  qui  est  mesurable  dans  les  phénomènes  naturels.  Et 
pareille  révolution  a  été  faite  en  chimie,  un  siècle  et  demi  nlus  tard, 
quand  Lavoisier  s'est  avisé  de  soumettre  à  la  balance,  c'est-à-dire  à  la 
mesure,  des  phénomènes  dans  lesquels  on  ne  songeait  généralement  à 
étudier  que  ce  par  quoi  ils  se  rattachent  aux  idées  de  combinaison  et 
déforme.  C'est  cette  même  direction  que  l'on  poursuit  et  que  Ton  pour- 
suivra longtemps  encore  dans  l'étude  de  phénomènes  bien  autrement 
compliqués,  lorsqu'on  tâche  de  mesurer  par  la  statistique  tout  ce  qu'ils 
peuvent  offHr  de  mesurable. 

Lors  même  que  l'on  considère  les  mathématiques  comme  un  corps  de 
doctrine  abstraite ,  indépendamment  de  toute  application  aux  lois  des 
phénomènes  physiques,  il  faut  reconnaître  que  les  parties  dont  l'orga- 
nisation logique  a  reçu  le  plus  de  perfection»  celles  qui  ont  été  soo-* 
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mises  au^  mélhoiies  ies  plus  géoérales  et  ie$  pfus  MDifona(i^s,  et  .qgi , 
liiialementy  ont  donné  iieiji  à  I4  cppstructio.o  d'Qi)9  hngne  répot^Q 
avec  raison  la  plus  piarfaite  de  jboutes,  sont  aussi  celles  qui  ponçerpept 
la  grandeur  ou  la  quantité.  Là  est  le  fondement  réel  ^e  la  distinction 
entre  la  synthèse  et  Vanalysè,  telle  que  les  gépmèlres  Tentenden^  ^ 
doivent  Tentendre ,  d^s  l'état  présent  de  U  4QC|rine.  Noos  deypp^ 
renvoyer  à  d'autres  articles  pour  rexpaj^itijbp  d.es  tbéorie^  4e3  logiq^i^ 
sur  la  nature  et  sur  le  contras^  de  ç^s  deii^  opér^Xions  dç  reçpfrjtf 
Pour  Tobjet  que  nous  avons  en  vue,  il  Sjofj^t  d^  se  r^po^rl^r  à  î^  dis- 
tinction que  Kant  a  faite  entre  les  jpgepients  analytiques  et  synUiétir 
ques  {Voyez  Jugement)  :  distinçfip^  (opineuse  e|t  s^piple,  s|  pfi  ]% 
dégage  des  formes  scolastiqaes  4ai^  le^qpe)le$  s*içst  trop  complH  oq 
grand  logicien. 

En  effet  ^  quand  nous  étudions  91D  objet,  npos  ppQvpp§  WFMr  de 
certaines  propriétés  de  l'objet ,  e^^pripiées  p^r  des  déflpi^pp^;  V^Uit 
sans  avoir  besoin  de  fixer  davantage  nôtre  attention  /spir  roî^gt,  ^ 
ayant  soin  seulement  de  ne  point  epfrieiîqdre  les  règles  ip,  là  Ip-^ 
gique ,  arriver  i  de$  conclusions  po  ^  to  iugeiji^eiits  que  %mi  4t)9li0A 
d*analy  tiques  y  qui  é(daircissept  et  développent  la  coQpai^gqç^'  4^ 
l'objet  plutôt  qu'ils  ne  rétendent,  à  propreo^t  P^^  '  (f^r  pii  ^t 
censé  nous  .donner  ^nplicitement,  avec  l|ss  pptiopg  e^ nrfiptes  paf  1m 
définitions  d'où  nous  sommes  partis,  M)P^9  1^  cons4qoai9cea  qpe  I4 
logique  est  capable  d*en  tirer.  Ou  l>ien ,  au  côntrairp ,  noqs  pouypDs 
avoir  besoin  de  laisser  notre  attention  Qxée  sur  Tpbjet  iBéipp,  pqm 
trouver,  soit  par  expérience,  soit  piefr  quelqifè  considération  p|)  ppn- 
struction  que  la  nature  de  ro))jet  sqggere,  une  prppfiélé  4^  cet  P^Qt 
qui  n'était  pas  implicitement  contepue  dans  les  termes  de  la  4^PnitiQ4l» 
qui  ne  pouvait  pas  en  é^vQ  tirée  par  la  force  de  la  logiqtie  séulQ/(]^ 
jugements  par  lesquels  nousafGrmopsrexistençedetellesprppriété^daqil 
Tobjet,  sont  ceux  que  Kant  qualifie  de  synthétiqiies ,  et  qui  yéritfil>le^ 
ment  étendent  la  connaissance  que  nous  avons  de  Tobjët.  (^a  syntbè^ 
est  empirique ,  s*il  nous  faut  recourir  h  Texpérience  ppifp  ppfenif  cpt 
accroissement  de  connaissance;  dans  le  cas  f^ntr^re,  l^  syptbèsp  esi\ 
dite  à  priori;  et  cette  dernière  synthèse  est  celle  que  Top  pr^tjqpe  ei) 
mathématiques  pures. 

Par  exemple ,  je  veux  prouver  que  deux  lignes  droite  A ,  Q ,  3iM)^6f 
dans  l'espace  de  manière  à  ne  pas  se  rencontrer,  sont  coqpées  pa|: 
trois  plans  parallèles  en  parties  propor^ionpelles:  et  pouf  cel^j'ip[)âgîpp 
ou  je  construis  idéalement  une  troisième  droite  C ,  joignant  un  point  de 
la  droite  A  à  un  point  de  la  droite  B.  On  a  déjà  prouvé  qqe  Ips  droites 
A  et  C  qui  se  coupent ,  sont  coupées  par  les  trois  plans  parallèles  ep 
parties  proportionnelles  ;  la  même  proposition  est  valable  pour  le  sys- 
tème C  et  B  ^  et  par  Tintermédiaire  de  la  droite  C  construite  auxiliairf^ 
ment,  la  proposition  se  trouve  ausi^i  é^ndue  au  système  ^es  droites  4 
et  B  qui  ne  se  coupent  point.  Peu  importe  que  la  construction  soit  jpcli- 
qu(^e  ou  non  par  une  figure  ;  Tessentiel  est  qu*clle  se  fasse  par  |a  pep^ie  ^ 
et  pour  cette  construction  ou  synthèse  idéale,  4*où  soft  là  démpps^rà- 
tion ,  il  faut  la  contemplation  de  ro(>jet  même  ;  il  ne  suft^i  p^  de  ^ 
laisser  aller  aux  déductions  de  |a  logique. 

Qr,  si  rpn  a  appelé  procédé  synthétique  çelqi  qui  6^(isi§ie  à  (iref 
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$ucce$siYCiQeDt  de  la  coDlemplatiou  de  la  nature  spéciale  ^e  rotûet, 
ie3  constructions  propres  à  manifester  les  vérités  qu'on  a  en  vue  d'éta- 
blir, il  convieqçlra  d'appeler,  par  opposition ,  procéda  analytique  celui 
qqi  consiste  à  définir  rotûet  une  fois  pour  toutes^  et  Ji  tirer  ensuite  de 
ç^lle  dénpitiop  toutes  les  propriétés  de  Vobjct,  en  appliquant  de$  règles 
foun^îe^  p^^  pqç  théorie  plus  gépérale  :  par  exemple ,  s'il  s'agit  ci  ui\ 
o]ûet  géométriqiiey  ep  appliquant  des;  règles  ^ui  conviennent,  non- 
^éulmneut  au:|^  grandeurs  géométriques,  mais  a  des  grandeurs  quel- 
cpnoueç. 

C  ^t  dan£{  ce  seps  que  les  géomètres  iqûdernes  pnt  été  s^menés  ^ 
rf^^e  osi^ge  des  t^ripes  ^^amalyse  et  de  synthèse,  ;3icception  très-différ 
fi^te  ^e  ceU^  que  leur  dqnnaiept  les  géomètres  de  TanUquité  grecque,^ 
an  rfipport  4^  Pftppus  et  de  Théon  ^  qui  attribqe  à  Platon  r^on^eùr  4ei 
(*ipyei)npn  de  I  ap^lj^se  en  ^épmétrif».  Cette  accepUop  n^oderpe,  qu'on 
jj'ft  pnç  çsxu,  pquYpir  ius^o^r»  P^rce  qq'qn  n'en  voyait  pas  bien  la  liai- 
son &YCP  )e  ^m^  dans  leiq^él  les  logiciens  prennent  les  menées  termesji 
pnmtf^t  ^  P^^i^^  ^Y^^f  que,  ^s  $*eq  rendre  nettea\ent  cpmpte,  les  géo-, 
mètres  modernes  ont  saisi,  7  '  •*     ^   *^    *   ^ -^"  • 

t9f)t  par  leqqel  contractent 

Cîut  çqiiqfe  i^s^  la  rec^ei  .. 
.  Q))§(r4tion  de  vérités  acquise^.  J^n  mathématiques  ^  on  entend  main- 
giapli  p^  ap^^lyse.  j^^lgà^e  et  toutes  les  ^ranche^  d^  palc^l  des  grap- 
ors,  ppér^  à  î'aiqe  de  si&pes  gépéraui  qui  ont  fait  disparaît^  touf^ 
tarace  de  o/p  auMI  ^'  avait  de  spéqfil  et  ^e  particnlier  dans  la  nature 
p^  çe$  granqenrs.  Les  règles  au  calcqt  une  fois  assises  sur  un  petit 
ppmbre  de  propriétés  fqndameq taies  des  grandeurs,  le  calcul  devicqt 
qne  langue,  un  instrument  logique  qui  fonctionne,  pour  ainsi  dire^^  de 
jm-n^ép^  I  sans  que  l'attention  ^ïi  besoin  4'étre  fix^e  sur  autre  cbç|se 
911e  sj|r  le  pifWtiçq  d^  règles  dq  cf^tcu|. 

Qi|  devra  fippieiler  en  oonséquence ,  et  l'on  appelle  eSeçtivepaent  géq- 
Qjétfie  i^nÔly^flPC)  uuo  méthode  popir  délPPntrer  certaines  séries  de  ve-; 
nités  ^épipétnqP^  i)  en  exprln^ant  d'ahprd  ^  à  Vaide  d'aune  synthèse  pré- 
liinmfurfi,  )es  propriétés  caractéristiques  de  Vohjet  (}ué  Tan  considère, 
^  mçQD  que  ^ut^  ies|  autres  propriétés  jpiqjssent  s'en  déapire  par  les 
fl/NifÀ  forces  dû  cj^lppl,  et  au  on  pqiçse  ensuite  faire  abstrftctiop  d^ 
fqbjjeit  considéré ,  pppr  s'appliquer  ^ ntjèretpept  ^  surmonter  les  diffi- 
çidté;  dfe  pajfui,  ^'i)  §'èn  présente.  On  appellera  m^caniqpe  analytique 
one  ^él»<>4^  pqur  traduire  d'un  seul  coup  ^ans  W  langue  du  calcul , 
lëp  Ci^^Hiops  d*é9qiU|)re  ou  de  mp^veme'nt  (enapt  à  la  natqre  spéciale 
4es  grandeurs  ç^^\  figurent  en  piecftniqpe ,  de  manière  qu'après  cette 
tr^uctjon  préliqiinaire  on  n*ait  plus  qu'à  appliquer  ]e$  règles  générale? 
4n  calcul  ;  et  aipçi  de  suite. 

^ 'avantage  de  la  méthode  qnalvtique  ains^  4é(|pie  consiste  prinq- 
i(pppt  dans  la  généralité  ^t  la  régularité  dé  ses  procédés;  tandis  qqe 
)e^  procèdes  synthétiques,  qui  ne  noqs  laissent  jamt^js  perdre  de  vtiè 
Tolyet  spécial  de  nos  recherches,  permettent  de  saisir  le  carj|çl^re  Ip 
plus  immé^iateq^ept  applicable  à  la  manifestation  de  Iq  propriété  qu'on 
^eut  établir,  et  opt  couvent  çur  les  procédés  analytiques  Tavantage  dp 
1^  implicite  et  dé  la  brièveté. 
JU[ainteqç^nt  fjnp  npps  avons  tAçbé  fie  fai^e  fesspftir  ]^  y^lfiwr  et  le  seq^ 
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véritable  de  la  distinction  établie  par  Kant ,  il  doit  nons  être  permis  de 
critiquer  Tusage  qu'il  en  a  fait  pour  opposer  les  mathématiques,  tou- 
jours fondées ,  suivant  lui ,  sur  une  synthèse  à  priori,  aux  spéculations 
métaphysiques,  qui  ne  consisteraient  qu*en  jugements  analytiques.  Il  a 
méconnu,  d'une  part,  que  Tinduclion  fournit  au  jugement,  en  Cedlde 
spéculations  philosophiques^  la  base  que  lui  fournit  Texpérience  on  la 
synthèse  empirique,  en  fait  de  spéculations  sur  les  lois  du  monde  sen- 
sible ;  d'autre  part,  que  les  mathématiques  n'ont  pas  moins  besoin  de 
l'analyse  que  de  la  synthèse,  dans  l'acception  même  qu'il  a  donnée  à  ces 
termes.  Le  caractère  distinctif  du  corollaire,  c'est  d'être  implicitement 
donné  avec  la  proposition  dont  il  résulte,  et  d'en  pouvoir  être  tiré  logi- 
quement, sans  synthèse  nouvelle;  mais  la  tftche  de  mettre  en  relief 
certains  corollaires  n'en  est  pas  moins  difBcile  et  importante.  Les  ré- 
sultats d'un  calcul  sont  implicitement  contenus  dans  les  données  da 
calcul.  L'organisation  des  méthodes,  en  mathématiques  comme  dans 
les  autres  sciences,  a  pour  but  d'économiser  le  travail  du  jugement  syn- 
thétique; et  c'est  en  mathémalîgues  qu'on  a  les  plus  beaox  exemples 
de  telles  méthodes. 

Leibnitz,  aussi  grand  philosophe  que  Kant,  et,  de  plus,  grand  géo- 
mètre, a  voulu  distinguer  les  mathématiques  de  la  métaphysique,  en 
ce  que ,  suivant  lui ,  les  démonstrations  s'appuieraient,  en  mathéma- 
tiques sur  le  principe  d'identité,  et  en  métaphysique  sur  le  principe  de 
la  raison  suffisante.  Nous  contestons  encore  cette  distinction.  Si,  pour 
prouver  la  règle  du  parallélogramme  des  forces,  on  s'appuie  sur  cet 
axiome,  que  la  résultante  de  deux  forces  égales  est  diri^  suivant  la 
bisectrice  de  l'angle  des  forces,  parce  qn'U  n'y  aurait  pas  de  raison 
pour  qu'elle  inclinât  plus  vers  une  composante  que  vers  l'autre ,  on 
n'aura  pas  plus  empiété  sur  le  domaine  de  la  métaphysique,  que  lorsqu'on 
s'appuie,  en  géométrie,  sur  cet  axiome,  que  la  ligne  droite  est  le  plus 
court  chemin  d'un  point  à  un  autre.  Nous  persistons  à  penser  que  le 
caractère  distinctif  des  mathématiques  doit  se  tirer  de  ce  qu'elles  ont  pour 
objet  des  vérités  que  la  raison  saisit  sans  le  concours  oe  l'expérience, 
et  qui,  néanmoins,  comportent  toujours  la  confirmation  de  l'expérience. 

En  voyant  des  personnages  tels  que  Leibnitz  et  Kant  mettre  ainsi 
en  contraste,  opposer  l'un  à  l'autre  les  deux  grands  corps  de  doctrine 
qui  sont  l'objet  des  spéculations  des  géomètres  et  de  celles  du  philo- 
sophe, soit  qu'on  adopte  ou  qu'on  rejette  Texplication  qu'ils  ont  donnée 
de  cette  dualité  ou  de  cette  symétrie  contrastante,  on  est  sufBsamment 
averti  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  philosophe  des  raisons  toutes  spéciales 
de  ne  pas  rester  étranger  aux  théories  de  mathématiques  pures.  Il  n'est 
pas  mal,  sans  doute,  qu'un  philosophe  soit  astronome,  chimiste,  géo- 
logue, botaniste  :  car  toutes  nos  connaissances  s'enchaînent,  toutes 
sont  subordonnées  dans  leurs  développements  aux  lois  de  l'esprit  hu- 
main, qu'elles  manifestent  à  leur  manière;  toutes,  en  conséquence, 
sont  propres  à  fournir  des  exemples  qui  donnent  du  relief  et  du  jour 
aux  conceptions  du  philosophe;  mais,  pour  cette  utilité  accessoire, 
Tastronomie,  la  géologie,  la  botanique  sont  des  sciences  qui  peuvent 
très-bien  se  remplacer  les  unes  les  autres,  ou  être  remplacées  par 
d'autres.  On  connaît  la  fameuse  inscription  de  Platon  ;  et  il  ne  vien- 
drait à  personne  l'idée  qu'un  philosophe  puisse  écrire  sur  la  porte 
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de  son  école  :  «  Qae  nal  n'entre  ici  y  s*il  n'est  chimiste  on  géologue.  » 
L'histoire  des  mathématiques  offre  une  série  de  noms  tels  qae  ceux 
de  Pythagore,  de  Platon ,  de  Proclos,  de  Descartes,  de  Leibnitz, 
série  qui,  pour  la  signification  philosophique ,  n'a  sa  pareille  dans  les 
annales  d'aucune  autre  branche  des  sciences  positives.  C'est  que  les 
spéculations  du  géomètre  et  celles  du  philosophe  sont  seules  compa- 
rables pour  la  généralité  \  c'est  que  seules  elles  relèvent  au  même  de- 
eré  de  la  faculté  dominante  et  régulatrice  de  l'esprit  humain,  c'est-à- 
dire  de  la  raison.  Sophiœ  germana  mathesis,  a  dit  avec  précision  l'élé- 
gant auteur  de  YAntt^Lucrèee.  La  philosophie  a  aussi  son  côté  empirique, 
et  par  ce  cAté  elle  tient  de  très-près,  quelque  système  que  Ton  adopte, 
à  la  science  empirique  qui  traite  du  jeu  des  organes ,  de  l'économie  et 
da  trouble  des  fonctions  de  la  vie ,  en  un  mot ,  à  l'histoire  naturelle  de 
l'homme  ;  mais  les  spéculations  philosophiques,  dans  ce  qu'elles  ont  de 
rationnel  et  dans  ce  qui  est  le  vrai  fondement  de  leur  prééminence, 
appellent,  exigent  (on  peut  le  dire)  la  connaissance  au  moins  sommaire 
de  ces  vastes  découvertes  que  l'esprit  humain  a  su  faire  dans  le  monde 
des  idées,  et  qui  ont  amené  d'autres  découvertes  si  glorieuses  dans  les 
lois  et  dans  les  êtres  du  monde  sensible.  Les  grands  esprits,  à  qui 
ce  secours  a  manqué,  l'ont  senti  et  vivement  regretté.  A.  C. 

HATIÈRE.  Le  mot  matière  a,  dans  le  langage  philosophique, 
deux  acceptions  parfaitement  distinctes  :  quelquefois,  il  indique  l'être 
indéterminé  en  général,  par  oppo||^ion  à  la  forme,  qui  marque  la  dé- 
termination :  c'est  I'oXy}  irpûTYi  de  plusieurs  philosophes  anciens  de  la 
Grèce ,  la  eubstance  d'Aristote ,  rb  Oiro)cttp.ivov,  devenue  depuis  la  causa 
maieriaîiê  de  la  scolastique;  plus  ordinairement,  on  appelle  matière 
l'ensemble  des  corps  qui  composent  l'univers  visible  :  la  matière  alors 
s'oppose ,  non  plus  à  la  forme ,  mais  à  l'esprit,  et ,  par  suite ,  le  maté- 
rialisme au  spiritualisme.  Nous  ne  nous  étendrons  pas  longuement  sur 
le  problème  de  la  matière  considérée  sous  le  premier  point  de  vue , 
nous  bornant  à  quelques  aperçus  historiques ,  et  renvoyant  pour  le  fond 
des  choses  à  l'article  Substance.  Nous  traiterons,  au  contraire,  avec 
nne  certaine  étendue  les  problèmes  difficiles  et  considérables  oui  s'offrent 
nécessairement  à  la  pensée,  quand  on  envisage  la  matière  comme 
l'opposé  de  l'esprit,  soit  dans  la  réalité  de  son  être,  soit  dans  ses 
qualités,  soit  dans  son  essence. 

La  plupart  des  svstèmes  philosophiques  de  l'antiquité  s'accordent  à 
reconnaître  la  matière  comme  un  des  premiers  principes  des  choses  ; 
mais  tandis  que  les  uns  lui  refusent  toute  énergie  propre  et  placent  en 
face  00  au-dessus  d'elle  un  autre  principe  destiné  à  la  féconder,  les 
autres  la  croient  capable  de  se  féconder  elle-même  et  de  faire  éclore, 
par  sa  seule  vertu,  tous  les  germes  contenus  en  son  sein.  Les  premieA 
de  ces  systèmes  sont  dualistes,  les  seconds  sont  panthéistes. 

Une  des  plus  anciennes  écoles  philosophiques  de  l'Inde ,  celle  peut- 
être  où  le  génie  oriental  s'est  développé  avec  le  plus  de  liberté  et  de 
puissance,  Técole  sânkhya,  pose  à  l'origine  des  choses  une  matière  pri- 
mitive qu'elle  appelle  prakriti,  ou  moûla-prahriti ,  ou  encove pradhdna 
(Voyez  Colebrooke,  Premier  essai  sur  la  philosophie  des  Hindous)  ;  c'est 
rêlre,  non  encore  déterminé,  renfermant  en  soi  toutes  les  formes  de 
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Texistence  sans  en  reyôlir  aurpne  ;  co&\  la  sul)$tanre  sans  atlribaU 
qui  la  circonscrivent ,  la  caase  san$  eiîeù  où  elle  se  précise  el  ce  dé- 

f>|oie.  La  matière  du  système  sûnkbya,  ce  n^^t  point  la  natgre  visible, 
'univers  matériel ,  lequel  est  un  univers  parfaitement  déterinip^  ;  c*^i 
la  nature  invisible,  la  nature  naturante,  comme  ont  dit  des  panthéiste 
plus  récents  ;  c*est  la  matière  indéterminée ,  antérieure  à  U>Mte$  j^ 
formes,  soit  corporelles,  soit  spirituelles.  La  preuve,  p*est  que  le  secon4 
principe  placé  par  Técole  s&nkbya  après  la  macère,  c*est  rintellig^nce, 
oouddhi;  et  le  troisième  principe  placé  après  rinlellisence.  cest  |4 
conscience ,  akankçira,  l'intelligence  ^tapt  ici|  qpQ  preffiiere  détennip^- 
tioD  de  la  matière ,  et  la  conscience  une  détermina^oq  d^  riqtelli^enoci 
elle-même  ;  de  sorte  que  1q  loi  suprême  de^  chosp^  fait  passer  sapa 
cesse  rindétenniné  au  déterminé  et  la  matière  h  Iç(  fonne,  p^r  opf^ 
série  de  déterminations  de  plus  pu  ^\\^*(^^èiak  et  de  formes  4e  plH^ 
en  plus  précises. 

}\  faut  entendre  à  peu  près  dans  le  mi^e  sens  \^  première  pbil(U|qpl)jff 
4e  la  Grèce ,  la  pbiloçophie  de  Tb^iès ,  d'Aq^xiinène ,  d  Héracfife  | 

3qaod  elle  admet  soi^  Thuipide ,  soit  F^ir,  soit  te  feu ,  cômpie  la  Ratière 
e  toutes  choses.  La  inatière  joue  ici  up  dQifhle  rAle  ;  elle  est  ^  la  rpis  li| 
cause  universelle  et  Tupiverselle  subç^ance ,  le  pf  iq^ùpe  mâle  et  le  prin- 
cipe femelle ,  le  germe  de  tous  les  êtres  et  la  force  qui  les  fait  épanouir. 
Chez  An^^SPi'e,  an  contraire,  et  chez  flmpédoclCi  les  4eui^  pripeipes 
se  distinguent  pt  sfs  séparent.  Joutes  les  former  sept  contenues  4au^ 
une  matière  primitive j  maii^  il  fftnt,  $êlon  Anaxa$[ore,  oue  V Intelligence 
débrouille  le  çhao^  des  hqtnœmértt$;  il  faut,  se|on  [^mpédoclei  que 
X Amitié  et  la  ffainp  unissent  ou  séparent  le$  quatre  If  épaent^i. 

Platon  et  Aristote  donnent  à  la  théorie  de  la  piatière  un  degr^  supé- 
rieur de  précision  et  ^e  profondeur.  Le  disciple  h9r4i  de  Socrate  nous 
fait  assister,  dans  lé  timée ,  à  \^  forniation  du  monde.  Il  nous  repré- 
sente Dieu  comme  un  artiste  incomparable  qui  vept  faire  de  l*uniYers  le 
Jlus  beau  et  le  pins  harmonieux  ^es  ouvrées.  Or,  il  faut  deux  choses 
un  artiste ,  putre  )a  puissance  et  le  génie  :  il  lui  faut  une  matière  à 
laquelle  s'applique  son  art}  il  lui  faut,  de  plus,  un  inodè)e|  un  idéal  qu'il 
s'attache  à  réaliser.  Platon  admet  donc  trois  principes  des  choses  : 
Dieu,  la  matière ,  et  les  idées  éternelles ,  exemplaires  primitifs  de  tous 
]es  êtres.  Sont-cp  là  pour  Platon  trois  principes  séparés ,  indépe.n4&^ts 
l'un  de  Tautre?  On  pourrait  le  croire ,  à  s*en  tenir  à  la  lettre  de  cerieij)S 
dialogues  3  mais,  pour  peu  qu'on  pénètre  d^ns  Tespril  de  la  philosopnie 
platonicienne ,  on  reconnaît  que  les  idées  et  Dieu  se  résolvent  dans  uu 
seul  et  même  principe ,  considéré  sous  deux  points  de  vue  :  les  idées 
ne  pouvant  exister  par  elles-mêmes  et  formant  upc  hiérarchie  qui 
trouve  en  Dieu  son  dernier  sommet  et  son  point  d*appui  nécessaire; 
pieu  ne  poqvant  lui-même  être  conçu  sans  les  idées ,  lesquelles  déter- 
minent son  essence  absolue  et  font  de  loi,  à  la  place  d'une  unité  abstraite 
et  morte,  un  principe  de  réalité,  de  mouvement  et  de  vie.  Restent 
maintenant  en  face  l'un  de  Tautre  le  principe  sqpérieur  et  divin  et  le 
principe  matériel.  Faut-il  admettre  leur  indépendance  absolue?  Mais 

Ïuoi  !  l'unité  n'est-elle  pas  la  loi  suprême  de  la  pensée  et  delexistence? 
lonoment  d'ailleurs  élever  à  la  dignité  de  premier  principe  cettp  n^a- 
tière  sans  forme ,  sans  puissance ,  sans  règle  et  sans  loi ,  eêpèce  ^iffh- 
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dit  *t  Qpieurt,  à  peùpe  saisistable  à  ri^lelligeoce;  cof  elle  n'eft  ^Mejpte 
Di  par  la  pep$ée  pure ,  ni  par  les  seps ,  piai^  par  vup  sorte  dP  rai^R" 
Oemenl  bÂlard?  La  perplexité  de  Platon  est  grande.  Op  sçal  que  \% 
problème  lourfpepteel  surpasse  presque  ^on  génie.  Il  appelle  à  sqi)  aen 
Cffurs  les  mét«pbbres  l^s  plus  bizarres.  La  matière  est  )a  fpère  de  \m\^ 
cjbçse  sepsible  ;  elle  ^st  moins  que  la  mère ,  elle  est  la  pourrie^  d«  '^ 

SéoératioD.  £p  géoéral ,  on  pense  reconnallre  dap^  toulç  I4  s)iitA 
0  Timée  i^n  effort  constant  de  Platon  pour  atlénner  i')iqpfli'tai|(!f} 
de  la  matière,  penr  amoindrir  sa  réalité,  saps  toutefois  la  detrmn 
coiQpléteipent.  C'est  au  point  qu'elle  semble  quel^efqjB  réanibà  | 
us  r^^pieot  pur  et  simple  ,  à  l'espace  vide  >  au  lieu.  X(  il  ne  faut  ffii^ 
s'en  élonner  :  l'existence  de  la  matière ,  en  eCTct .  considérée  eopiniO 

friQpipe  distinct  et  indépendant ,  était  en  contrailiction  formelle  ttvee 
^prit  de  la  doctrine  platonicienne.  La  clef  de  celte  doctrio<<>  c'Q)(t  |§ 
duifectiqiie ,  et  le  résultat  de  la  dialectique ,  c'est  la  théorie  îéa  i,^^, 
Qt,  pporU  dialectique,  il  n'y  a  d'être  que  dans  lo  général;  tout  le  rfiftp 
H'^  qne  ^égalions  et  limites.  Les  idiics  et  leur  priQCipe  aupérienc, 
i'Dfûf^  I  voilà  la  source  et  le  fond  de  loulp  réalité.  Qw  peut  ftlre  )a  m!^ 
tière  dans  une  pareille  doctrine?  l!i)  principe  pur^pien^ logiqqe.  AQW 
SPfOf^nDKï  Platon,  dans  \e  Sophiste,  la  réduire  ai)  nqq-éué^ppppiéa 
l'itfrfij  i  )'(W'r«»  comme  il  dit,  opposé  au  même.  Léf  i4ée^,  guivonf 
}f  ^oô^iRP  snbtile  et  profonde  de  ce  f^jalogue ,  les  jdée^  so^t  plii; 
Sietfrsi  par  la  niëme,  elles  sont  di^'érentes  les  unes  d^  autres  et,  p^iy 
tântiimparf^îl^el  relatives.  Voilà  donc  deux  principe^  néeegçaîre^  :  qQ 
principe Bositifiie bien,  l'ftre,  le  même;  et  nu  principe  négatif,  lenon- 
etre ,  l'autre  ;  lea  idées  résultent  du  comrperc^de  pea  deu^.pr1pçipeS| 
COff)D)eri^  obscur,  mystérieux ,  inefTabla ,  mais  nécessaire.  0n  VQii  qpe 
Pl^ti^U  j  9vaDt  de  toucbfjr  &  l'explicaljon  du  monde  sensible .  avaj^  déjf 
feppODlrè ,  au  spîn  même  du  mon^e  idéal ,  ce  problème  épineux  t\ 
redouta;  C^mmept  la  variété  sort-elle  de  t'unite,  et  de  Ifdentile  I4 
ïiff^rence  1  El  Platon  avait  cru  résoudre  ce  problèpie.  Le  piq^eq  m^n- 
lenant  de  résister  à  l'entratneipeqt  de  la  lo{;ique,  et  de  pe  pas  éteqdre 
f\  généraliser  la  solution  entrevue  ?  De  Uieu  k  l'idée ,  de  l'idép;  tu 

ronde  sensible,  même  questjoo ,  même  mjslère  ;  Plalqp  Ae^f.i\  duppef 
la  difficulté  le  même  dénoùmeot. 

C'est  çç  qui  est  cqnPrnié  par  le  témoignage  sj  imposant  d'^ristqle. 
4d  premier  livre  de  la  Métaphysique ,  le  disciple  inlelligent ,  1  ady^- 
sairp  Iqyal  de  Platon ,  réduisant  la  doctrine  de  son  mattré  ^  la  Torme  ft 

Elps  précise  et  la  plus  sévère,  se  charge  de  là  construire  tant  eq- 
ërç;  avec  deux  principes  :  l'Un,  idenljque  au  bien,  comme  forme;  e^ 
couime  niaticre,  la  dyade  indénnie  du  grand  et  du  petit,  principe  de  » 
différence.  L'Un,  c'est  Uieu.  L'p  premier  commerce  de  I'Up  et  df)  1^ 
dyade  produit  les  idées.  Une  pouvelle  interveption  de  la  dy^e  s'in? 
troduisant,  non  plus  dans  l'unilé  absolue,  mais  dans  les  idées,  |iTodqit 
les  choses  sensibles. 

Aiusi  epvisagé ,  le  système  de  Platon  devient  np  syst^ipe  tQflt  jqgi- 
gneet  toi^l  abstrait,  d'où  sont  bannies  ^  jamais  {a  réaliléçllavi^,  uqp 
sorte  de  panthéisme  mathématique,  oii  les  êtres  ^e  1a  na^irf;  ^éVA' 
noi^issent  dans  les  idées  et  les  nombres,  où  \e^  nomlifçs  eu^-v^q^^ 
s'iili^t^nt  dt^ns  i>qe  çfeuse  &,  yiiti  upiU. 
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Aristote  rejeta  ce  système ,  et  entreprit  de  restituer  à  la  natare  ses 
droits  inconnasy  à  l'aide  d'une  théorie  meilleure  de  la  matière.  L'auteur 
de  la  Métaphysique  fait  reposer  toute  sa  doctrine  sur  l'opposition  de  la 
matière  et  de  la  forme ,  on,  ce  qui  est  pour  lui  la  même  chose,  de  la 

f)aissance  et  de  l'acte.  Dieu  est  l'acte  pur,  séparé  de  toute  matière,  la 
brme  parfaite  et  accomplie.  En  face  de  cette  forme  sublime  existe  une 
matière  éternelle;  mais  il  faut  bien  comprendre  la  nature  de  la  matière 
aristotélicienne  et  ses  conditions  d'existence.  Ce  n'est  point  le  chaos 

Srimitif  rêvé  par  les  poètes  ;  ce  n'est  pas ,  non  plus,  la  matière  sans 
)rme  du  Timée ,  autre  rêverie  de  l'imagination  :  c'est  une  matière 
réelle  et  substantielle,  c'est-à-dire  une  matière  qui,  loin  d'être  séparée 
de  la  forme ,  ne  peut  être  conçue  sans  elle  que  par  l'abstraction. 

Toute  matière  a  une  forme,  et,  qui  plus  est,  une  forme  déterminée, 
laquelle  exclut  la  présence  actuelle  de  toute  autre  forme.  C'est  en  ce 
sens  qu' Aristote  exige,  pour  composer  un  être  réel ,  trois  choses  :  pre- 
mièrement ,  une  matière  ou ,  en  d'autres  termes,  une  substance  renfer- 
mant en  puissance  un  certain  nombre  de  formes  déterminées  ;  secon- 
dement, une  certaine  forme  actuelle;  troisièmement,  enfin,  la  priva- 
tion de  toutes  les  antres  formes  possibles. 

Le  monde  péripatéticien  est  un  ensemble  d*êtres  profondément  dis- 
tincts et  individuels,  qui  sans  cesse  passent  de  la  puissance  à  l'acte, 
d'une  forme  à  une  autre  forme,  dans  an  progrès  d'actualisation  sans 
fin.  Rien  ne  manque  à  ce  monde,  à  ce  qu'il  semble,  pour  se  dévelop- 
per éternellement  :  il  a  l'existence,  il  a  la  force,  il  a  même  le  mouve- 
ment. Que  lui  fau^l  de  plus ,  et  en  quoi  Dieu  est-il  nécessaire?  H  faut 
au  mouvement  du  monde  une  fin  et  une  loi ,  car  nul  être  ne  se  meut 
que  pour  un  but  précis  et  suivant  une  direction  déterminée.  Or,  toutes 
les  fins  particulières  supposent  une  fin  générale  et  suprême  qui  est  le 
bien.  Dieu  est  le  bien;  c'est  à  ce  titre  qu'il  meut  le  monde,  ou  plutôt 
qu'il  l'attire  à  lui.  Mais  comme  il  ne  Ta  point  fait,  il  ne  le  connaît  pas, 
et  il  ne  saurait  l'aimer.  Entre  ces  deux  principes,  la  matière  vivante, 
actualisant  ses  formes  par  un  mouvement  étemel ,  et  l'acte  pur,  en- 
fermé en  lui-même  et  dirigeant  ce  mouvement  sans  le  connaître  et 
sans  s'y  intéresser,  le  système  péripatéticien  a  creusé  un  abîme  qu'il 
est  impossible  de  combler. 

On  peut  considérer  la  philosophie  d' Aristote  comme  le  dernier  effort 
de  la  pensée  grecque  pour  construire  une  théorie  vraiment  scientifique 
de  la  matière  et  donner  une  base  rationnelle  au  dualisme.  Depuis  lors, 
le  dualisme  a  presque  entièrement  disparu  de  la  scène  philosophique, 
et  la  spéculation  moderne  est  entrée  dans  de  nouvelles  voies.  Aucun 
philosophe  ne  serait  reçu  aujourd'hui  à  faire  de  la  matière  un  premier 

t principe,  et  le  mot  même  de  matière  ne  désigne  plus  autre  chose  que 
'ensemble  des  corps.  Sur  ce  nouveau  terrain ,  nous  allons  voir  paraître 
de  nouveaux  problèmes,  dont  la  solution  est  l'objet  propre  de  cet  ar- 
ticle. 

Le  premier  problème  que  se  sont  proposé  les  philosophes  modernes , 
problème  parfaitement  sérieux,  dont  l'énoncé  n'étonnera  que  les  es- 
prits peu  exercés  aux  méditations  élevées ,  est  celui-ci  :  «  Peut-on  affir- 
mer l'existence  des  corps?  »  Descartes  pensait  que  nous  n'avons  point 
de  certitude  immédiate  de  cette  existence ,  et  qu'elle  resterait  douteuse , 
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si  la  véracité  divine  n'était  là  pour  nous  la  garantir.  Malebrancl^e 
suivit  son  mattre  dans  cette  voie,  et  alla  pins  loin  :  pour  lai,  la  véra* 
cité  divine,  telle  qae  la  raison  naturelle  nous  l'atteste,  ne  suffit  pas; 
il  faut  une  autorité  supérieure ,  il  faut  le  témoignage  surnaturel  de  la 
révélation.  Sur  cette  pente  idéaliste ,  le  cartésianisme,  continuant  de 
glisser,  Berkeley  vint  enûn  dire  qu*il  n'existe  point  de  corps, et  qu'entre 
notre  intelligence  et  Dieu,  il  est  temps  de  supprimer  cet  intermédiaire 
inutile. 

Supposons  l'existence  de  la  matière  solidement  établie,  une  autre 
question  se  présente  :  a  Que  savons-nous  de  la  matière?  Pouvons-notis 
atteindre  ses  qualités  réelles  et  absolues?  » 

Sur  ce  point  encore  les  philosophes  se  divisent.  Suivant  les  carté- 
siens, il  y  a  deux  sortes  de  qualités  dans  ce  que  nous  appelons  matière: 
les  unes,  absolues,  inhérentes  aux  corps,  indépendantes  de  nos  sens  : 
par  exemple,  l'étendue,  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement;  ce  sont 
les  qualités  premières  de  la  matière.  Les  autres  sont  plutAt  senties  que 
perçues  ;  elles  sont  moins  des  manières  d'être  des  corps  eux-mêmes  que 
des  modes  de  notre  sensibilité;  elles  sont  variables,  relatives,  comme 
la  chaleur,  les  odeurs,  les  saveurs,  et  autres  semblables. 

Cette  distinction  des  qualités  premières  et  secondes ,  des  qualités 
absolues  et  relatives,  acceptée  par  Locke ,  mise  en  grand  honneur  par 
la  philosophie  écossaise,  a  été  rejetée  par  Kant.  Suivant  l'auteur  de  la 
Critique  de  la  raison  pure,  l'étendue  n'est  point  une  qualité  de  la 
matière,  mais  une  forme  de  la  sensibilité.  Nous  ne  connaissons  point 
la  matière  en  elle-même,  mais  seulement  les  phénomènes  matériels, 
lesquels  sont  purement  subjectifs  et  dépendants  de  la  nature  et  des 
formes  de  notre  sensibilité. 

Le  système  de  Kant  nous  conduit  à  une  dernière  question,  étroite- 
ment liée  à  la  précédente  :  «  Connaissons-nous  l'essence  de  la  matière?  » 
Pour  Descartes,  pour  Spinoza,  cette  essence  nous  est  parfaitement 
connue;  elle  est  tout  entière  dans  retendue,  comme  l'essence  de  l'es- 
prit est  tout  entière  dans  la  pensée.  Il  n'y  a  rien  dans  l'univers  phy- 
sique qui  ne  soit  explicable  par  les  modalités  de  l'étendue;  rien  dans 
l'univers  moral  qui  ne  se  résolve  en  modalités  de  la  pensée.  C'est 
contre  cette  théorie  que  Leibnitz  s'inscrivit  en  faux,  jEidmettant,  comme 
les  cartésiens,  que  nous  connaissons  l'essence  de  la  matière,  mm 
ajoutant  à  l'étendue,  la  force,  l'antitypie,  comme  un  complément 
nécessaire.  La  philosophie  critique  rejette  également  ces  deux  théories; 
elle  établit  une  distinction  profonde  entre  la  matière  visible  et  sensible ^ 
ou  la  matière  comme  phénomène j  et  la  matière  en  soi,  la  matière 
comme  noumène.  Notre  esprit  saisit  le  phénomène  relatif  et  divers, 
et,  lui  imposant  les  formes  absolues  de  la  sensibilité ,  complète  ainsi  la 
connaissance;  quant  au  noumène,  il  reste  en  dehors  de  nos  idées;  il 
échappe  à  toutes  nos  prises;  il  n'est  qu'un  inconnu,  une  œ  algébrique^ 
tout  ensemble  nécessaire  et  inaccessible. 

Que  ferons-nous  en  présence  de  ces  épineux  problèmes,  et  des  solu- 
tions si  diverses  qu'en  ont  données  les  plus  grands  esprits  des  temps 
modernes?  Noos  ferons  une  chose  très-simple  et  à  la  fois  très-née^ 
saire  à  notre  faiblesse.  Nous  n'imaginerons  pas  un  nouveau  système; 
nous  observeroAS  \^  faits,  nous  confronterons  tous  les  systèmes  ayeo 


M  McHHé  ^e  th^vm  d'eux  thrétend  expIR^e^,  et  pétit^tre  f>arvien- 
drdos-tiodSy  à  fotce  â*exactitade  et  de  soms,  à  quelques  inductions  cer- 
tAifleây  à  an  petit  noibbre  de  conclusions  bornas,  mais  inébrafiTables. 

G'e^t  ane  cbose  bien  remarquable  et  qui  ressortira  clairement ,  nous 
l'espéi'ons,  de  la  suite  de  oe  travail ,  que  toutes  les  aberrations  des  pbî- 
ld(N|ptiés  sur  la  question  de  la  matière  y  paralogismes  célèbres  de  Des- 
IMÙss  et  de  Malebrancbey  idéalisme  absolu  de  Berkeley ,  scepticisme 
subjectif  de  Kant ,  tous  ces  systèmes  ^  toutes  ces  conceptions  bizarres 
t(Qi  ont  mis  la  philosophie  en  contradiction  avec  le  sens  commun  j 
tlednetit  d'une  même  origine  :  nous  voulons  dire  une  analyse  mal  faite 
des  données  de  la  perception  extérieure.  L'école  écossaise ,  si  juste- 
lAent  renommée  par  sa  prudence  et  par  son  scrupuleux  attachement  à 
li  méthode  d'observation,  a  opposé  avec  force,  et  souvent  avec  bonheur, 
aux  extravagances  de  l'idéalisme,  le  témoignage  des  faits  et  l'autorité 
delà  conscience;  mais,  elle-même ,  a-t-elle  porté  dans  l'exploration 
Aes  sens  (me  ^actitude  parfaite?  C'est  ce  que  nous  nous  permettrons 
ib  contester. 

Pour  entfef  tout  de  suite  au  fond  du  sujet ,  demandons-nous ,  VtÈUi 
fixé  sur  la  conscience ,  s'il  existe  entre  nos  différents  sens  et  lents  dif- 
férentes données  cette  distinction  ridicule  admise  par  Reid,  suivant 
laquelle  certaitis  sens ,  l'ouïe  par  exemple ,  ne  nous  feraient  connaître 
éertaities  qualités  de  la  matière  que  d'une  façon  indirecte  et  relative ,  à 
Utre  ^e  cotises  inconnues  de  telles  ou  telles  sensations  ;  taâdis  que 
d'autres  sens,  comme  le  toucher,  auraient  la  vertu  singuîière  de  hotte 
révéter  par  une  perception  immédiate  et  directe  les  qualités  absolues , 
<lbjectives  des  corps.  On  voit  paraître  ici  la  célèbre  distinction  des  dua- 
lités premières  et  des  qualités  secondes ,  admise,  avant  Reid ,  par  Des- 
cartes^  et  par  ses  disciples  les  plus  éminents  ;  mais  oublions  un  ins^t 
ht  question  métaphysique  pour  nous  enferme^  dans  te  doknaine  dé  la 
Mnscieriee. 

Les  données  de  nos  seAs,  en  gardatii  èhaêune  letlhr  caràotèi'ê 
spécial  et  leurs  innombrables  diiérences,  sd/id  au  fond  eâséntieIFé- 
toèhX  homogènes.  Elfes  ût  sont  pas ,  les  ones  subjectives ,  les  anti^ 
Mq'ectives,  celles-eî  absolues,  celles-là  relatives  et  indépendant^^;  tous 
IN»  sens  àgil^At  suivant  une  même  loi  et  nousf  foumiissent  sur  lés  corps 
ëti  infûrmtflions  analogues.  Pouf  le  ptouver,  analysons  attentive meitt 
kui  données  de  l'oule  et  comparons*le&  à  ceRes  de  la  vue  et  dà  toucher. 

tJù  son  per^nt  vient  tout  a  coup  frapper  mes  oreilles.  Qu'arHve^l-!f , 
ittivatft  l'école  écossaise?  J'éprouve  une  sensation  très-viVé,  trèa- 
èKTactérisée ,  qui  ne  ressemble  à  aucune  autre  et  qttr  m'titkcie  d'uM 
flMiàièi^e  très^-désagréable.  Jusque-là,  noàs  ne  sortons  pas  dti'«Mt>iel  delà 
Éphère  dé  ht  flexibilité.  Est-ce  tout  ?  Non  -,  c'est  un  fait  qa'iipTië  afvoïr 
qiretivé  ttne  sensation ,  je  la  rapporte  à  ùHe  cause.  Il  y  a  une  loi  de 
MfÈ  esprit,  toujours  présente,  quoique  inaperçue  ,  et  totijoulrs  agis- 
sante au  plus  profond  de  ma  conscience ,  qui  me  fait  supp6ser  une  causé 
ë  tout  phénomène  qui  vient  à  se  produire.  Or,  ici ,  la  cause  dé  la  sen- 
iatlon  éprouvée  ne  pouvant  être  ma  propre  activité ,  mou  propre  être , 
piuisque  je  senis  fort  bien  que  mon  rêle  est  pureiAent  passif  dans  le  dé- 
veloppement; do  phénomène  ,<  et  que  ma  sensaAion  n'est  peint  mon'  6^ 
trager/ je  éoù(ofte  nécessalvement  PexisVeuce  d'miè  cause  éthmgiré'qtti 


iMir  knoi.  GetW  eaiiM  e^  Tobjét  soUbre;  èl  me  voilS  ^  grade  è  ttia 
tisÉàn  }go\iée  péï  le  princit>e  de  causalité ,  tne  Yoilà  sorti  de  moi-même 
H  ^  possession  dd  monde  extérieur. 

Nous  Tenons  dé  reproduire  fidèlement  l'analyse  des  données  de  Toole, 
telle  Qoe  l'ont  faite  les  philosophes  écossais,  Reid,  par  exemple,  et  k  sa 
taite  M.  Royer-Gollard.  Si  cette  analyse  est  exacte  et  complète,  il  s'en- 
Miit  qoe  le  sens  de  Touïe,  et  les  sens  analogues  livrés  à  eux-mêmes  et 
Considérés  avant  Tintervention  de  la  raison  et  du  principe  de  causalité, 
iiè  nous  font  pas  sortir  du  moi.  Leurs  données  sont  purement  sobjeo- 
tives.  Une  modification  particulière  de  la  sensibilité  ^  laquelle  est  ploa 
M  moins  agréable  y  je  ne  vois  rien  là  qui  fournisse  la  moindre  idée  d'an 
«bjet  extérieur,  d*un  corps  étendu  et  figuré.  Il  n'y  a  donc  point  pour 
l'odle  de  percention  proprement  dite.  Quand  la  raison  me  fait  rapportel: 
ma  sensation  a  une  cause,  ce  n'est  qu'une  connaissance  indirecte  el 
médiate,  une  sorte  de  raisonnement  rapide  et  spontané.  Je  ne  me  re- 
présente pas  cette  cause ,  je  ne  la  perçois  pas ,  je  la  conçois ,  je  la  dé- 
clins. A  parler  rigoureusement ,  je  ne  puis  pas  dire  que  ce  soit  nne 
tabse  extérieure,  l'extériorité  supposant  l'étendue;  c'est  une  cause 
antre  que  mot.  C'est ,  comme  dit  l'Allemagne ,  le  non-moi  dans  ce  qu'il 
È  de  plus  indéfini,  de  plus  strictement  négatif.  Si  donc  mes  mains  ne 
mé  faisaient  toucher  ultérieurement  l'objet  sonore,  je  ne  m'en  formerais 
aucune  idée  ;  le  tact  seul  donne  une  base  précise ,  un  sujet  fixe  et  dé- 
terminé aux  vagues  données  de  l'ouïe  et  des  autres  sens.  Seul,  il  per^ 
çoit  directement  rétendue  ;  seul ,  il  fournit  la  notion  claire  et  distinetë 
d'une  substance  corporelle. 

Nous  ne  pouvons  accepter  cette  analyse  des  philosophes  écossais 
tomme  l'expression  complète  de  la  réalité.  Il  n'est  pas  trai  que  le6 
floUnées  de  l'ouïe ,  de  l'odorat ,  du  goût ,  soient  purement  subjectives  ; 
U  n'est  pas  vrai  que  la  notion  de  l'étendue  leur  soit  complètement  étran- 
gère ,  et  qu'elle  ne  nous  fournisse ,  en  définitive ,  qu'un  vague  not^ 
inoî  auquel  il  fiaiudrait  chercher  un  point  d'appui  ultérieur  à  l'aide  du 
loucher.  Reprenons,  en  effet,  l'anal vse  du  phénomène  :  un  son  per- 
lât n'esi-U  autre  chose  qu'une  modification  plus  ou  moins  agréÂblè 
ne  ma  sensibilité  ?  Tant  s'en  faut.  On  doit  soigneusemetit  distinguer 
deux  éléments  dans  ce  phénomène  :  la  sensation  proprement  dite  et  te 
abn ,  et  pMs  la  peine  ou  le  plaisir  qu'elle  me  procure.  Sahs  cela,  les 
«etisations  de  rbuse  resseihbieraient  à  toutes  les  sensations  du  monde. 
Of>  elles  ont  uU  caractère  spécial,  êui  gentrii;  elles  ne  sont  pas  des 
sensations  en  général ,  mais  bien  des  sons ,  tel  ou  tel  son ,  le  son  aigti 
d*Qn  coup  de  sifflet ,  par  exemple.  Maintenant ,  examinez  de  près  ce 
km ,  et  Vous  rëeonnaltrec  qu'il  est  toujours  localisé  dans  une  partie  dé^ 
terminée  du  corps ,  l'oreille  droite  par  exemple ,  ou  l'oreille  gauche , 
oa  lodles  les  deux  ehsemble.  Oui ,  tout  son  m*est  donné  comme  répandu, 
{H)ar  ainsi  dire ,  sur  toute  la  partie  de  mon  corps  affectée,  sur  tonte  la 
'stit-bce  du  tympan  et  des  nerfs  acoustiques.  Il  en  est  de  même  pour  le^ 
autres  sens.  Qu'une  senteur  agréable  vienne  à  se  produire ,  je  flaire  avee 
(brt^e ,  et  aussitôt  je  sens  un  ehatouillement  particulier  dans  les  narines 
H  sur  toute  la  surface  des  ramitications  extrêmes  du  nerf  olfactif.  Cette 
aensation,  ce  chatouillement ,  ne  sont  pas  de  pures  modifieatiotis  sub- 
}ei6tive9,  agréables  m  désagi^te^  de  ma  sea^ibilité}  km  MM  dea  iÉk-^ 
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pressions  tontes  spéciales ,  localisées  par  moi  spontanément  en  on 
point  précis  de  Torganisme.  Or,  le  fait  de  la  localisation  suppose  évi- 
demment quelque  idée  d*élendue.  Je  ne  sens  pas  seulement  mon  tnoî^je 
sens  mon  corps,  je  le  perçois  par  l'ouïe,  par  Todorat,  comme  parle  tact. 
Nous  accorderons  maintenant  que  cette  perception  est  vague ,  confuse  ; 
qu'elle  est  infiniment  éloignée  de  la  précision  et  de  la  clarté  qui  sont  le 
privilège  du  toucher^  que  les  sons  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et  du  go&t  m'oc- 
cupent beaucoup  plus  de  moi-même  que  des  choses  extérieures ,  tandis 
que  le  toucher,  au  contraire,  m'intéresse  aux  choses  du  dehors  beaucoup 
plus  qu'à  celles  du  dedans.  Mais  ce  n'est  pas  là  la  question.  Il  s'agit  die 
savoir  si  certains  de  nos  sens  ne  nous  fournissent  que  des  données  pure- 
ment subjectives,  dans  une  ignorance  absolue  de  l'étendue  et  des  corps 
proprement  dits.  Or,  l'expérience,  sévèrement  interrogée,  donne  sur  ce 
point  un  démenti  formel  aux  philosophes  écossais. 

Nous  n'avons  parlé ,  jusqu'à  présent ,  que  de  l'ouïe ,  de  l'odorat  et  du 
goût.  Que  sera-ce  si  nous  considérons  le  sens  de  la  vue?  Ici ,  les  Ecossais 
éprouvent  un  embarras  extrême  dont  ils  ne  se  rendent  pas  compte  et  que 
nous  n'avons  aucune  peine  à  expliquer.  Où  rangeront-ils  le  sens  de  la 
vue?  Parmi  les  sens  aux  données  purement  subjectives,  destitués  de 
toute  véritable  perception?  ou  bien  à  côté  du  toucher,  le  sens  objectif  et 
perceptif  par  excellence?  La  difficulté  n'est  pas  médiocre.  L'objet  propre 
de  la  vue,  c'est  en  effet  la  couleur.  Or,  la  couleur  parait  bien  n'être, 
au  même  titre  que  le  son,  qu'une  sensation,  c'est-a-dire  une  donnée 
toute  subjective.  Mais ,  d'un  autre  côté,  la  couleur  n'est  pas  séparée  de 
l'étendue  :  car  ce  que  fournit  la  vue ,  ce  n'est  pas  la  couleur  pure  et 
fiimple,  c'est  la  couleur  étendue ,  c'est  la  surface  colorée  ;  et,  chose  re- 
marquable, ces  deux  éléments  du  phénomène,  la  couleur  et  retendue 
€n  surface,  sont  parfaitement  indivisibles.  Comment  expliquer  cela 
dans  le  système  écossais  ?  Si  la  couleur  est  une  pure  modification  de 
l'âme,  il  y  aura  donc  dans  TAme  des  modifications  étendues,  ce  qui 
parait  absurde.  Et,  cependant,  la  couleur  est  certainement  une  chose 
sentie,  et  non  pas  une  chose  conçue  par  l'esprit,  comme  serait  une 
figure  géométrique.  Le  moyen  de  résoudre  cette  difficulté?  La  théorie 
écossaise  n'en  fournit  aucun.  Il  faut  donc  abandonner  celte  théorie  et 
reconnaître  que  la  vue,  ainsi  que  le  tact,  que  l'ouïe,  l'odorat  et  le 
goût,  ainsi  que  la  vue,  nous  fournissent  quelque  idée  de  l'étendue  et  du 
corps;  que  toutes  les  sensations,  odeur,  saveur,  son,  couleur,  chaleur, 
résistance,  ont  ce  point  commun  d'être  localisées  dans  un  point  déter- 
miné de  l'organisme  avec  plus  ou  moins  de  netteté  et  de  précision. 

Considérons  maintenant  le  sens  du  toucher,  et  voyons  si  l'analyse  des 
Ecossais  se  soutiendra  mieux  en  cette  rencontre  devant  le  spectacle 
attentivement  observé  des  faits. 

Je  promène  ma  main  sur  une  table  de  marbre  ;  la  première  sensation 
que  j'éprouve  est  celle  du  froid.  Jusque-là,  suivant  Reid  et  Boyer- 
Collard ,  il  n'y  a  rien  dans  les  données  du  toucher  qui  diffère  de  celles 
des  autres  sens.  Le  chaud  et  le  froid  sont,  avant  tout,  des  modifications 
de  l'àme ,  n'impliquant  aucune  idée  d  étendue  ou  de  figure  corporelles  ; 
considérés  hors  de  l'âme,  le  chaud  et  le  froid  ne  sont  que  les  causes 
inconnues  de  certaines  sensations;  nous  ne  les  percevons  pas,  à  ce 
titre  ^  nous  les  concevons >  nous  les  concluons.  Mais  voici  de  nouveaux 
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phénomènes  qui  vont  se  produire  :  je  ne  sens  pas  seulement  le  froid 
en  touchant  la  table  de  marbre,  je  sens  la  dureté^  et  avec  elle  retendue  y 
la  figure,  étroitement  liées  à  la  dureté.  C'est  ici  que  le  fait  de  la  percep- 
tion se  manifeste  dans  toute  sa  richesse  et  dans  tout  son  éclat.  Les 
Ecossais  distinguent  bien,  à  la  vérité,  dans  l'analyse  du  sens  de  Touïe, 
la  sensation  proprement  dite  et  la  perception,  le  son-sensation,  qui  n'est 
qu'une  modification  de  l'Ame,  du  son-qualité,  qui  appartient  à  Tobjet  so- 
nore ;  mais  ce  son ,  considéré  comme  extérieur,  n'est  pas,  suivant  eux, 
véritablement  perçu  :  il  n'est  que  la  cause  inconnue,  la  cause  vague,  indé- 
terminée de  la  sensation  correspondante.  11  est  donc  conçu  par  la  raison 
d'une  manière  indirecte,  plutôt  que  perçu  par  le  sens.  Les  choses  se 
passent  tout  autrement  dans  l'exercice  du  toucher.  A  la  suite  d'une 
sensation  déterminée ,  je  perçois  directement  un  objet  dur,  étendu , 
figuré.  11  n'y  a  point  ici  de  raisonnement ,  mais  bien  une  intuition  im- 
médiate, une  perception  véritable.  Je  n'ai  plus  affaire  à  une  cause 
vague ^  indéterminée,  dont  je  ne  sais  rien  autre  chose,  sinon  au'elle 
doit  exister  et  qu'elle  est  autre  que  mot.  Le  principe  de  causalité  n'est 
plus  de  mise  en  ce  moment.  Entre  la  sensation  éprouvée  et  les  objets 
perçus,  il  n'y  a  aucun  lien  logique.  Je  suis  affecté  par  la  sensation  ; 
aussitôt,  par  la  loi  de  ma  nature ,  inexplicable  peut-être ,  mais  certaine 
et  irrésistible,  je  perçois  sans  intermédiaire  un  objet  déterminé  qui  a 
telle  ou  telle  solidité,  telle  ou  telle  étendue,  telle  ou  telle  figure.  Cet 
objet ,  c'est  proprement  le  corps.  Le  toucher  est  donc  le  sens  chargé  de 
me  révéler  l'existence  du  corps ,  de  me  fournir  la  donnée  fondamentale 
autour  de  laquelle  viennent  ensuite  se  réunir  toutes  les  autres.  Ces 
qualités  obscures ,  ces  causes  inconnues  qui  flottaient  au  hasard  dans 
une  indétermination  absolue,  se  fixent  tour  à  tour,  à  l'aide  de  l'expé- 
rience et  de  l'induction,  sur  l'objet  précis  que  le  toucher  m'a  immé- 
diatement livré.  La  connaissance  du  monde  extérieur  est  complète. 

Pour  la  seconde  fois ,  nous  sommes  forcés  de  nous  inscrire  en  faut 
contre  une  analyse  essentiellement  défectueuse.  Et  d'abord,  il  serait 
parfaitement  inexact  de  prétendre  que  le  chaud  et  le  froid ,  psycholo- 
giquement considérés,  ne  soient  que  des  modifications  de  l'âme,  sans 
rapport  à  l'étendue  et  à  la  figure.  C'est  un  fait  aussi  clair  que  le  jour. 

Sue  toute  sensation  de  chaleur  est  localisée  dans  une  partie  déterminée 
u  corps ,  et  cela  d'une  façon  assez  précise.  Que  je  sois  placé  devant  un 
foyer,  je  sens  parfaitement  toute  la  surface  de  mon  corps  affectée  par  la 
dialeur  ;  en  certains  cas,  je  serais  en  état  de  la  décrire  avec  une  pré- 
cision presque  géométrique.  La  sensation  de  chaleur  est  ici  tout  à  fait 
séparée  de  toute  sensation  de  dureté  ou  de  mollesse.  Mais  revenons  au 
premier  fait ,  à  l^xpérience  de  la  table  de  marbre.  Suivant  les  Ecos- 
sais ,  la  sensation  de  dureté  a  un  merveilleux  privilège.  Tandis  que  la 
sensation  d'odeur  me  laissait  dans  une  parfaite  ignorance  de  sa  cause, 
dans  un  oubli  profond  de  l'étendue  et  des  corps,  la  sensation  de  dureté 
me  révèle  une  qualité  précise,  déterminée  du  monde  extérieur.  Voilà 
une  sorte  de  miracle.  Les  Ecossais  déguisent  ce  qu'il  y  a  d'extraordi- 
naire dans  leur  théorie  en  invoquant  leur  ressource  habituelle ,  leur 
BtuB  tx  machina,  une  loi  de  notre  nature  ;  mais  rien  ne  saurait  pallier 
l'inexactitude  et  la  faiblesse  de  leur  analyse.  Il  est  visible  que  la  du- 
reté, prise  en  soi ,  considérée  comme  qualité  objective  des  corps,  abs- 
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pmcXm  (ail»  iê  T^odod et  de  la  figore.  ^est  qoelqoi^  cbo»e  âanm 
obMOTf  d*ao8si  viigue ,  d'uossi  relatif  aoe  Vodeor,  le  son ,  la  (saveur , 
envisagés  sous  le  même  aspect.  Ce  qai  dopoe  à  la  darelé  ou  solidité  oo 
degré  éunneni  de  clarté  et  de  précisioo,  c*est  qu'elle  est  indivisible 
meut  voie  à  la  perceptioo  d'uue  étendue  et  d'une  figure  délerminées^ 
liais  la  perception  de  retendue  n'est  pas,  nous  Tavons  prouvé ,  le  pri- 
vilège mystérieux  d'un  sens  unique ,  le  toucher  ;  l'étendue  nous  est 
donnée,  è  quelque  degré,  de  quelque  manière,  par  tous  nos  sens, 
La  seule  différence  qui  existe  entre  le  toucher  et  les  autres,  c'est 
f  ne  les  sensations  du  toucher  se  localisent  dans  différentes  parties  de 
votre  corps  avec  une  force  et  une  précision  particulières.  Après  avoir 
perçu  de  la  sorte  quelques-uns  de  nos  organes,  tels  que  nos  mains  et 
pps  pieds,  nous  y  trouvons  des  unités  de  mesure  à  l'aide  desquelles 
nous  pouvons  apprécier  l'étendue  des  corps  environnants,  et,  4e  proche 
W  proche ,  celle  de  tous  les  objets  de  la  nature.  Le  toucher  est  donc 
éfliùnemment  propre  à  la  perception  distincte  de  l'étendue  ;  mais  cela 
fl^empéche  pas  que  la  vue  n'entre  en  partage  de  cette  facnité  d'one 
iiaaière  notable,  et  que  tous  nos  autres  sens  ne  la  possèdent  dans  une 
certaine  mesure.  Voyez  les  articles  Skms  et  Pxrcbption  EXTtBauas, 


]i  cette  esquisse  des  données  de  nos  sens  est ,  comme  nous  la  croyona, 
bIus  exacte  et  plus  complète  qoe  l'analyse  des  philosophes  écossais, 
Uquelle  était  déjà  beaucoup  plus  exacte  et  beaucoup  plus  complu 
^ae  eeUe  des  psychok^ues  antérieurs ,  on  peut ,  en  fécondaiit  ces  r^ 
fuUaU  de  l'expérience  par  le  raisonnement  et  l'induction ,  en  déduire 
«n  certain  nombre  de  conséquences  vainement  combattues  par  une 
tinsse  psychologie ,  et  que  nous  allons  établir  tour  à  tour.  En  premier 
lieu,  nons  disons  que  l'existence  des  corps  est  une  donnée  comnune  de 
tous  nos  sens,  Laquelle  n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  et  ne  saurait  sé- 
rieusement être  mise  en  doute ,  quoi  qu'en  aient  dit  Descart^ ,  Male- 
i^anche  et  Berkeley.  Noos  prétendons ,  en  second  lieu ,  que  tentes  les 
qnalttés  des  corps  sont  relatives  et  non  absolues ,  et  qoe  la  distinction 
i^bre  imaginée  par  Descartes,  acceptée  par  Looke,  et  hautement  pro^ 
damée  par  Reid,  entre  tei  qualités  premières  et  les  qualités  secondes 
4e  la  matière ,  b^  saurait  être  admise  à  aucun  des  titres  sur  lesquels  ces 
^is  écoles  prétendent  l'éUblir .  Nous  affirmons  enfin  que  l'essence  de  la 
inatière  wl  inaccessible  à  la  raison  humaine ,  en  dépit  des  prétentions 
de  la  ptepart  des  méiapbysioiens.  Sur  ce  point ,  nous  sommes  d'accord 
tvee  Kant,  dont  nous  nous  séparons  seulement  quand  il  r^9se  teule 
4ibjeclivitii  aux  phénomènes  matériels. 

Qu'en  examine  attentivement  chacun  de  nos  sens ,  on  se  convaina*a 

^'il  n'enesl  pas  un  seul  dont  les  données  n'impliquent  l'existence  de 
matière.  En  e0et,  la  perception  de  l'étendue  n'est  pas ,  comme  le 
croit  l'école  de  Beid ,  le  privil^e  d'un  sens  pniqoe,  savoir,  le  tencher, 
mais  une  loi  gétiérsk  de  teus  les  scbm.  L'ouïe  localise  les  sons,  et  l'odo- 
rat les  senteurs,  iout  comme  te  toucher  localise  les  résistances.  Cbaqne 
lois  que  j'exerce  un  de  me$  sens,  je  perçais  donc  nne  partie  de  mon 
{iropre  corps  ;  et  c'est  après  avoir  ainsi  perçu  directement  tel  ou  tel 
argane,  tel  om  tel  memère,  que  j'arrive  a  percevoir  indinectem£«it  tes 
carps  enwaniantef  Ce  /ait  m  |atefgttemtwi#  i^al  comm  de  la  plupart 
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des  philosopher  ^  çslui^  ar^unie^t  décisif  c^jolr^nd^fljy^^  Il  s'wisuity 
çtD  effet  ^  que  ces  phéQQui$!Des  >  si  simples  e^  si  cl^rsf^Qu^  le  AoiJgaire  j 
iek  qoe  Todeuri  I4  saveur,  la  chAteor,  la  coiile^r^  ces  phénomènes, 
tiint  de  foi^  Qb5Cl^'cis  et  dénaturés  par  une  p$ychp.lpgie  «nfidèle, 
et  présentés  comipe  de  pures  impressions  de  ^4^)e  y.oojx^me  d«»modi- 
ficabons  vagues  d'une  sorte  de  faculté  abstraite  de  jouir  et.de  soujBfrir^ 
sont,  en  réalité ,  des  phénomènes  à  la  fois  sul^jectifs. et  objçcUfs,  des. 
perçq>lio^s  tout  ensemble  et  des  sensations ,  afCçctant  le  nwi^  et  en 
pftoie  temps  révélant  le  iKw-tnoi  ;  non  pas  un  moi  i^éal  et  .solitaire  ^ 
piais  lin  mot  étroitement  lié  à  rorganisme,.  non  pas  un  npi»-n^oî  abstrait v 
mai^  on  Qorpa  vivapt  9,  déterminé,  qui  est  mien  y  parce  que  je  seas^eo  .. 
|ni  et  p^  loL 

Si  les  choses  se  passent  de  la  sorte,  si  T^slence  de  la  matière  est r.. 
jfsjijà  donnée  commune  de  tous  nos  sens  et  n'a,  par  conséquent,  nul  be- 
soûl  d'être  démontrée,  comment  certains  philosophes  ont-ils  été  con- 
duits à  cette  première  aberration,  de  prouver  b  réalité  des  corps  pair., 
tiea  raisonnements  métaphysia^es ,  et  à  cette,  aberratioiji  plus  choquante 
^core ,  de  révoquer  la  matière  en  doute  ou  de  la  mer?  Tant  d'extra- 
vagaiicea  illustres,  où  soot  tombés  les  plus  grands  génies  du  monde, 
s'ei^Erfiqnent  toutes  par  un  défoiU  primitif  dans  Tobservatioa  d^s  faits  ; 
fA  il  soffit  4*en  q>peier  à  mie  expérience  plus  attentive  poufi  expliquer 
|ç  doute  bigarre  4e  Descartes  et  de  Malebra^che,  comqae  aussi  pour 
tdompher  de  l'idéalisme  de  Berkeley. 

Sescarles  étabbt  entre  les  données  de  nos  sens  une  lignede  démar- 
tfiima  proSpnde  :  d'une  part ,  l'étendue ,  la  figure,  le  mouvement  ;  de 
rentre,  les  couleuurs,  l^s  saveurs,  les  odeurs  et  autres  semblables. 
L'éte»4tte  et  Ia  figure,  voilà  des  jpotions  claires  et  distinctes;  rien  de 
}j^  inconnn,  9>u  contraire,  que  l'odeur,  par  e:i;.emple,  ou  la  saveur  : 
ce  SMt  desmodiOlcations  obscures  de  l'Ame  que  nous  attribuons  fausse- 
client  aux  objets  extérieurs,  par  une  sorte  d'illusion  naturelle ,  par  un 
yréjngé  d'ei^L&nce  que  la  raison  a  plus  tard  beaucoup  de  peine  à  cor-. 
^^.  Partant  de  là ,  Descartes  réduit  les  qualités  de  la  matière  à  celles 
aui  s^las,  suivant  lui,,  sont  clairement  et  distinctemexU,  connues  : 
eUmdae  pt  figure ,  divisibilité ,  mouvepoent;  et  oes  qualités  clJês-jnémes, 
9  les  rédnÂt  à  retendue,  doot  toutes  les  autres  ne  squt  que  des  modes. 
Le  m;atière  iPi'est  plus  désormais  que  l'étendue  diversement  modifiée, 
Qomnai^  Tesprit  n'est  plus  que  la  pensée  a^vec  Içs, divers  modes  qui  la 
spécifient. 

Il  est  clair  que  ce  système  est  noriait^eaV^Ufici^I.  Descaries ,  par 
«^  pjrocédié  tc^t  ajçbitraire ,  isole  fétendqe  des  autres  données  des  sens. 
Or»  en  (S^it,  s*il  est  vrai  aue  t,ous  nps  sens  nous  fournissent  quelque 
WJUon  de  rétendue ,  il  i:^  Vest  pas  moins  que  çett^  notion  est  toujours 
étroitement  noie  avec  une  autre  notion ,  qui  n^ême  la  précède  :  c'est  le 
40A  pour  t'ouïe ,  c'est  Ia  couleur  pour  la  vue ,  c'est  la  résistance  pour 
le  toucher.  Si  vous  séparez  ces  deux  éléments,  si  vous  considérez 
TiSteivtue,  abstraction  faite  de  la  résistapce,  de  la  couleur  et  des  autres 
choses  sepsihies ,  vous  n'avez  plus  a%ire  à  uqe  étendue  concrète  et 
v^to  >  17W&  %  9Qe  étendue  abstraite  et  gépjot)étriq\ie.  Votre  ^tendue 
B*esl  plus  une  donnée. des  sens,  mais  upe  exception  de  la  i;aisf>n. 

^t^  «ne  d^  moors  fondamefttalfis  îif^  Da^ça^les  :  il  çffis^^« 
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rétendae  êtt  géomètre  et  toon  en  psychologac  et  en  physicien  ;  sâ  ma- 
tière n'es  t  pas  celle  que  voient  et  toachenl  les  sens  do  vulgaire,  mais 
une  moti'  ère  toute  mathématique.  Faut-il  s'étonner  maintenant  que  Des- 
cartes a*  (t  accusé  nos  sens  d'illusion  et  de  tromperie  ;  qu'il  ait  sérieu- 
sement I  Jouté  de  l'existence  des  corps;  que ,  ne  trouvant  pas  dans  l'ana- 
lyse des  ,  sens ,  faute  de  l'avoir  faite  exacte  et  fidèle ,  la  preuve  de  la 
réalité  i  le  la  matière ,  il  ait  demandé  celte  preuve  au  raisonnement? 

De  I  i  celte  fameuse  démonstration  de  l'existence  des  corps  par  la 
véracit  é  divine  ;  argument  subtil  et  désespéré  dont  personne  n'a  mieux 
fait  sei  iiir  la  faiblesse  qu'un  disciple  de  Descartes ,  le  plus  ingénieux 
de  touf  i,  Maleb  ranche.  L'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  recueillant 
et  exf  igéranl  <;ncore  la  fausse  analyse  de  son  mattre^  distingue  deux 
poin\s  de  vue  sous  lesquels  on  peut  envisager  un  corps,  le  soleil,  par 
«xemple.  Il  y  a  d'abord  le  soleil  sensible,  celui  qui  nous  apparaît  comme 
un  g\obe  de   lumière  et  de  chaleur  ;  ce  soleil  n'a  rien  de  réel ,  ai)sola- 
ttent  parlant  :  car  la  chaleur  et  la  lumière  ne  sont  autre  chose  que  des 
modes  de  la  7  pensée ,  et  si  nous  les  attribuons  apx  objets ,  c'est  par  une 
illusion  qui  \S  .eut  à  l'imperfection  de  notre  nature  déchue.  Si  donc  il  y  a  un 
soleil  réel ,  c  :e  n'est  pas  celui  que  nous  voyons ,  c'est  un  soleil  invisible, 
doué,  non  p  lus  de  qualités  illusoires,  mais  d'attributs  véritables  :  l'éten- 
due ,  la  figi  ire ,  le  mouvement.  Mais  qui  nous  assure  qu'il  existe  xm 
pareil  soleil  ?  Evidemment  ce  ne  sont  pas  les  sens,  qui  nous  trompent  et 
nous  abusent;  ce  n'est  pas  la  conscience ,  qui  ne  nous  révèle  que  nos 
états  intérieurs;  sera-ce  la  raison  ou,  comme  dit  Malebranche , Tes- 
prit  pur?  L'objet  propre  de  l'esprit  pur,  c'est  Dieu.  Or,  il  peut  bien 

Î  avoir  en  Dieu  une  étendue  intelligible  ;  mais  comment  savoir  s'il  a  plu 
Dieu  de  réalis'?r  cette  étendue ,  de  créer  des  corps  particuliers  et  dis- 
tincts? Le  raisonnement  n'est  point  ici  de  mise,  puisque  cette  création 
n'a  rien  de  nécessaire ,  puisqu'elle  dépend  de  la  volonté  libre  de  Dieu.. 
Invoquer,  en  désespoir  de  cause,  la  véracité  divine,  c'est  une  ressource 
parfaitement  vaine,  Dieu  ne  nous  obligeant  d'affirmer  d'autres  réalités: 
que  celles  qui  nous  sont  prouvées  clairement  par  la  raison.  Il  suit  de  là 
que  toutes  nos  facultés  sont  impuissantes  pour  nous  assurer  de  l'exis- 
umce  réelle  des  corps.  D'où  enfin  cette  conclusion  ,  qui  a  paru  mons- 
iru  ^^9  q^i  ^st  assurément  fort  extravagante,  mais  à  laquelle  un  cbré* 
tien  v^Jcvé  à  l'école  de  Descartes  devait  aboutir  assez  naturellement , 
savoir  r  que  s'il  y  a  un  moyen  d'être  certain  que  la  matière  n'est  pas 
une  illusion ,  c'est  la  Gtttèse  qui  seule  peut  nous  le  fournir. 

En  partant  de  ia  théorie  cartésienne  des  sens ,  et  en  déduisant  les 
conséquences  qui  en  dérivent ,  une  voie  s'ouvrait  cependant  pour  échap- 
per au  scepticisme  louchant  les  objets  extérieurs ,  voie  extraordinaire  , 
inouïe,  où  s'engagea  intrépidement  Berkeley.  Il  ne  s'agissait  que 
d'avoir  le  courage  de  nier  pîositivemenl  l'existence  des  corps  :  c'était 
sortir  du  doute  par  la  négation ,  et  d'une  extravagance  de  la  spéculation 
par  une  sorte  de  folie.  Berkeley  s'emporta  jusqu'à  cet  excès,  et  soutint 
avec  force,  et,  qui  plus  est,  avec  infiniment  de  sagacité,  de  dialectique 
et  d'esprit ,  que  les  substances  corporelles  sont  une  invention  des  méta- 
physiciens ,  et  qu'il  n'existe ,  en  réalité ,  pour  le  sens  commun  comme 
j)oûr  la  vraie  philosophie,  que  des  esprits  et  Dieu. 

Berkeley  pose  en  principe,  ao  début  des  EmmUm  i'Hyku  H  d$ 
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PkiUmaut ,  que  la  chaleur  n'est  autre  chose  qu'une  modification  de 
FAme,  laquelle  n'implique  aucune  idée  de  chose  étendue  et  corporelle; 
modification  variable  et  relative  qui  appartient  si  bien  à  Tâme,  qu'il 
suffit  de  la  porter  à  un  degré  un  peu  élevé  d'intensité  pour  qu'elle  se 
tmnsforme  eo  douleur.  Ce  point  une  fois  accepté ,  il  faut  convenir  que 
Targumentation  de  Berkeley  est  très-forte ,  et  je  ne  sais  pas ,  en  vérité, 
ce  que  Descartes  ou  Malebranche  aurait  pu  lui  répondre.  Si  la  cha- 
leur n'est  rien  d'extérieur  et  d'objectif,  comme  on  dirait  aujourd'hui, 
la  saveur,  leson,  la  couleur,  ne  seront  pas,  non  plus,  des  données  objec- 
tives. Si  la  couleur,  qui  implique  pourtant  l'étendue  d'une  manière  si 
claire,  est  chose  toute  subjective ,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même 
de  la  solidité ,  de  la  dureté ,  qualités  évidemment  relatives  et  variables? 
Berkeley  arrive  ainsi  par  degrés  à  détruire  pièce  à  pièce  toutes  les  don- 
nées des  sens,  toutes  les  prétendues  qualités  des  objets  extérieurs,  jus- 
Iu'i  ce  qu'allant  des  qualités  à  la  substance ,  et  triomphant  aisément 
e  celle-ci  après  avoir  détruit  celles-là ,  il  porte  enfin  a  la  matière  le 
dernier  ooup. 

Une  observation  très-simple  mine  par  la  base  tout  l'artifice  ingénieux 
de  cette  subtile  dialectique  :  c'est  qu'aucun  objet  sensible,  j'entends 
parler  dé  la  chaleur,  de  la  couleur,  etc.,  ne  m'est  donné  comme  une 
pure  modification  de  l'âme.  J'accorde  à  Berkeley  que  toute  qualité  cor- 
porelle m'est  révélée  par  une  sensation  ;  j'accorde  qu'à  ce  titre  •  die  est 
toujours  plus  ou  moins  variable  et  relative;  mais  suit-il  de  la  qu'elle 
n'ait  aucune  réalité  objective?  Tant  s'en  faut.. La  couleur  est  chose  va- 
riable et  relative,  j'en  conviens;  mais  la  couleur,  c'est  l'étendue  colo- 
rée, et  rétendue  est  quelque  chose  d'objectif.  A  plus  forte  raison  en 
est-il  de, même  de  la  solidité,  qui,  à  tous  les  degrés,  implique  l'étendue 
à  trois  dimensions*.  Nul  doute  que  le  dur  et  le  mou  ne  soient ,  comme  le 
froid  et  le  chaud ,  choses  variables  et  relatives  ;  mais  elles  ont  une  in- 
contestable objectivité.  Je  ipe  sens  on,  indivisible,  identique,  partant 
quelque  chose  de- fixe  et  d'inétendu,  et  je  localise  ma  sensation  muscu- 
laire dians  une  chose  étendue ,  figurée,  multiple,  divisible,  changeante, 
qui  est  mSeniie,  .^ans  être  moi,  et  que  j'appelle  mon  corps.  I)e.  mon 
corps.  Je  passe'  au^  corps  étrangers,  et  je  finis  par  étendre  mes  sens  à 
toute  la  naiure.  Voilà  les  faits  incontestables ,  mal  connus  et  défigurés 
par  l'école  caûrtésieone ,  contre  lesquels  expire  ^'idéalisme  de  Berkeley. 
Une  fois  assurés  de  l'existence  des  corps,  il  s'agit  de  savoir  au  juste 
ce  qoQ  rçp&rme  la  notion  que  la  nature  nous  en  donne.  Connaissons- 
nous  ,  pouvons-nous  connaître  les  qualités  absolues  de  la  matière  et  pé- 
nétrer même  jujsqu'à  son  essence? 

Noos  savons  quelle  est  la  doctrine  de  Descartes  sur  les  propriétés  de 
la  matière,  les  unes,  conçues  clairement  et  indistinctement  par  l'es- 
prit, absolues  et  indépendantes  de  nos  sensations  ;  les  autres,  obscures, 
relatives  et  variables.  Locke  accepta  cette  distinction ,  en  ajoutant  que 
les  qualités  premières  sont  inséparables  de  chaque  partie  de  la  matière, 
quelque,  changement  qu'elle  vienne  à  éprouver,  et  lors  même  qu'elle 
serait  trop  petite  pour  que  nos  sens  la  pussent  apercevoir.  Seulement,  il 
réclama  le  titre  de  qualité  première  pour  la  solidité ,  que  Descartes 
avait  séparée  de  l'étendue,  et  il  proposa  d'ajouter  à  la  liste  une  qualité 
asses  inattendue  ei)  cett^  rencontre,  le  nombre. 
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Nous^^M  pMVMM  iMp  «oiis  étidtiDer  qiMs  WM,  db^vlMir  MttteoQp 
plus  exact  delà  owMdeme  406  sMdeokflliislvvsttsvMideft.ftKM,  ^lil  < 
consacré  tant  de  soins  «t  de  recherishes  à  constmlfe  «ne  InéDiie  VtBlH 
de  la  perception  exlérienre,  ait  admis  et  ro^me  signalé  comttie  nne  vétité 
importante  cette  artificielle  et  fausse  distinction  des  ^qualités  première^ 
.et  des  qualélés  secondes  de  la  matière.  Si  Pou  en  vroH  le  père  de  l^écolé 
^ossaise,  la  diflférenee  est  capitale  :  kroos  eemaissons  le^qtiàiités  f>re- 
mières ,  nous  ne  connaissons  pas  proprement  les  qnaHlâ  secotodes  t 
celles-là  sont  directement  saisies  et  perçues-;  oeîlet-oi  'Mraft  tûdirede-^ 
ment  conçues  j  ou,  pour  mieux  dire,  conclues  à  Taîded^on ràtsotin^ 
ment;  les  qualités  secondes  ne  sont  autre  ctiose  poulrnmiâ  q»è  dèÉ 
causes  inconnues  de  certaines  sensations /et  partant  efles-sobtrelativltt 
et  variables  comme  ces  sensations^les-tniémes  jlesqnalîtës  premières , 
au  contraire  9  sont  connues  indépendamment  des  isènsatxOktt^  tX  elltt 
«ont ,  à  cause  de  cela ,  fixes  et  absolues. 

Toute  cette  théorie  est  chiméfique  et  ne  mwrait  tésfsMT  à  uftë  toAr 
fronlalion  un  peu  précise  et  un  peu  sévère  avec  les  données  de  txihs^- 
vation.  Keid  nous  dira-t-il  que  la  solidité  eilt  connue  clairement  en  M , 
tandis  que  le  son ,  Todeur,  ne  le  sont  pas?  Mous  répondrtms  que  là 
solidité  est  connue  ettnesurée,  comme  toutes  les  antres  quaHlIte  delà 
■Mtière,  à  r«ide  d'une  sensation.  Séparer  la  sensation  de  résistatice  db 
ja  perception  de  telle  ou  telle  solidité ,  c'^est  se  méprendre  conq)lë«- 
tement.  La  dureté  ou  la  molK»se  d'un  corps  n^est  pour  noos  qoe  la  ptàs- 
sanoe  que  nous  lui  supposons  de  résister  plus  ou  moitosi  la  pression  de 
DOS  organes ,  c'est^-à-dire  de  lutter  à  tel  ou  tel  degré  avec  notfe  énergie 
musculaire.  Ce  qui  est  dur  pour  la  main  d'un  enfant  panthra  tton  à  tiA 
athlète;  oe  qui  est  liquide  pour  certains  animaux  tst  probàMtfneni 
solide  pour  >ëes  animaux  plus  petits  et  plus  faibles.  Et  M  mdt«  et  sàni 
laire  de  oonjectures,  sans  sortir  du  cercle  de  !'observa(lion  plsyelfôlo- 
giqoe  y  il  est  incontestable  que  la  dureté  y  la  moHesse ,  H  t1)de  y  îè  poh . 
et  toutes  les  qualit/és  semblables  perçues  par  lé  totiefaer,  ne  non*  ^som 
données  qu'à  travers  ^une  semalion  dont  le  mode  et  le  de|ré  ptéds  me- 
surent et  déterminent  4a  qualité  eorrespondante.  fl  Mt  &t  ?à  que  htnà 
ne  connaissons  pas  plus  la  solid'rtéen  soi  que  1&  chalettir  êb  soi  oU  le  tan. 
Keid  dira  peuirétre  qu'à  la  notion  de  solidité  vient  ^  jôibdtie  n^saufet- 
lemeat  une  autre  no44on ,  celle  d'étendue  y  ip^  éclaireit  et  préch^è  la  pre^ 
mière  ;  que  si  la  solidité  est  chose  obâcMis  et  relative ,  l'étetidne  ^t  la 
figure  y  du  moins  y  sont  choses  clairet  et  absolues.  Ndus  rappelleroi^ii 
d'abord  que  oetie  perception  de  l'éiendtie  n'est  pas  propre  à  un  ^ul  sens, 
et  qu'elle  accompagne  les  sensations  d'odeuf,  de  saveur,  de  chaleur  et 
de  son  »  comme  celle  de  solidité  y  quoique  d'une  manièf  e  moins  précise 
et  moins  complète.  Que  dirons-neus  de  la  couleur  ?  Le^  Ecossais  nt& 
conviennent-ils  pas  qu'elle  n'est  jamais  séparée  de  retendue?  Et  cepefi-^ 
dant  ils  n*osent  pas  en  faire  une  qualité  première ^  par  une  incob^ 
queaœ  manifeste  qui  trahit  le  vice  de  leur  théorie. 

Nous  demanderons  ensuite  si  Ton  considère  M  l'étendue  et  ta  figuré  k 
la  façon  des  géomètres,  c'est-à-dire  d'une  tnanièhd  ab^txiile;  ou  si  l'on  en- 
tend parler  de  ces  qualités  telles  qu*elles  nous  iont  données  par  les  ^ens. 
Le  premier  point  de  vue  est  celui  de  Descartes  ;  son  élettdde  e^  Téleâ- 
due  malhématique ,  conçue  par  la  raison  y  Itidépétodanim^bt  de  totltè 
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gcfliBtIoo.  L'IunAife  f  «iafi  eitvlMgé6|  te  oMil0iid  itODrcqNM  fm,  il 
J'admeltrfti  Jasqu'i  qd  eertain  poitti  que  là  iioUod  iê  l'espace  est  quel* 
qae  cheee  d*ab^u.  Màia  Docy  voilà  dans  le  paya  dé  rabstraelioo  el  de 
la  g^miéirie ,  et  non  sur  le  ierraio  des  faits.  Or,  Reid  loi^méine  a  ton 
Mm  vû ,  aprèa  HotehesoD  ^  que  le  loocber  De  noaa  donne  Janaié 
réieodoe  en  soi ,  maia  l'étendoe  avec  la  solidilé ,  âvee  tel  oq  tel  eorpi 
aolkle.  8'il  en  eet  ainsi,  Tétendae  et  la  Ûgore  d'un  corps  nous  softl 
dMiiéee  dans  Qa  certain  rapport  avec  la  solidité^  laquelle  dépend^ 
eomme  noua  Tavoni  reconna ,  da  degré  et  da  mode  préda  de  la  féati^ 
stance  qu*il  nous  oppose,  c'est-à-dire  de  telle  ou  telle  sensation^  En  et 
tMs  f  l'étendoe  et  la  flgore  des  corps  dépendent ,  joeqo'à  an  certain 
point  f  de  notre  seosibllllé  $  elles  n*ont  pas  le  caractère  absoln  et  préoli 
de  réielidoe  géomëtriqtie ,  elles  participent,  josqo'à  un  certain  point > 
an  vicisaltodea  do  monde  sensible  ^  elles  sont  ^  elles  anesi,  relaUvea  ei 
Variables. 

Noos  ne  pouvons  donc  admettre  la  distinction  établie  par  Beid  entre 
les  qnalitéa  premières  et  les  qualités  secondes  de  la  matière*  Déjà  le 
ddilMit  de  cette  tbéorie  avait  été  aperça  par  un  des  plos  bablles  soeees^ 
aears  du  père  de  l'école  écossaise.  Dans  son  remérquable  EiHd  mt 
ViêéaUim  d$  SifkeUy,  Dogald  Slewart  reeoonatt  que  la  solidité  des 
eerps  ne  saurait  être  considérée  comme  une  qualité  absolue  f  Indépen^ 
dante  de  nos  sensations.  Il  propose  donc  de  classer  les  qoaIHés  de  la 
matière  en  trois  catégories  :  i"  les  qualités  matbémaliques ,  comme 
rétendue,  la  figure  et  la  divisibilité ,  lesquelles  sont  claires,  absolues , 
indépendantes  de  nos  sensations  ;  S**  les  qualités  premières ,  comme  là 
solidité  avec  tous  ses  degrés,  dorelé,  mollesse,  fluidité,  rudesse, 

Kli ,  etc.,  dont  le  caractère  propre  est  d'être  inséparablement  nées  avec 
tendue;  9*  enfin ,  les  qualités  secondes ,  telles  que  la  saveur,  l'odeur, 
la  son  é  qualités  purement  subjectives,  qui  ne  sont  que  les  causes  ineoli^ 
unes  oe  oertaines  modifications  de  l'dme  attestées  par  la  conscience* 

Cette  tbéorie  de  Dugald  Slewart  ne  se  soutient  pas  mieux  que  sas 
devancières ,  et  l'on  peut  même  dire  qu'elle  en  réunit  tous  les  défoota^ 
D'abord ,  séparer  l'étendue  des  autres  qualités  de  la  matière ,  c'est  ra- 
mener Terreur  de  Descartes,  c'est  confondre  l'étendue  abstraite  et  géa- 
aiétrlqoe,  laquelle  a  quelque  chose,  en  effet  >  d'absolu  et  d'indépendant , 
avec  rétendue  réelle  et  concrète  qui  nous  est  toujours  donnée  dans  un 
certain  rapport  avec  telle  ou  telle  solidité ,  telle  ou  telle  couleur,  c'esf^ 
à^re  telle  ou  telle  sensation.  De  plus>  il  n'est  pas  vrai  que  la  dureté» 
la  mollesse  et  autres  qualités  perçues  par  le  toucber  aient  le  priviléfs 
exclusif  d'être  liées  avec  la  perception  de  Télendue  »  toute  donnée  & 
ace  sens  étant  localisée  dans  un  certain  point  de  l'organisme  et  impli» 
^ant  par  là  mémo  quelque  notion  vague  de  figure  et  détendue.  En 
outre ,  dans  quelle  catégorie  Dugald  Stewart  plaoera-i«-il  la  couleur? 
Elle  n'est  pas  une  qualité  maibématique ,  puisqu'elle  n'a  rien  d'absolu 
et  nous  est  donnée  avant  tout  comme  une  sensation  ;  elle  n'est  pas  une 
qualité  seconde ,  puisqu'elle  implique  l'étendue ,  la  couleur  nous  app»- 
raissant  toujours  comme  répandue  sur  une  surface  dont  elle  est  inséjoK»- 
rable  :  il  faudra  donc  dire  que  la  couleur  est  une  qualité  première*  Mai% 
si  elle  ne  porte  ce  titre  qu'à  cause  de  son  rapport  avec  retendue,  conir 
mut  la  refuser  à  la  cbaleur ,  qui ,  toujours  localisée  en  un  certain  poiot 
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de  noire  corps ,  implique  la  perceptioD  de  sorface  échauffée  tout  aussi 
bien  que  la  vue  implique  celle  de  surface  colorée?  Et  si  la  couleur,  la 
chaleur  deviennent  des  qualités  premier^ ,  le  son ,  les  senteurs  et  les 
saveurs  réclamant  à  leur  tour  le  même  droit ,  il  ne  restera  plus  rien  sur 
la  liste  des  qualités  secondes.  Concluons  doue,  contre  Descartes ,  contre 
Locke,  contre  Reid ,  contre  Dugald  Stewart ,  que  toute  distinction  ab- 
solue entre  les  qualités  de  la  matière  est  arbitraire  et  inconciliable  avec 
les  faits  bien  observés }  que  les  données  de  nos  sens  sont  essentielle- 
ment homogènes ,  toutes  également  objectives ,  mais  toutes  également 
relatives. 
^    Par  là  se  trouve  presque  entièrement  résolue  la  troisième  et  dernière 

Juestion  que  nous  nous  sommes  proposé  de  traiter,  celle  de  l'essence 
e  la  matière.  S'il  est  vrai  que  toute  qualité  corporelle  nous  soit  donnée 
dans  un  rapport  intime  avec  une  sensation  dont  l'intensité  relative , 
dont  le  degré  et  le  mode  variables  dépendent  de  notre  organisation ,  il 
s'ensuit  que  la  matière  en  soi ,  telle  qu'elle  peut  être  pour  un  pur  es- 
prit dégagé  de  toute  condition  sensible ,  la  matière  dans  son  essence 
4ibsolue,  est  au-dessus  de  la  connaissance  humaine.  Cette  conséquence, 
humiliante  peut-être  pour  notre  orgueil ,  et  fort  opposa ,  il  est  vrai , 
aux  prétentions  d'une  ambitieuse  métaphysique,  nous  l'acceptons  sans 
peine,  et  il  ne  sera  pas  nécessaire  de  longs  développements  pour  démon- 
trer qu'elle  est  pure  de  tout  mauvais  levain  dldéiBilisme  et  parfaitement 
d'accord  avec  les  suggestions  naturelles  du  sens  commun. 

Descartes  est  de  tous  les  philosophes  celui  qui  a  proclamé  le  plus 
hautement  et  suivi  avec  le  plus  de  hardiesse  et  de  constance  la  préten- 
tion allière  de  connaître  l'essence  des  choses.  Il  était  convaincu  que 
chaque  espèce  d'être  possède  une  qualité  essentielle  qui  est  comme  le 
dernier  fond  de  sa  nature ,  où  viennent  se  résoudre  toutes  ses  propriétés 
et  tous  ses  modes.  Or,  les  objets  de  l'univers  se  divisent  en  deux 
grandes  classes  :  l'existence  matérielle  et  l'existence  spirituelle ,  les 
âmes  et  les  corps.  L'essence  de  l'esprit ,  c'est  la  pensée  ;  l'essence  du 
corps,  c'est  retendue. 

Cela  posé,  Descartes  conclut  que  toute;  les  qualités  et  actions  de  la 
matière  devaient  nécessairement  se  résoudre  en  des  modalités  de 
l'étendue,  et,  réciproquement,  que  l'étendue  étant  donnée,  il  devait 
être  possible  d'en  déduire  toutes  les  qualités  de  la  matière,  toutes  les 
formes  possibles  des  corps,  toutes  les  lois  nécessaires  du  mouvement, 
et,  de  proche  en  proche,  tous  les  phénomènes  de  l'univers,  depuis  les 
sphères  immenses  qui  roulent  dans  les  cieux  jusqu'aux  plus  subtiles 
parties  de  l'organisation.  De  là  cette  gigantesque  entreprise  dont  les 
principes  restent  l'immortel  monument ,  et  qui  se  caractérise  si  bien 
dans  le  mot  superbe  de  Descartes  :  «  Donnez-moi  de  l'étendue  et  du 
mouvement,  et  je  ferai  le  monde. 

Cette  doctrine  fit  au  xvii'  siècle  la  plus  étonnante  fortune;  mais  il 
était  réservé  à  un  cartésien  de  lui  porter  un  c^up  mortel.  Leibnitz  dé- 
montra avec  une  force  admirable  que  l'étendue  cartésienne  est  quelque 
chose  d'abstrait  et  d'inerte,  qui  ne  peut  servir  de  base  à  de  véritables 
existences.  Pour  que  l'étendue  devienne  sensible  et  réelle,  il  faut  y  joindre 
une  autre  notion ,  celle  de  résistance  ou  d'antitypie ,  qui  n'est  elle-même 
qu'une  forme  particulière  de  la  notionfoi^dament^le  de  la  métaphysique^ 
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la  notion  de  force.  Selon  LeibniU,  la  force  est  Tessence  de  Télre,  soit  de 
l'être  matériel,  soit  de  Tètre  spirituel ,  et  la  matière ,  comme  l'esprit ^ 
se  ramène  à  un  ensemble  de  forces  simples  ou  monades.  Sur  ce  prin<" 
dpe,  Leibnitz  se  flatta  de  fonder  une  physique  dynamique  qu'il  pour- 
rail  opposer  avec  avantage  aux  atomes  et  au  vide  de  la  physique  newto- 
nienne. 

Les  choses  en  étaient  là  et  la  querelle  durait  toujours  entre  les  new- 
tonienset  cartésiens,  cartésiens  purs  et  leihnitiens,  dynamistes  et  méca- 
nistes,  partisans  du  plein  et  partisans  du  vide,  lorsK]ue  parut  un  philoso- 
phe qui  résolut  de  mettre  un  pour  jamais  à  ces  inutiles  combats.  Ce  phi- 
losophe fut  Emmanuel  Kant.  L'auteur  de  la  Critique  de  la  raison  pure 
remarqua  que  depuis  des  milliers  d'années  les  philosophes  se  consument 
en  disputes  interminables  sur  Tessence  de  la  matière,  sur  le  plein  et  le 
vide,  tandis  que  la  physique  expérimentale  voit  chaque  jour  accroître  ses 
progr^  et  ses  découvertes  fécondes.  Pourquoi  cela  ?  c'est  qu'elle  reste 
étrangère  à  ces  mystérieux  problèmes  de  l'essence  et  de  l'origine  des 
choses;  c'est  qu'elle  se  propose  pour  unique  objet  de  connaître  les  phé- 
nomènes de  ce  monde  visible  et  d'en  découvrir  les  lois. 

Kant  fut  ainsi  conduit  à  sa  grande  et  radicale  distinction  entre  les 
questions  accessibles  à  la  raison  et  celles  qui  lui  sont  interdites,  entre 
les  objets  considérés  dans  leurs  qualités  sensibles  et  les  objets  considérés 
en  soi,  d'un  seul  mot,  entre  les  phénomènes  et  les  noumènes.  Et  pour 
appliquer  cette  distinction  au  problème  qui  nous  occupe ,  Kant  déclara 
que  nous  ne  pouvons  connaître  les  corps  qu'à  titre  de  phénomènes,  mais 
qu'à  titre  d'objets  en  soi,  de  noumènes,  ils  nous  restent  à  jamais  inac- 
cessibles. 

Dans  ces  limites ,  nous  adhérons  pleinement  à  la  doctrine  de  Kant,  et 
noas  croyons  l'avoir  assez  justiflée,  en  ce  qui  touche  les  corps,  par  les 
recherches  qui  précèdent.  Mais  Kant  ne  s'arrêta  pas  à  cette  sage  réserve 
dogmatique  où  il  nous  a  paru  jusqu'à  ce  moment  se  contenir  ^  il  préten- 
dit refuser  à  la  matière  toute  espèce  d'objectivité,  c'est-à-dire  toute 
espèce  de  réalité  distincte  du  sujet ,  s'engageant  ainsi  dans  une  voie 
pleine  de  périls,  et  préparant  à  son  insu  le  scepticisme  le  plus  absolu  qui 
fut  jamais.  Ici  encore,  nous  nous  déclarons  les  serviteurs  dociles  des 
faits,  et  nous  invoquons  leur  autorité  pour  repousser  l'étrange  et  chimé- 
rique théorie  du  père  de  la  philosophie  critique. 

Suivant  Kant,  l'étendue  n'est  pas  une  qualité  de  la  matière,  une 
donnée  des  sens  ;  elle  est  une  forme  pure  de  la  sensibilité.  A  ce  titre , 
elle  s'impose  à  toutes  les  perceptions  des  sens;  les  sens  donnent  la  ma- 
tière de  la  connaissance  ;  l'esprit  y  ajoute  la  forme  nécessaire  de  l'espace, 
et,  de  la  sorte,  la  connaissance  est  complète. 

Sur  quoi  repose  une  théorie  aussi  extraordinaire?  Comment  admettre 
que  rétendue  qui  nous  est  donnée  comme  une  forme  des  choses,  soit  une 
forme  de  notre  esprit  ?  Comment  comprendre  que  le  moi,  qui  s'aperçoit 
lui-même  comme  parfaitement  un ,  comme  le  type  de  l'unité,  renferme 
en  soi  l'espace,  l'espace  multiple  et  divisible?  Quel  renversement  de 
toutes  les  notions  et  de  tous  les  faits  !  Pour  faire  admettre  une  concep- 
tion aussi  étrange ,  il  faudrait  des  arguments  décisifs ,  des  preuves  irré- 
cusables. Examinons  celles  de  Kant,  et  nous  verrons  qu'examinées 
W)s  prestige,  elles  3opt  4e  la  plus  ej^trême  faiblesse, 


Mù  IfAltÊfte. 

KâDt  iouUefit  ({tté  si  Vàû  M  féetfihM  pm  réIèlkMe  eoime  HM  tàiMé 
it  la  seDSibililé,  si  on  loi  dotttie  dfté  féàlité  iâ^mïyé,  on  Mt  fdreé  àé 
choisir  entre  deux  aliemativei  égaleflient  fausser  ;  on  bieâ  d'admettre 
l'espace  Infini  et  absolu  des  nei^tonlens,  lequel  est  une  sorte  de  Dieo  ott 
nne  propriété  de  Dieo,  hypothèse  fertile  en  eofttradietions  et  en  àhÉût^ 
dites  'j  ou  bien  de  considérer  l'espace  comme  une  propriété  et  une  détél^ 

minatiôD  des  choses  eontingentes,  ee  qui  rend  inexplicÉble  le  caraeière 
absolu  de  la  géométrie ,  seienee  Ibndée  sdr  la  notion  de  rétehdtte  >  et 
dont  tétttes  les  propositions  ont  te  earaelètie  de  la  nécessité. 

Acceptons  Talternatite  de  Kanf ,  et  i*efKmssohs  comme  loi  la  tbéotiè 
de  Tespace  absolu  et  nécessaire.  Admettons  que  retendue  est  une  proK 
priété  de  la  matière  $  estn^e  à  dire  ponr  cela  que  la  géométrie  sdlt  ineX'^ 
plicableT  Podr  rehdre  compte  dn  caractère  nécessaire  de  tootea  les 

f propositions  géométriques ,  il  suffit  d'ane  dislincUon  bien  simple  entre 
'étendue  concrète  et  réelle»  perçue  par  les  sens»  et  rétendue  abstraite 
et  Idéale ,  qui  est  l'objet  propre  des  géomètres.  Considérez  cette  éten-^ 
dne  abstraite  dans  la  diversité  de  ses  déterminations  possibles  ^  et  ni^ 
sonnez  sur  ces  notions  à  Fàlde  dn  principe  de  contradiction ,  vous 
arriverez  à  nne  série  de  théorèmes  qtti  emprunteront  à  ee  principe  un 
caractère  absolu  de  nécessité.  Voila  le  dénoûment  très-simple  de  cette 
difficulté  imaginaire  soulevée  par  Kant  contre  l'objectivité  de  l'étendue. 
Dans  son  exposition  des  antinomies  y  kant  a  présenté  une  autt^  ob^ 
Jeotion  :  «  Si  vous  concevez ,  dit^ll  y  la  matière  comme  objet  en  sol  »  si 
vous  la  supposes  ol^ectivement  étendoe,  il  faudra  dire  de  deux  chosea 
l'une  :  qu'elle  est  divisible  à linfini ,  ou  composée  de  parties  simples. 
Or,  la  thèse  et  Tantithèse  se  prouvent  aussi  bien  Tune  que  l'autre.  Il  faut 
donc  tomber  dans  une  oontradlctlon  inévitable,  à  moins  qu'on  ne  rejette 
à  la  fbis  la  thèse  et  Tantithèse  en  retranchant  l'hypothèse  qui  leur 
A  donné  naissance ,  l'hypothèse  d'uâe  matière  existant  en  soi.  »  Nous 
répondons  en  empruntant  à  Kant  luMnéme  une  distinction  qu'il  a  très^ 
heureusement  appliquée  à  la  résolution  de  plusieurs  antinomies^  On 
peut  Considérer  la  matière  au  point  de  vue  des  sens  y  comme  phénomène, 
ou  au  point  de  Vue  de  la  raison,  comme  cause  Inconnue  de  nos  sensa^ 
tions.  A  titre  de  cause,  la  matière  est  pobr  moi  cet  ensemble  de  fbrces 
inconnues  qui  produisent  les  phénomènes  de  l'univers  (  sous  ce  point 
de  vue,  la  matière  n'est  pas  étendue,  ni  partant  divisible.  Comme 
chose  sensible ,  au  contraire ,  la  matière  est  étendue  et  par  suite  divi- 
sible à  l'infini.  Il  n'y  a  It  aucune  contradlctiou  >  la  matière  étant  oonsi*» 
dérée  sous  deux  points  de  vue  essentiellement  dlITérents. 

On  demandera  pent«4tre  comment  il  se  fait  que  des  forces  sans 
étendue  se  manifestent  à  nos  sens  sous  la  condition  dé  l'étendue,  à  ce 
point  qu'en  séparant  les  deux  notions  d'étendue  et  de  matière,  on  a 
l'air  de  faire  violence  au  sens  commun  et  de  se  perdre  dans  des  raffiné 
tnents  métaphysiques.  Je  réponds  que  cette  question  ne  peut  être  em<^ 
barrassante  que  pour  ceux  qui  se  piquent  de  tout  expliquer  et  de 
connaître  à  fond  1  essence  des  choses.  Pour  nous,  il  nous  en  coûte  peu 
de  reconnaître  un  mystère  de  plus  dans  la  science ,  et  nous  dirons 
aveo  un  vrai  philosophe  :  Multa  ne$e%ré  mea  m€i§na  panti  MpùntitMé 

Nous  croyons  qtt'U  no  reslo  absolum^t  rien  dea  olijeotions  élevées 


MATTHL*.  *f# 

par  Kani  tonitê  r0BJ«0UTllé  dès  pbédOtttèJM  ddf^afëlè ,  èl  net»  «virbs 
ledtollde  poser,  étt  tèrtninàtt^  M  eddelâsions  stihraiilM  : 

1*.  L'éxistôttce  objective  et  réelle  de  là  lâatlèrè  est  une  dôttfaée  iuuôër 
diàte  et  éomkxlûhe  de  tous  nos  sens. 

^.  Toutes  les  (iwMiék  des  eofps  sont  à  la  fois  objectives  et  relAtl^mi: 
objectives,  parce  qu'elles  implîqDent  Tétendoe  •  relàtiVéSi  péKe  qa^éUM 
sont  indivisiblement  liées  à  utie  sensation. 

3^.  La  ligne  de  démarcation  tracée  diversemetit  par  Déscart^^  par 
Locke,  par  Reld,  par  Dùgald  Stewart,  entre  les  qualités  premières  rt 
les  quafités  secondes  de  la  matière ,  est  plus  ou  moins  arbitraire  al 
inconciliable  avec  les  faits. 

4%  L'essence  des  corps  nous  est  inconnue  :  pour  les  Sens ,  les  corps 
sont  des  phénomènes  relatifs  et  variables  perçus  sous  la  condition  gêné» 
raie  de  retendue^  pour  la  raison^  ce  sont  les  causes  de  nos  sensations i 
causes  réelles,  mais  en  soi  absolument  inaccessibles  à  noire  oonnaissanoe^ 
Si  nous  ne  nous  faisons  pas  d'illusion,  ces  conclusions  forment  dans  leur 
ensemble  systématique  une  sorte  de  dogmatisme  tempéré  ^  égalemanl 
éloigné  d'un  idéalisme  extravagant  et  aune  métaphj^si^ue  ambitieoseï 
et  qui  se  borne  à  donner  une  forme  précise  aux  inispirations  naturelias 
da  sens  commun.  £■»  & 

MATTHIJS  (Auguste) ,  né  à  GœUingtto  cta  1T69,  mort  en  1888  à 
Altedbourg^  dlreciteur  du  gymnase  de  Cette  lilte^  s'est  fWI  connidin 
par  on  excellent  manuel  de  philosophie  >  rédigé  dani  i'esprit  de  la  pU^ 
iosophie  de  Kant,  et  par  quelques  autres  ouvrages  phflosopbiqoes  doM 
voici  léS  titres  :  Commêntatio  iB  ratùmiàut  uè  fiKNMmlii  fÊiiuê  td/tÊê^ 
nullo  nligUmii  frimidio  fUMnt/a^  nn  mnKménéB^re  mt  hiÈfi  pMiM^ 
m^'^j  Goetttngue  ^  1789  :  ^  D*  la  fhiloêùphm  de  i'kiit64f$,  tfadaeiMl 
allemande  de  l'italien  de  l'abbé  Bei>tolay  in*»8%  NéaWied ,  1789  ei  t7M) 
-^  EtMQÎ  iur  U$  cauiêi  dB  la  ditenUé  de$  vnraitèns  natimauœ^  outragé 
oboroDhé^  d'abord  écrit  en  latin  ^  puis  traduit  en  allemand  par  l'aUMiTi 
in-^S*^  Leipzig^  iWi'f*^Œutt$8w^lëet^  en  lAtin  et  en  allemand,  îii>-8% 
Alt«nbburg,  iS^9;^Mafw$l  pour  nniir  à  l'wêeignèmèni  ëUtUMmêln 
de  iû  phUo^hié,  in-8%  ib.^  18]I3,  1887  et  1888  <allO»  traduit  M 
français  par  M.  Poret ,  sous  le  titré  de  MamuH  ds  pkUoêoùhiê ,  iû^l^i 
Paris>1837.  X. 

MAUGHART  (Emmaouei-David)  ^  né  à  TobfingM  en  176» >  thén 
è  Nëuffen,  dans  le  royaume  de  Worieitaberg)  péndont  les  pi^emièMM 
années  de  ce  siècle ,  a  laissé  les  écrits  suivants  ^  tous  rédigés  eft  àllë^ 
ttand  et  consacrés  à  la  psychologie  expérimentale  :  FhéfMhènèê  IN 
l'âme  hufnainé,  eollêction  de  tnatéfiaux  fmit  èervit  à  une  îhMHh  A 
Vdm^  fondée  sur  Vexpirknte,  in-8*,  Stuttgart  ^  1789  )  ^AfhoHiÈli^ 
Ifixr  lu  facnUé  de  la  réminiBaneè ,  îti'-S'f  Tubingue ,  1791  (anonyme)  ;^ 
Répertùifè  général  pour  êervit  k  la  peycMogie  empyri^MettaUâi^êdîéïké^ 
qMtH  dënendent,  6  vol.  )n>-8*,  Nuremberg ,  179»-1601 ,  CdtttlnuéJttK^ 
qu'en  1802  >  avec  la  collaboration  de  TsiK^hirnert^^ii^MMiH  W 
Magasin  de  la  science  expérimenUsU  ée  VdUke^  iâ^>  iSlttUgarti  iT89j 


in  MAUPERTUIS. 

HAUPERTUIS.  La  réputation  deMaapertoisest  an  exemple  des  re- 
vers que  peut  éprouver  le  nom  d*uQ  personnage  trop  célébré  d*abord. 
Elevé  à  la  présidence  de  TAcadémie  de  Berlin  et  admis  dans  l'intimité  de 
Frédéric  le  Grande  Maupertuis passa,  vers  1750,  pour  le  savant  le  plus 
heureux  et  le  plus  puissant,  sinon  pour  le  plus  et  le  mieux  instruit.  Peu 
d'années  après,  mémeavant  sa  mort,  il  ne  parut  plus  qu'un  géomètre  du 
second  ordre,  qu'un  philosophe  insignifiant,  au'un  écrivain  sans  force 
ni  grâce.  Un  historien  des  sciences ,  hiographe  enthousiaste  de  Vol- 
taire, Condorcet,  ne  fut  que  Torgane  de  ses  contemporains  en  le  pré- 
sentant comme  un  mathématicien  médiocre  et  un  médiocre  penseur. 
Tâchons  de  faire  voir  que  Maupertuis  ne  méritait  ni  d'être  exalté  par 
un  concert  de  plates  adulations ,  ni  d'être  enseveli  sous  un  injuste  mé- 
pris. Bien  que  ses  travaux  et  son  incontestahle  influence  regardent  les 
mathématiques  et  Tastronomie  plutôt  que  les  sciences  morales,  mon- 
trons qu^il  est  digne  d'occuper  décidément  une  place  distinguée  dans 
llitstoire  de  la  philosophie. 

Pierre-Louis  Moreau  de  Maupertuis  naquit  à  Saint-Malo  le  17  juil- 
let 1698.  Très-jeune  mousquetaire,  puis  capitaine  dedraeons,il  quitta 
de  bonne  heure  le  service  pour  se  livrer  uniquement  a  l'étude  des 
scienees  et  des  lettres.  Le  penchant  qui  l'avait  poussé  dans  cette  car- 
rière lui  fit  faire  des  progrès  si  rapides  en  géométrie,  qu'à  l'âge  de 
vingt-cinq  ans  il  fut  reçu  à  l'Académie  des  Sciences  (1723).  Dans  cette 
compagnie,  il  se  fit  bientôt  remarquer  par  son  habileté  à  com- 
battre la  physique  de  Descartes,  que  Fontenelie  y  protégeait,  et  à  la 
remplacer  par  celle  de  Newton.  Pour  prix  d'un  attachement  si  vif  et 
ai  heureux ,  il  fut  reçu ,  en  1727,  membre  de  la  Société  royale  de 
Londres.  C'est  à  l'instigation  de  Maupertuis,  son  maître,  que  Voltaire 

Gblia,  en  179B,  ses  Lettres  sur  les  Anglais ,  qui ,  transportant  cette 
Aeen  présence  du  grand  public,  aidèrent  si  puissamment  le  pby- 
aiden  anglais  à  détrôner  le  métaphysicien  français.  Mais  les  carté- 
iiena  étaient  encore  en  migorité;  ils  s'émurent  beaucoup,  crièrent  au 
^eandale,  et  firent  si  bien  que  les  Lettres  furent  déférées  au  parlement. 
Le  pacifique  cardinal  de  Fleury ,  pour  calmer  leur  irritation ,  annonça 
Mgêmeot  qu'il  allait  faire  vérifier  une  des  hypothèses  les  plus  hardies 
do  novateur  britannique,  celle  de  l'aplatissement  du  globe  terrestre  aux 
pMea.  Deux  commissions  forent  désignées  pour  aller  mesurer  deux  de- 
grés de  longitude,  l'une  en  Laponie,  au  cercle  polaire,  l'autre  au  Pé- 
rou ,  sur  la  ligne  équinoxiale.  Maupertuis ,  nommé  chef  de  l'expédition 
da  Nord,  partit  de  Paris  pour  la  Suède,  au  printemps  de  1736,  accom- 
pagné deClairaut,  Camus,  Lemonnier  et  de  l'abbé  Outhier.  Après 
uoe  longue  suite  d'aventures  et  de  fatigues,  après  seize  mois  d'absence, 
les  académiciens  étaient  de  retour  à  Paris  le  20  août  1737.  Un  cri 
d'admiration  retentit  à  travers  TEurope,  lorsqu'on  apprit  que  ces  opé- 
rations avaient  pleinement  confirmé  la  conjecture  de  Newton.  Mais  le 
véritable  béros  de  cette  universelle  ovation,  ce  fut  Maupertuis.  Homme 
d'un  esprit  vif,  original ,  agréable ,  sensible  à  l'excès  à  la  plaisanterie, 
répandu  dans  le  monde  et  accueilli  chez  les  ministres ,  il  fut ,  après 
«po  séjour  en  Laponie ,  l'objet  de  Tengouement  public ,  l'idole  d'une 
popolorité  enviée  même  par  Voltaire. 
Cependant,  peu  d'années  plus  tard ,  dégoûté  de  Paris,  où  la  mesure 
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do  méridien  passa  vite  de  mode^  et  où  il  trouva  beeitcotip  d'éganx  et 
qaelqaes  sapericars,  Maupertuis  accepta  avec  empressement  Toffre  qàe 
Frédéric  II  y  récemment  monté  snr  le  trAne ,  loi  fit  ponr  concourir  à  là 
réorganisation  de  ]*Académie  fondée  par  Leibnitz.  Aubont  de  quelques 
voyages  en  France  et  en  Allemagne  y  après  avoir  accompagné  même 
le  monarque  dans  les  campagnes  de  la  Silésie  et  avoir  été  fait  prison- 
nier à  la  bataille  de  Mollwitz,  il  fixa  son  séjour  à  Berlin  en  1745.  Pour 
Yy  attacher  davantage,  Frédéric  le  maria  à  une  femme  de  Tune  de$ 
premières  familles  de  la  Poméranie,  parente  du  ministre  de  Borcke^  fl 
lui  accorda  des  pensions  considérables  et  lui  remit,  avec  le  titre  dejpr^ 
gident  'perpétuel,  la  haute  et  absolue  direction  de  TAcadémie  re- 
nouvelée. 

Il  est  juste  de  rappeler,  à  la  gloire  du  président  comme  du  protecteurt 
que  le  règlement  de  TAcadémie  de  Prusse  fut  le  plus  libéral  et  le  plus 
philosophique  que  Ton  connût  alors.  Il  fonda  une  classe  de  philosophie , 
unique  en  Europe  pendant  cinquante  ans,  et  seule  devancière  de  la 
classe  des  Sciences  morales  et  politiques  créée  en  1793  dans  l'Institut 
national  de  France.  Cette  classe  avait  pour  objet  Tavancement  de  la 
métaphysique  et  de  la  morale  ;  et  par  métaphysique,  l'on  entendait  la 
psychologie ,  la  logique  et  la  métaphysique  proprement  dite.  La  morale 
comprenait  la  philosophie  morale  et  le  droit  naturel.  La  dernière  partie 
des  travaux  que  la  classe  de  philosophie  devait  se  proposer  n'est  pas  la 
moins  importante  :  c'est  l'histoire  et  la  critique  des  systèmes  philoso- 
phiques. Quand  on  se  rappelle  combien  de  services  cette  classe  rendit  eo 
Allemagne,  où  elle  régnait  dans  l'intervalle  qui  s*étend  de  Leibnitz  à 
Kant,  et  en  Europe,  a  laquelle  elle  s'adressait  dans  la  langue  de  la 
France;  quand  on  se  souvient  que,  d'accord  avec  l'école  écossaise,  elle 
balança  l'empire  excessif  de  Locke  et  de  Hume  )  quand  on  songe  qu'elle 
dut  cette  impulsion  salutaire  en  grande  partie  à  Maupertuis,  on  est  foité 
de  payer  à  celui-ci  un  légitime  tribut  de  reconnaissance. 

Au  reste ,  la  conduite  de  Maupertuis,  au  sein  de  l'Académie  comme 
à  la  cour  de  Prusse,  ne  fat  pas  toujours  exempte  de  reproche  ni  de 
ridicule.  Il  se  prévalait  de  sa  position ,  de  son  crédit  sur  Frédéric,  dé 
ses  nombreuses  relations  en  France  et  en  Angleterre,  pour  lever  sur 
ses  confrères  le  tribut  de  perpétuelles  et  fades  louanges;  et  lui-même 
en  donnait  l'exemple,  tantôt  en  s'encensant  lui-même,  tantôt  en  prodi* 
guant  les  éloges  non-seulement  au  génie  de  Frédéric ,  mais  à  un 
Louis  XV,  ce  qui  ne  peut  s'excuser  que  par  la  pension  de  4,000  livres 
que  ce  roi  lui  conserva  jusqu'à  sa  mort.  Dans  les  harangues  officielles 
des  académiciens ,  c'était  chose  reçue  d'appeler  Maupertuis  un  autn 
Leibnitz,  Entre  le  premier  Leibnitz  et  le  second  il  n'y  aurait  eu  d'autre 
différence  que  celle-ci  :  le  premier  était  né  en  Allemagne ,  le  second 
avait  été  enlevé  à  la  France  par  l'Allemagne.  Les  académiciens  de 
France,  parfois,  pour  être  agrégés  à  l'Institut  de  Prusse,  surpassèrent 
les  collègues  de  Maupertuis  en  protestations  de  déférence  et  d'admira- 
tion. Parmi  les  membres  étrangers  de  l'Académie  de  Berlin^  il  s'en 
trouva  cependant  un  qui  osa  faire  exception  à  ce  concert  unanime  :  ce 
fut  Kœnig. 

Venu  à  Berlin  vers  1750,  Kœnig  présenta  à  Maupertuis  quelques 
objections  sur  son  Essai  de  cosmologie  et  sur  un  mémoire  lu  à  l'Acadé- 
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jpie  p  ou  ^  trouvait  expliqué  le  priocipe  de  la  moindre  actioi) ,  dool 
Maupertuis  se  faisait  booneur  comqie  d  une  immense  découverte  daps 
{^sciences.  Ces  criUqnes  furent  si  mal  accueillies ,  qm  Kœnig  prit  le 
parti  de  les  publier  dans  les  Actes  de  Leipzig.  11  adressa  à  Mauperluis 
fien  reproches  :  il  soutint  que  le  principe  de  la  moindre  action  n'est 
i^ndé  ni  dans  Te^^périence ,  pi  dans  la  raison,  et  que,  s'il  a  quelque 
portée,  quelque  valeur,  c*ei5t  à  Leibnitz  qu*en  revient  Thonneur.  II  cita 
on  fragment  de  lettre  de  Leibnitz,  d*ou  Ton  pouvait  conclure  que  ce 
principe  lui  appartenait. 

La  dissertation  de  Kœnig  produisit  parmi  les  savants  une  vive  sen- 
satiop  et  souleva  contre  lui  un  orage  à  la  suite  duquel,  accusé  d'avoir 
supposé  la  lettre  de  Leibnitz,  dont  il  ne  pouvait  produire  Toriginal,  il 
fpt  exclu  de  TAcadémie  prussienne.  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  raconter 
les  divers  incidents  de  cette  lutte  ardente ,  où  intervinrent  avec  une 
pie  passion  les  plus  grands  esprits  de  Tépoque;  pour  Maupertuis, 
lérian ,  Euler,  TAcadémie  de  Berlin  tout  entière  et  le  grand  Frédéric 
lui-même ,  jouapt  tour  à  tour  le  personnage  d'écrivain  et  de  roi^  pour 
KoBnig ,  Voltaire  répondant  aux  savants  mémoires  d'EuIer  par  une 
pnordante  satire ,  la  Diatribe  du  docteur  Akakia ,  médecin  du  pape.  Di- 
sons seulement  que  Maupertuis  fut  tellement  blessé  de  ce  pamphlet, 
Î|Qoîque  Frédéric  Teût  fait  brûler  par  la  main  du  bourreau  sur  toutes 
08  places  publiques  de  Berlin,  que,  dès  ce  moment,  sa  santé  fut  pro- 
fondément ébranlée.  Ce  fut  en  vain  qu'il  demanda  sa  guérison  à  l'air 
putal.  Après  avoir  erré  pendant  trois  ans,  triste  et  fatigué  du  fardeau  de 
)a  vie ,  en  Bretagne  et  dans  le  midi  de  la  France,  puis  en  Suisse,  il  vint 
mourir  à  B&Ie,  le  87  juillet  1759,  chez  MM.  Bernouilli,  avec  lesquels 
n  avait  conservé  d'intimes  liaisons.  Il  demanda,  à  ses  derniers  mo- 
ments, les  consolations  de  la  religion  ;  ce  qui  suggéra  à  Voltaire  cette 
pdiepse  plaisanterie  :  «  Il  mourut  entre  deux  capucins.  »  Maupertuis 
s'était  toujours  montré  respectueux  envers  la  religion,  sans  jamais  tom- 
ber dans  les  petitesses  de  la  dévotion  vulgaire  ;  il  avait  toujours  dédai- 
Bé  les  froides  et  stériles  railleries  des  espriU  forts,  sans  craindre  la 
erté  de  conscience. 

Ce  qu'on  appelle  les  Œuvres  de  Maupertuis  forme  &  volumes  in-8% 
publiés  à  Lyon  en  1756;  mais  cette  collection  est  loin  d'embrasser  tout 
eç  que  Maupertuis  a  écrit,  soit  à  Paris,  soit  à  Berlin.  Les  recueils  des 
mémoires  des  diGTérentes  Académies  dont  il  était  membre  contiennent 

F  lus  d'upe  dissertation,  plus  d'un  discours  qu'il  faudrait  en  tirer,  ai 
on  voulait  donner  une  édition  complète  de  ses  ouvrages.  Nous  n'avons 
ici  à  caractériser  que  les  écrits  où  Maupertuis  a  déposé  ses  vues  philoso- 
phiques; nous  n'avons  à  relever  que  celles  de  ses  idées  qui  ont  autrefois 
{veillé  Tattention  dp  monde  savant ,  ou  qui  auraient  mérijié  de  la  $xer. 
Ses  deux  principaux  ouvrages  de  philosophie  sont  V Essai  ds  cosmos 
Ipfie  et  Y  Essai  de  philosophie  morale. 

V Essai  de  cosmologie  se  divise  en  trois  livres.  Dans  le  premier, 
Tauteur  examine  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu ,  tijréesaes  mer- 
yeilles  de  la  nature.  Dans  le  second,  il  cherche  à  expliquer,  à  justifier 
l'argument  qu'il  voudrait  mettre  à  la  place  des  preuves  critiqu^cys  W 
iivrç  préoédept  ;  cetVe  justification ,  fi  la  fonde  sur  la  po^il^lilé  de  lié- 
ifàrfi  ta  Ipis  du  xv^vvemept  »  ta  prUtcipes  4e  U  B^éçapifiie  qitalte  et 


ierreslre^  des  «ttriboto  de  la  «npréme  iotelHgepce,  Le  troisième  livre , 
çDfin,  est  deviné  à  présenter  le  spectoda  de  l'univers,  à  tracer  un  ta- 
bleau parfois  éloauent  du  monde,  et  particDlièrement  de  notre  globç. 

Dès  le  début  àeV Essai  de  cosmologie,  Mauperlais  déclare  qu'il  n'u 
pas  la  prétention  d'expliquer  le  système  du  monde.  <  Si  un  Oescartes, 
dit^il ,  y  a  si  peu  réussi ,  si  un  Newton  y  a  laissé  tant  de  choses  à  dési- 
rer, quel  seraThomme  qui  osera  Tentreprendre?  Ces  voies  si  simples 
qu'a  suivies  dans  ses  productiops  le  Créateur,  deviennent  pour  nous  des 
tobyrinthes  dès  que  nous  y  voulons  porter  nos  pas.  »  II  se  propose  un 
but  moins  élevé,  moins  périlleux.  «  Je  ne  me  suis  attaché  qu'aux  pre- 
mière lois  de  la  nature,  à  ces  lois  que  nous  voyons  constamment  obser- 
vées dans  tous  les  phénomènes,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  douter  qui 
ne  soient  celles  que  TËtre  suprême  s'est  proposées  dans  la  formation  de 
Tonivers.  Ce  sont  ces  lois  que  je  m'applique  à  découvrir  et  à  puiser 
daiis  la  source  infinie  de  sagesse  d'où  elles  sont  émanées.  »  Maupertuis 
ne  veut  pas  suivre  l'ordre  de  toutes  les  parties  de  l'univers,  ni  développer 
les  preavesque  fournil  la  spéculation  purement  abstraite.  Il  n'examinera 
gpe  les  preuves  de  l'existepce  de  Dieu  puisées  dans  la  contemplation  du 
monde. 

Au  sujet  de  ces  preuves,  dites  physiques,  Maupertuis  fait  le  premier^ 
peut-être,  une  remarque  excellente,  a  notre  avis.  11  les  trouve  en  si 
grand  nombre,  ayant  des  marques  d'évidence  si  différentes,  qu'on  de- 
vrait les  classer  selon  leur  véritable  degré  de  force,  et  non  suivant  une 
valeur  imaginaire.  «  Le  système  entier  de  la  nature ,  dit-il,  suffit  pour 
nous  convaincre  qu'un  être  infiniment  puissant  et  infiniment  sage  en 
e$t  l'auteur  et  y  préside.  Mais  si  l'on  s'attache  seulement  à  quelques 
parties ,  on  sera  forcé  d'avouer  que  ces  arguments  n'ont  pas  toute  la 
portas  que  les  philosophes  pensent.  Il  y  a  assez  de  bon  et  assez  de  beau 
dans  l'univers  pour  ou'on  ne  puisse  y  méconnaître  la  main  de  Dieu  *,  mais 
/Chaque  chose,  prise  a  part,  n'est  pas  toujours  assez  bonne  ni  assez  belle 
pour  nous  la  faire  reconnaître.  Ce  n'est  point  par  ces  petits  détails  de  la 
cpnstruetion4*UDe  plante  ou  d'un  insecte,  parues  parties  détachées  dont 
0OOS  ne  voyons  pas  assez  le  rapport  avec  le  tout ,  qu'il  faut  prouver  la 
puissance  et  la  sagesse  du  Créateur  :  c'est  par  des  phénomènes  dont  la 
simplicité  et  l'universalité  ne  souffrent  aucune  exception  et  ne  laissent 
aucun  équivoque.  9 

Parmi  les  preuves  physiques  aue  ?4aupertuis  examine  dans  la  pre- 
mière partie  oe  son  Essai ,  )1  s'attache  particulièrement  à  celles  de  son 
maître  (Voyez  VOptiea,  m,  quœst.  31).  H  oe  traite  pas  avec  la  même  in- 
dulgence les  imitateurs  de  Newton ,  tels  que  Derham ,  Lesser ,  Fabrt- 
Qus,  dontil  discute  rapidenoent,  et  parfois  en  plaisantant,  les  théories 
et  les  conclusions.  11  leur  reproche  ou  de  donner  à  certains  faits  parti- 
culiers plus  de  force  qu'ils  n'en  ont,  ou  démultiplier  les  preuves  établies 
sur  des  phénomènes  isolés  et  conlroversables.  Ces  reproches  étaient 
fondés  à  une  époque  où  l'on  prétendait  sérieusement  que  Dieu  av^t 
donné  des  plis  à  la  peau  du  rhinocéros  pour  que  cette  peau  si  dure  ne 
i'empôch&t  pas  de  remuer }  qu'il  avait  créé  le  liège  pour  que  les  hommes 
eussent  des  bouchons  à  mettre  sur  les  bouteilles^  qu'il  avait  dpnné  an 
ne?  la  conformation  qui  le  di^lipguo  pour  que  les  myopie  passent  por- 
ter i^  lupettc^ 
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Hais  si  Maupertais  est  pen  toncbé  de  la  plupart  des  arguments 
physico'théologiques  ou  téléologiqws ,  il  est  l'adversaire  ardent  des  au- 
teurs qui  voudraient  bannir  de  la  nature  toutes  les  causes  finales.  Il 
combat  plus  énergiquement  ceux  qui  ne  voient  la  suprême  inlelligence 
nulle  part;  que  ceux  qui  la  voient  partout;  ceux  qui  croient  qu'une  mé- 
canique aveugle  a  pu  former  les  corps  organisés ^  que  ceux  qui  s'exta- 
sient devant  chaque  détail  de  la  création.  11  craint  qu'en  exagérant  les 
idées  d'ordre  et  de  convenance  ^  on  n'excite  et  on  n'encourage  Tincré- 
dulité.  Il  blâme ,  en  ce  sens,  l'optimisme  de  Leibnitz  et  même  celui  de 
Pope. 

Où  faut-il  donc  chercher  les  véritables  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ? 
ni  dans  les  petits  détails ,  ni  dans  les  parties  de  l'univers ,  parce  que 
BOUS  connaissons  trop  peu  leurs  rapports  avec  l'ensemble;  mais  dans 
les  phénomènes  où  l'universalité  ne  souffre  aucune  exception ,  dans  les 
lois  dont  la  simplicité  s'expose  entièrement  à  notre  vue.  La  simplicité 
absolue  et  l'universalité ^  voilà  les  deux  caractères  de  l'évidence,  et  une 
évidence  si  complète  ne  se  rencontre  qu'en  géométrie.  C'est  donc  la 
géométrie,  c'est  l'astronomie  qui  doit  fournir  les  meilleures  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  de  l'existence  du  géomètre  suprême  et  du  construc- 
teur des  mondes. 

Le  point  de  départ  de  celte  sorte  d'argument,  c'est  le  fait  du  mouve- 
ment. Maupertuis  ne  s'arrête  pas  à  démontrer  le  mouvement;  il  se  con- 
tente de  faire  observer  que  nier  le  mouvement,  ce  serait  supprimer  ou 
rendre  douteuse  l'existence  de  tous  les  objets  extérieurs,  ce  serait  réduire 
l'univers  à  noire  propre  être,  et  tous  les  phénomènes  à  nos  perceptions. 

Le  second  point,  c'est  que  le  mouvement  de  la  matière  suppose  un 
moteur;  car  le  mouvement  n'est  pas  une  propriété  essentielle  de  la  ma- 
tière, c'est  un  état  dans  lequel  elle  peut  se  trouver,  ou  ne  passe 
trouver,  et  que  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  puisse  se  procurer  d'elle- 
même.  Les  parties  de  la  matière  qui  se  meuvent  ont  donc  reçu  leur 
mouvement  d'une  cause  étrangère. 

Beaucoup  d'autres  philosophes  avaient  cherché  en  Dieu  la  cause 
du  mouvement;  mais  Maupertuis  prétend  se  séparer  d'eux,  en  ce  qu'il 
fonde  la  nécessité  de  cette  opinion,  non  pas  sur  la  pensée  que  la  matière 
n*a  aucune  efficace  pour  produire,  distribuer  et  détruire  le  mouvement, 
mais  sur  ce  qu'il  appelle  le  principe  du  mieux,  principe  qui,  dit-il ,  le 
mène  à  supposer  «  un  être  tout-puissant  et  tout  sage ,  soit  que  cet  être 
agisse  immédiatement,  soit  qu'il  ail  donné  aux  corps  le  pouvoir  d'agir  les 
ans  sur  les  autres,  soit  qu'il  ait  employé  quelque  autre  moyen  qui  nous 
soit  encore  inconnu  ou  moins  connu.  » 

Ce  principe  du  mieux,  il  lui  donne  le  titre  de  loi  de  la  moindre  quan- 
tité d'action,  loi  qu'il  énonce  ainsi  :  a  La  quantité  d'action  nécessaire 
pour  produire  un  changement  dans  le  mouvement  des  corps  est  tou- 
jours un  minimum,  »  Par  quantité  d'action ,  Maupertuis  entend  le  pro- 
duit d'une  masse  par  sa  vitesse  et  par  l'espace  qu'elle  parcourt.  Ce  prin- 
cipe seul  répond  ,  suivant  l'auteur,  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'Etre 
suprême,  en  tant  que  cet  être  doit  toujours  agir  de  la  manière  la  plus 
sage,  et  qu'il  doit  toujours  tout  tenir  sous  sa  dépendance.  Ce  principe 
réunit  les  avantages  qu'on  peut  reconnaître  aux  principes  de  Descartes 
et  de  Leibnitz,  et  il  n'est  pas,  comme  ceux-ci,  exposé  à  heurter,  soit  l'ex- 
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périencc^  soit  la  raison.  Le  principe  de  Descaries  semblait  soustraire  le 
monde  à  Tempire  de  la  Divinité  :  il  établissait  que  quelques  cbangemenU 
qni  arrivassent  dans  la  nature  y  la  même  quantité  de  mouvement  s  y  con- 
serverait toujours.  Le  principe  de  la  conservation  de  la  force  vive,  prin- 
cipe imaginé  par  Leibnitz  y  semblerait  encore  mettre  le  monde  dans  une 
espèce dlndépendance.  Le  principe  de  lamoindrequantité  d'action  laisse 
le  monde  dans  le  besoin  continuel  de  la  puissance  du  Créateur ,  et  est 
une  suite  nécessaire  de  l'emploi  le  plus  sage  de  cette  puissance.  Il 
s'applique  à  tous  les  phénomènes  du  monde,  au  mouvement  des  ani- 
maux ,  à  la  végétation  des  plantes ,  à  la  révolution  des  astres. 

Comme  cette  loi  établit  qu'entre  le  but  et  les  moyens ,  pour  tous  les 
changements  qui  arrivent  dans  le  monde ,  il  existe  toujours  une  conve- 
nance telle,  qu'on  n'y  voit  jamais  employée  une  plus  grande  quantité 
d'action  que  le  changement  n'en  requiert;  cette  loi  a  été  appelée  depuis 
loi  de  l'économie,  &dus  ce  titre,  elle  a  été  admise  dans  la  cosmologie 
métaphysique,  à  la  suite  des  lois  de  la  causalité,  des  indiscernables, 
de  la  continuité,  de  la  plus  grande  variété,  de  la  conservation  univer- 
selle ,  de  la  iSnalité,  et  d'autres  principes  analogues.  Elle  peut,  aussi 
bien  que  ces  autres  principes ,  servir  à  justifier,  a  éclairer  la  croyance 
à  l'existence  de  Dieu.  L'expérience  la  confirme  maintes  fois;  mais  ni 
H aupertuis ,  ni  aucun  de  ses  partisans ,  n'ont  montré  qu'elle  est  une 
loi  nécessaire  de  la  nature  et  de  Tunivers.  L'induction  ne  nous  autorise 
pas  même  à  soutenir,  dans  tous  les  cas,  qu'on  n'aurait  pu  concevoir 
une  plus  petite  quantité  d'action  que  celle  qu'on  a  réellement  rencon- 
trée dans  la  nature.  Il  faut  ajouter  que  cette  prétendue  découverte  n'est, 
au  fond ,  qu'une  variante  des  preuves  physiques  et  téléologiques ,  si 
vivement  attaquées  par  Maupertuis. 

A  la  partie  de  V Essai  de  cosmologie  où  cette  loi  du  minimum  se  trouve 
exposée ,  il  faut  rattacher  un  mémoire  de  l'Académie  de  Berlin  (année 


f  examen  des  lois  de  la  nature,  a  une  véritable  importance  dans  l'his- 
toire des  opinions  philosophiques.  Il  a  été  l'occasion ,  pour  l'Académie 
de  Berlin ,  quelques  années  après ,  de  mettre  au  concours  la  question 
suivante  :  <  Les  vérités  métaphysiques  sont-elles  susceptibles  de  la 
même  évidence  que  les  vérités  mathématiques ,  et  quelle  est  la  nature 
de  leur  certitude?  »  Le  résultat  de  ce  brillant  concours  est  très-connu. 
Moïse  Hendelssohn  fut  jugé  digne  du  prix,  et  Kant  de  l'accessit.  L'in- 
fluence du  mémoire  de  Maupertuis  sur  les  deux  ouvrages  couronnés 
est  parfaitement  visible;  et  lorsqu'on  compare  ces  ouvrages  à  ceux  que 
Mendeissohn  et  Kant  composèrent  plus  tard ,  et  où  ils  ne  les  démen- 
tirent pas,  on  est  forcé  d'avouer  que  Maupertuis  a  été  un  des  maîtres 
des  deux  philosophes  allemands. 

Pourquoi  Maupertuis  fut-il  obligé  d'examiner  l'évidence  mathéma- 
tique, à  la  suite  du  principe  de  la  moindre  quantité  d^ action  ?  C'est^u'il 
avait  donné  pour  base  à  ce  principe  les  lois  mathématiques  du  mouve- 
ment, les  fondements  de  la  mécanique  et  de  l'astronomie  ;  c'est  qu'on 
lui  avait  reproché,  d'un  autre  cdté,  que  la  démonstration  de  son  prin- 
cipe n'était  pas  géométrique,  et  n'entraînait  pas  la  conviction  quepro- 

nr.  « 
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daisent  las  vérités  géométriques;  c'est  qa'enfin  on  lai  avait  objecté 
que  les  lois  du  mouvement  n'avaient  pas  ce  caractère  de  nécessité 
qu'exige  une  démonstration  absolument  persuasive;  et  que,  si  elles 
présentaient  ce  caractère,  on  en  conclurait  plutôt  la  fatalité  pbysique 
et  rencbatnement  du  hasard,  que  Taction  de  la  sagesse  et  de  la  puis- 
sance divine. 

A  cette  dernière  objection ,  Maupertuis  répondit  ingénieusement  que, 
fi  les  choses  se  trouvent  dans  le  monde  tellement  combinées  que  la  né- 
cessité y  exécute  ce  que  r intelligence  prescrivait,  la  souveraine  sagesse 
et  la  souveraine  puissance  n'en  seraient  que  plus  fortement  établies. 
Afin  d'expliquer  ensuite  pourquoi  les  lois  du  mouvement  doivent  se 
présenter  à  notre  esprit  avec  un  caractère  de  nécessité ,  Maupertuis 
remonte  jusqu'aux  premiers  principes  de  nos  connaissances ,  s'efforçant 
de  marquer  ce  qui  les  distingue  entre  elles  par  rapport  à  leur  certitude, 
el  d'établir  pourquoi  les  unes  sont  plus  susceptibles  d'évidence  que  les 
antres.  A  la  tète  des  sciences  absolument  évidentes ,  ou  plulAt  comme 
seules  absolument  évidentes,  il  considère  les  sciences  mathématiques.  Ces 
sciences ,  dit-il ,  ont  un  caractère  distinclif  auquel  est  due  Tévidence 

In*elles  portent  partout  avec  elles  :  ce  caractère ,  il  le  rend  par  un  mot 
arbare,  la  r^îicabUité.  Par  idées  réplicables,  il  entend  celles  qui  se 
présentent  à  nous  à  la  fois  comme  sensations  et  comme  notions  simples, 
celles  jqui  sont  au  fond  des  impressions  les  plus  confuses ,  au  fond  des 
expériences  les  plus  compliqua ,  et  qui  en  même  temps  sont  les  plus 
abstraites,  les  plus  claires ,  les  moins  liées  aux  sens;  celles  enfin  qui 
sont  introduites  et  éveillées  dans  notre  entendement  par  plus  d'un  sens. 
Les  idées  réplicables  se  distinguent  néanmoins  des  notions  simples, 
en  prenant  celles-ci  dans  l'acception  de  l'école  de  Locke.  Si  chaque 
notion  simple  ne  doit  son  origine  qu'à  un  seul  sens ,  qui  ne  dépend  en 
lien  des  autres ,  les  notions  réplicables ,  au  contraire ,  naissent  à  la 
suite  de  toutes  les  sensations  dont  notre  nature  est  susceptible.  Or,  il 
n'jT  a  que  les  idé^  de  nombre  et  d'étendue,  de  temps  et  d'espace,  qui 
soient  réplicables ,  et  ce  sont  ces  deux  ordres  d'idées  qui  donnent  nais- 
sance à  l'arithmétique  et  à  la  géométrie.  Le  repos  d*e$prit  qui  suit  l'é- 
vidence de  la  géométrie  et  de  l'arithmétique  est  le  résultat  de  la  néces- 
sité de  ces  deux  sciences.  Elles  sont  nécessaires,  en  effet,  pour  nous , 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  qu'elles  ne  puissent  pas  être. 
Dans  ce  mémoire ,  où  Maupertuis  explique  à  sa  façon  l'origine  des 
idées,  il  se  réunit  à  l'opinion  dominante  de  son  siècle,  la  théorie  exclu- 
sive de  l'expérience.  Cependant,  là  même  on  est  frappé  d'une  certaine 
dissidence.  On  remarque  qu'il  accorde  beaucoup  plus  que  ses  contem- 

g crains  n'avaient  coutume  de  faire  à  la  partie  nécessaire,  immuable, 
ernelle  de  noire  connaissance;  et  quoiqu'il  borne  trop  cette  portion 
d'idées  aux  soiences  mathématiques,  on  voit  qu'il  n'est  ni  empirique, 
ni  matérialiste.  D'antres  écrits  mettent,  en  effet,  hors  de  doute  que 
Maupertuis  penchait  vers  les  systèmes  que  Berkeley  et  Hume  ont  tirés 
de  la  doctrine  de  Locke.  Parmi  ces  écrits,  nous  citerons  les  Réflexions 
iur  l'origine  dsi  Umfuee  et  la  signification  des  mots,  et  ses  Lettres. 

Dans  les  Réflexions,  souvent  écrites  en  langage  algébrique,  et  réfu- 
tées par  Turgot,  qui  était  encore  sur  les  bancs  de  la  Sorbonne ,  Mau- 
pertuis §0  place  euvertemeni  sot»  l'autorité  de  Berkeley.  U  y  soutient 
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Timpossibilité  où  nous  sommes  de  mesurer  la  durée  et  de  découvrir  1|( 
cause  de  la  liaison  et  de  la  succession  de  nos  idées;  il  réduit  à  peu  prâ 
tout  ce  que  nous  voyons  y  soit  à  nos  perceptions  »  soit  à  des  phénomènes. 
«  Toute  réalité  dans  les  objets  n'e^t ,  dit-il,  et  ne  peut  être  que  ce  que 
j'énonce  y  lorsque  je  suis  parvenu  à  dire  «/  y  a.  »  Phrase  curieuse,  qu'oa 
dirait  extraite  de  la  Critique  de  la  raiion  pur$, 

Maupertuis  appelle  ses  Lêitres  «  le  journal  de  ses  pensées.  »  C'est  là, 
en  effet,  qu'il  s'abandonne  complètement  à  Tidéalismede  Berkeley , 
particulièrement  dans  la  lettre  m ,  intitulée  :  Sur  la  manière  dont  nouê 
apereevone.  On  y  trouve  entre  autres  cette  proposition,  que  l'étendue 
n'appartient  pas  aux  corps  mêmes;  qu'elle  n'est  qu'une  perception  de 
l'Ame  transportée  à  un  objet  extérieur,  sans  qu'il  y  ait  dans  l'objet 
rien  qui  puisse  ressembler  à  ce  que  mon  esprit  aperçoit.  Les  objets  et 
l'étendue  elle-même  ne  sont  donc  que  de  simples  phénomènes.  Par 

Îuoi  sont  produit  ces  phénomènes?  «  Des  êtres  inconnus  excitent 
ans  notre  Ame  tous  les  sentiments,  toutes  les  perceptions  qu'elle 
éprouve,  et,  sans  ressembler  à  aucune  des  choses  que  nous  apercevons, 
nous  les  représentent  toutes.  »  Ces  êtres  ificonnus  ne  sont-ils  pas  les 
ehosei  en  soi  de  Kant,  Yineonnu  ou  Vœ  de  la  philosophie  critique  ? 
Plus  loin,  dans  la  même  lettre,  se  découvre  le  germe  d'une  autre 
théorie  de  Kapt,  celle  qui  concerne  le  temps  :  «  Si  l'on  regarde,  dit 
Ifaupertuis,  comme  une  objection  contre  ce  système,  la  difficulté 
d'assigner  la  cause  de  la  succession  et  de  l'ordre  des  perceptions ,  op 
peut  répondre  que  cette  cause  est  dam  la  nature  mém^  de  lame,  »  Ar- 
rivé au  terme  de  ces  développements ,  Maupertuis  s'écrie  :  «  Rester 
seul  dans  l'univers,  c'est  une  idée  bien  triste  f  »  N'est-^ce  pas  ce  senti- 
ment aussi  qu'inspire  l'expression  la  plus  rigoureuse  du  système  d0 
Kant,  l'^aoutnede  Fichte? 

Pans  d  autres  JLettree ,  cependant,  Maupertuis  retourne  jusqu*à  Des» 
cartes ,  et  à  la  distinction  cartésienne  de  la  substance  pensante  et  de  la 
substance  étendue.  Ailleurs ,  il  proteste  en  général  contre  l'esprit  ^ 
système  et  n'hésite  pas  A  déclarer  que  «  len  systèmes  sont  de  yt9^f^ 
noalheurs  pour  les  sciences.  »  L'esprit  qui  a  dicté  ces  mots  est  devenu 
l'esprit  de  l'Académie  de  Berlin,  où  |e  gràt  de  l'expérience  et  d'un  choix 
réfléchi  a  toujours  prédominé  sur  les  idées  systématiques. 

L'indépendance  qu'on  observe  dans  les  opinions  métaphysiques  da 
Mftupertuis  se  remarque  au  même  degré  dans  la  partie  morale  de  sa 
doctrine ,  si  toutefois  on  peut  lui  supposer  un  corps  de  doctrine.  Ce  qoi 
ne  caractérise  pas  moins  son  Euai  de  philoeophis  morale,  c'est  le  lan- 
gage du  géomètre  et  du  physicien  intrcMluit  dans  le  domaine  des  noti^s 
dç  bien  et  de  bonheur. 

L'épigraphe  de  ce  livre,  primitivement  adressé  au  présidant  Hénault  ; 
Riium  reputavi  erroremf  et  gaudio  diœi .-  Quid  frustra  deciperie  f  i,Ec^ 
eUsiast.,  c.  2)  fait  prendre  d'abord  toute  celte  production  pour  «  w 
fruit  amer  de  la  mélancolie.  »  Cependant  l'ant^ur  annonce  qg  il  se  pn»<- 
pose  de  faire,  non  pas  une  élégie,  mais  np  calcul,  le  calcul  des  biaM 
et  des  maux.  Il  vçut  chercher  ensuite  des  moyens  d^augmenter  la 
somme  des  uns,  etde  diminuer  )a  somme  des  autres.  Comparer  Les  phiî- 
sirs  des  sens  avec  les  plaisirs  inlellectuels;  ne  pas  distinguer  de^  plsir 
fàn  dana  qati^ra  moma  pobl^  las  ws  que  to  aatras,  las  plaiairs les 
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plus  nobles  étant  cenx  qni  sont  les  plus  grands  :  voilà  la  méthode  qu^il 
désire  employer.  Le  bonheur  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  plaisir; 
le  bonheur  est  la  somme  des  biens  qui  reste  après  qu'on  a  retranché 
la  somme  des  maux.  Les  plaisirs  du  corps  sont  réels  ;  le  bonheur  qu'on 
y  cherche  Test  moins  ;  cependant  ils  peuvent  être  comparés  aux  plai- 
sirs de  l'âme  y  et  peuvent  même  les  surpasser.  Deux  genres  de  plaisirs 
et  de  peines  :  les  plaisirs  et  les  peines  du  corps  sont  toutes  les  percep- 
tions que  l'Ame  reçoit  de  l'impression  des  corps  étrangers  sur  le  nAlre; 
les  plaisirs  et  les  peines  de  l'Ame  sont  toutes  les  perceptions  que  l'Ame 
reçoit  sans  l'entremise  des  sens.  Les  plaisirs  de  l'Ame  ont  deux  objets  : 
la  pratique  de  la  justice  et  la  vue  de  la  vérité  ;  les  peines  de  l'Ame  con- 
sistent a  manquer  l'un  ou  l'autre  de  ces  objets.  Le  temps  que  dure  la 
Kreeption  d'un  plaisir  ^  c'est-à-dire  de  ce  dont  l'Ame  ne  souhaite  pas 
bsence  y  est  un  movMnt  heureux.  Le  temps  que  dure  la  perception 
d'une  peine,  c'est-à-dire  de  ce  dont  l'Ame  souhaite  l'absence,  est  on 
moment  malheureux.  Dans  chaque  moment  heureux  ou  malheureux 
ce  n'est  pas  assez  de  considérer  la  durée,  il  faut  avoir  égard  à  la  gran- 
deur du  plaisir  ou  de  la  peine,  à  Yintmeité.  L'estimation  des  moments 
heureux  ou  malheureux  est  le  produit  de  l'intensité  du  plaisir  ou  de  la 
peine  par  la  durée.  Le  bien ,  c'est  la  somme  des  moments  heureux;  le 
mal,  la  somme  des  moments  malheureux.  Le  bonheur,  c'est  la  somme 
des  biens,  après  qu'on  a  retranché  tous  les  maux;  le  malheur,  la 
somme  des  maux  qui  reste  après  qu'on  a  retranché  tous  les  biens.  Le 
talent  de  comparer  les  biens  et  les  maux  s'appelle  la  prudence.  Dans 
la  vie  ordinaire,  la  somme  des  maux  surpasse  celle  des  biens  :  ce  qui 
rend  Timmortalilé  de  l'Ame  sinon  nécessaire  et  indubitable,  du  moins 
désirable  et  conforme  à  l'idée  de  justice. 

Des  pages  remarquables  sur  les  stoïciens  et  les  épicuriens ,  puis,  une 
belle  comparaison  entre  la  morale  stoïcienne  et  la  morale  de  l'Evangile  : 
voilà  ce  qui  faisait  rechercher  et  distinguer  VEseai  de  philosophie  moraU 
par  le  petit  nombre  de  philosophes  religieux  que  possédait  le  xyiii"  siècle. 
L'auteur  s'appuie  d'ailleurs  fréquemment  contre  les  esprits  forts ,  sur 
les  réponses  que  leur  avaient  faites  Malebranche  et  Leibnitz.  Il  montre 
avec  succès  et  chaleur  que  le  Dieu-univers,  ou  un  univers-Dieu,  n'est 
pas  plus  facile  à  concevoir  que  le  Dieu-esprit.  L'article  du  suicide,  dans 
ce  même  livre,  a  excité  de  vives  critiques.  Maupertuis,  le  considérant 
hors  de  la  crainte  et  de  l'espérance  d'une  autre  vie ,  l'avait  regardé 
comme  un  remède  utile  et  permis  ;  l'envisageant  ensuite  comme  chré- 
tien, il  le  regarde  comme  l'action  la  plus  criminelle  et  la  plus  insensée. 

Ses  vues  religieuses  sont  ce  qu'on  a  le  plus  vivement  attaqué.  On  lui 
reprochait  d'avoir  dit  que  la  religion  n'était  pas  rigoureusement  dé- 
montrable, et,  à  cette  objection,  il  répondait  que,  si  la  religion  était 
démontrable,  tout  le  monde  y  acquiescerait,  comme  on  adhère  à  une 
vérité  géométrique.  «  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  vérités  religieuses 
soient  prouvées ,  il  suffit  qu'elles  soient  possibles  :  le  moindre  degré  de 
possibilité  rend  insensé  ce  qu'on  dit  contre.  » 

On  lui  reprochait  encore  de  penser  que  l'esprit  ne  consiste  pas  à  se- 
couer le  joug  de  la  religion  ;  qu'on  a  tort  de  s'en  moquer  sans  Ten- 
tendre,  comme  on  a  tort  d'adorer  sans  examiner. 
.   On  lui  reprochait  même  d'avoir  cherché  purtouk  à  étabUr,  jusque 
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dans  son  Système  de  la  nature,  ou  Et$ai  sur  la  formation  des  corps  or- 
ganisés, la  nécessité  d'une  première  cause  intelligente  et  active;  comme 
si  l'explication  de  la  création  pouvait  se  passer  de  l'idée  du  créateur. 

Au  lieu  de  semblables  critiques ,  il  fallait  blâmer  le  principe  même 
de  la  philosophie  morale  de  Maupertuis,  le  désir  d'être  heureux.  «  Le 
désir  d'être  heureux  est,  dit-il,  un  principe  plus  universel  encore  que  ce 
qu'on  appelle  la  lumière  naturelle,  plus  uniforme  encore  pour  tous  les 
hommes,  aussi  présent  au  plus  stupide  qu'au  plus  subtil.  »  Il  interpré- 
tait, il  est  vrai,  l'idée  de  bonheur  dans  un  sens  spiritualiste  et  profon- 
dément religieux ,  en  supposant  que  «  tout  ce  qu'il  faut  faire  dans  cette 
vie  pour  y  trouver  le  plus  grand  bonheur  dont  notre  nature  soit  capable^ 
est  sans  doute  cela  même  qui  doit  nous  conduire  au  bonheur  éternel.  » 
Hais  un  principe  qui  a  besoin  d'interprétations  et  de  modifications ,  ne 
parait  pas  propre  a  devenir  une  loi  universelle^  C'est  aussi  cette  erreur 
qui  explique  le  pessimisme  où  l'on  voit  tomber  sans  cesse  l'auteur  de 
Y  Essai  de  philosophie  morale. 

Toutefois,  on  n'a  pas  assez  bien  apprécié  cet  ouvrage,  ni  ceux  qui 
s'y  rapportent.  On  n'a  pas  assez  reconnu  que,  par  son  spiritualisme, 
Maupertuis  fut  disciple  de  Newton.  Au  lieu  de  dégager  ses  véritables 
convictions  des  paradoxes  auxquels  elles  sont  mêlées  çà  et  là,  on  n'a 
insisté  que  sur  ces  paradoxes  mêmes.  Ainsi ,  l'on  ne  cesse  de  rappeler 
que  Maupertuis ,  voulant  aider  au  progrès  des  sciences,  avait  proposé 
de  se  procurer  des  songes  instructifs  au  moyen  de  l'opium  -,  d'observer 
les  hommes  condamnés  à  la  peine  capitale,  ou  souffrant  de  blessures' 
singulières,  de  disséquer  même  leurs  cerveaux  vivants;  d'étudier  la 
construction  des  crânes  gigantesques  des  Patagons ,  parce  qu'ils  sont 
plos  développés  que  les  nôtres  ;  d'isoler  plusieurs  enfants  et  de  les  élever 
ensemble  dès  le  plus  bas  âge,  afin  de  voir  quelle  langue  ils  se  seraient 
faite',  etc.,  etc. 

C'est  par  son  caractère  moral  et  spiritualiste  que  Maupertuis  se  dis- 
tingue parmi  les  philosophes  du  xtiii*'  siècle;  c'est  pour  avoir  soutenu 
ce  caractère,  à  la  cour  de  Frédéric  II ,  contre  Lamettrie  et  d'autres  ma- 
térialistes; c'est  pour  l'avoir  imprimé  à  l'Académie  de  Berlin  et  l'avoir 
transmis  à  d'autres  penseurs  d'Allemagne;  c'est  pour  tous  ces  graves 
motiCs  que  Maupertuis  méritait  l'espèce  de  réhabilitation  que  nous  ve- 
nons d'entreprendre.  C.  Bs. 

MAXIME  DE  TYR ,  rhéteur  et  philosophe  platonicien ,  florissait 
pendant  la  dernière  moitié  du  second  siècle.  Il  parcourut  la  Phrygie , 
l'Arabie,  où  il  dit  avoir  vu  la  pierre  carrée  qu'adoraient  les  Arabes; 
il  vint  à  Rome  sous  le  règne  de  Commode  et  mourut  en  Grèce.  Il  nous 
reste  de  lui  quarante  et  un  discours  ou  dissertations  sur  divers  sujets 
de  philosophie ,  de  morale  et  de  littérature.  Son  style  se  distingue  gé- 
néralement par  la  clarté  et  l'élégance;  mais  le  fond  des  idées  n'a  rien 
d'original.  Trop  souvent  les  sujets  qu'il  traite  rentrent  dans  ces  lieux 
communs  sur  lesquels  un  rhéteur  fait  parade  de  son  talent  de  bien 
dire,  en  soutenant  alternativement  le  pour  et  le  contre.  C'est  ainsi  qu'il 
recherche  tour  à  tour  si  la  vie  active  l'emporte  sur  la  vie  contempla- 
tive ,  ou  la  vie  contemplative  sur  la  vie  active  ;  si  les  militaires  sont  plus 
utiles  à  la  république  que  les  cultivateurs,  et  réciproquement;  si  un 
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bien  n'est  pas  pins  grand  qu'nn  antfe  bien ,  ou  s'il  est  des  biens  pins 
grands  qoe  d'autres  biens ^  etc.  Ailleurs»  il  fera  le  tour  de  force  de 
prouver  que  tberale»  Diogène»  Léonidas  enduraient  toutes  sortes  de 
privations  en  tue  du  plaisir.  Malgré  tout  Tesprit  que  l'auteur  dépense 
dans  œ  genre  de  compositions,  on  sent  qu'elles  n*ont  rien  de  sérieux,  et 
que  c'est  un  Jeu  d'esprit,  une  sorte  d'escrime  intellectuelle,  où  tous  les 
coups  nortent  sur  un  plastron ,  sans  Jamais  tôuober  les  fibres  du  cœur. 
Cependant ,  il  aborde  aussi  des  sujets  plus  sérieux  ^  et  l'on  peut  recon-^ 
nattre  en  lui  le  disciple  des  doctrines  platoniciennes.  Il  a  même  des 
notions  assert  saines  sur  la  Divinité.  Ainsi ,  dans  les  onzième ,  quator* 
lième  et  dix-septième  dissertations,  oà  il  examine  â'î{  fout  ùârmer  deè 
priètêê  aux  diéUœ;  «^  ^6ff-ee  qu$  lé  démm  d$  Soerûîé?  ^  qu'est-ce 
que  ÊHeu  êeton  Platon?  il  fait  intervenir  plus  d'une  fois  l'Idée  du  Dieu 
unique,  du  Dieu  suprême,  de  V intelligence  uniterselle  .-  «  n  ne  me  vient 
pas  dans  l'esprit,  dit-il,  de  peindre  Dieu  sous  aucune  image  empruntée 
de  l'ordre  sensible....  Rien  de  mauvais,  rien  de  vicieux  n'entre  dans 
la  notion  de  la  Divinité....  Changer  de  volonté,  passer  d'une  affection 
à  une  autre ,  ne  convient  pas  plus  aux  dieux  qu'a  l'homme  de  bien.  » 
Toutefois,  au-dessous  du  Dieu  suprême,  il  admet  un  grand  nombre  de 
dieux ,  ses  ministres  et  ses  enfants.  Ces  êtres  intermédiaires ,  qu'il 
appelle  aussi  démons  ou  génies  y  prêtent  leur  assistance  à  des  hommes 
privilégiés.  Homère  lui  fournit  des  exemples  de  ce  commerce  des  mor- 
tels avec  les  dieux  :  par  exemple.  Minerve  arrêtant  le  bras  d'Achille 
ou  dissipant  les  ténèbres  qui  offusquent  les  yeux  de  Diomède. 

La  Vertu  tourmentée  par  la  Fortune ,  cette  puissance  aveugle  et 
instable,  a  besoin  qu'un  dieu  vienne  à  son  secours,  combatte  pour 
elle  et  se  constitue  son  champion  et  son  auxiliaire.  Or,  Dieu  lui-même 
reste  immobile  à  sa  place,  d'où  il  gouverne  le  ciel  et  l'ordre  des  cieux; 
mais  il  y  a  des  êtres  immortels  de  second  ordre  appelés  dieux  inférieurs, 
établis  dans  l'intervalle  qui  sépare  la  terre  des  cieux ,  moins  puissants 
que  Dieu ,  mais  plus  forts  que  l'homme ,  ministres  des  dieux ,  mais  su- 
périeurs aux  hommes,  rapprochés  des  dieux,  mais  veillant  avec  soin 
sur  les  hommes.  Car  Tintervatle  immense  qui  sépare  le  mortel  de  l'im- 
mortel l'aurait  complètement  privé  de  la  contemplation  et  du  commerce 
des  choses  célestes,  si  ces  êtres  de  second  ordre,  que  nous  appelons 
démons,  semblables  à  une  harmonie ,  n'avaient  rattaché  par  le  lien  de 
leur  affinité  réciproque  la  faiblesse  humaine  à  la  beauté  divine.  Tout 
comme  les  ititerprètes  qui  servent  de  truchements  aux  Grecs  avec  les 
étrangers,  la  race  intermédiaire  des  démons,  tb  ^aipiovfAv  'v^voç,  est  en 
commerce  k  la  fois  avec  les  dieux  et  avec  les  hommes.  Tels  sont  ceux 

Sui  apparaissent  aux  hommes,  qui  conversent  avec  eux,  en  contact  con- 
nue! avec  la  nature  humaine ,  et  oui  fournissent  aux  mortels  tout  ce 
qu'ils  ont  besoin  de  demander  aux  uieux. 

C'est  ainsi  que  Maxime  de  Tyr  explique  le  démon  de  Socrate.  Ce 
sage  n'était-il  pas  digne  d'avoir  un  esprit  familier?  Rien  d'étonnant 
donc  qu'il  eût  un  dédion  qui  l'aimait ,  qui  lui  faisait  prévoir  l'avenir, 
qui  l'accompagnait  partout,  et  qui  était  de  moitié  avec  lui  dans  toutes 
ses  pensées. 

Dans  sa  seizième  dissertation,  il  développe  avec  soin  l'hypothèse  de 
la  réminiscenoe  et  de  l'existence  antérieure  de  l'âme.  On  voit  qu'il  est 
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possible  de  trouver  chez  lai  d'aiiles  renseignements  snr  qneiqnes  points 
de  la  doctrine  platonicienne ,  et  particnlierement  snr  la  démonoiogie. 
Néanmoins  y  toat  porte  à  regarder  Maxime  de  Tyr  comme  antérienr  à 
la  fusion  du  platonisme  avec  le  mysticisme  oriental  ;  mais  on  reconnaît 
déjà  en  lui  cette  tendance  sympattiique  qui  devait  la  préparer  et  li 
&cUlter.  A....n 

MAYRONIS  (François  db),  le  disciple  le  plus  célèbre  de  Jean  Duiii» 
Scot ,  a  reçu  de  ses  contemporains  le  surnom  de  Docteur  illuminé  M 
pénétrant ,  itluminati  et  aeuti,  auelquefois  celui  de  Mattre  des  abstrao^ 
lions  y  Magùtri  abstraetionum.  Néà  Digne,  en  Provence,  il  entra  daM 
Tordre  des  Frères  mineurs,  et  fot  reçu  bachelier  en  théologie  à  Paris. 
Son  penchant,  son  aptitude  pour  la  discussion  scolastique  était  telle  qu'A 
fit  adopter,  en  1315,  dans  cette  université,  la  coutume  de  discuter  en 
été  chaque  vendredi,  depuis  le  lever  Jasqu*au  coucher  du  soleil,  sans 
s'arrêter,  sans  boire  ni  manger.  En  1323 ,  Mayronis  reçut,  par  ordre  du 
pape  Jean  XXII,  le  chapeau  de  docteur  en  théologie  et  la  faculté  d'en- 
seigner celte  science^  mais  il  ne  Jouit  pas  longtemps  de  ce  double  hou» 
neur  :  il  moarut  deux  ans  après  à  Plaisance. 

L*ouvrage  principal  de  Mayronis  est  un  commentaire  du  Mattre  iêê 
ientenceê  (Scriptum  in  Magi$trumtententiarum,Bèlefih8lè).  Dansée 
commentaire,  il  est  question  tour  à  tour  d'ontologie,  de  psychologie  et 
de  théologie.  Les  doctrines  qui  excitèrent  le  plus  vivement  l'attention 
du  XIV*  siècle  et  qui  y  sont  exposées,  non  sans  quelque  originalité,  con- 
cernent les  points  suivants  :  Principe  souverain  de  la  science  humaine; 
Genre  suprême;  Nature  de  la  réalité,  des  différences  et  des  relations; 
Caractères  de  l'universel  et  du  général  ;  Certitude  des  sens  ;  Propositions 
évidentes  par  elles-mêmes  et  indémontrables  ;  Connaissance  claire  et 
distincte  ;  Démonstration  à  priori  de  l'existence  de  Dieu  ;  Différence  des 
attributs  divins. 

Le  principe  souverain  de  la  science  consiste,  selon  Mayronis ,  dans 
cette  proposition  :  Y  Etre  est,  c'est-à-dire  l'Etre  est  le  fond  identique^ 
ment  le  même  de  tout  ce  qui  existe,  du  Créateur  et  de  la  création. 

Si  l'Etre,  Ens  ',  est  la  base  et  le  oemier  principe  de  tout^  il  est  ausd 
le  genre  suprême,  celui  qui  embrasse  toutes  les  formes  d'existence,  tous 
les  modes  et  accidents. 

Si  les  notions  suprêmes  du  savoir  et  de  l'Etre  sont  unes ,  elles  sont 
absolument  simples.  Si  elles  sont  absolument  simples,  peut-il  y  avohr 
des  différences  réelles,  c'est-à-dire  des  différences  primitives?  Oui  :  0 
y  a  autant  de  diversités  de  ce  genre  qu'il  y  a  de  variétés  fondamentales 
dans  nos  sensations  :  odeurs,  couleurs,  sons,  impressions  de  froid  ou 
de  chaud  •  de  dureté  ou  de  mollesse.  Mayronis  appelle  différences  ori^ 
ginaires  à  la  fois  les  qualités  premières  et  les  qualités  secondaires  de 
Locke  ;  et  il  soutient  à  tort  que  ces  diversités  n'ont  rien  de  commun 
entre  elles.  Il  admet,  du  reste,  dans  les  choses  mêmes,  quatre  sortes  de 
différences,  différences  objectives,  et  qui  ne  sont  pas  seulement  l'œuvre 
de  l'intelligence,  fabricatœ  ah  anima  vel  intelleetu). 

V.  Différences  estentielleê,  comme  Dieu  distinct  de  la  création. 

2«.  Différences  r^([f«,  comme  père  et  fils. 

3».  Différences  fùrmelleê,  comme  homme  et  Ane. 
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4*.  Différences  entre  l'être  et  son  mode  intérieur,  différences  moda- 
les j  comme  la  blancheur  et  ses  divers  degrés. 

Ces  différences  sont  successives,  de  manière  que  les  différences  usen- 
tielUê  sont  les  plus  marquées,  les  plus  fortes,  et  les  différences  modales 
les  moins  fortes. 

Quant  à  la  théorie  du  général  et  de  Tuniversel ,  Mayronis  suit  les 
traces  de  son  mattre.  A  ses  yeux,  Tuniversel  n'est  en  soi,  ni  dans  la 
Djature  extérieure  ni  dans  Tesprit  humain,  et  en  même  temps  il  se  trouve 
dans  Tune  et  dans  l'autre  par  accident  :  c'est-à-dire  que  lexistence  en 
général  n'est  essentielle  ni  dans  Tesprit  humain  ni  hors  de  l'esprit  bu- 
main.  Si  elle  était  essentielle  dans  l'esprit  humain,  l'homme  cesserait 
d'exister  dès  qu'il  cesserait  d'être  conçu  ou  représenté;  si  elle  était 
essevlielle  hors  de  l'esprit  humain ,  l'homme  aurait  une  existence  né- 
cessaiie. 

Celte  solution  assez  subtile  montre  toutefois  que  Mayronis  se  livrait 
à  des  méditations  psychologiques.  Il  eutie  mérite  de  tirer  d'un  oubli 
complet  le  problème  de  la  certitude  des  sens.  Les  sens  nous  trompent- 
ils?  A  cette  question  il  répondit  négativement,  s'attachant  à  prouver, 
comme  Epicure  l'avait  fait  dans  l'antiquité,  que  nous  percevons  bien,  que 
nous  sentons  ce  que  nous  devons  sentir  et  percevoir,  mais  que  nous  appré- 
cions souvent  mal  ce  que  nous  avons  perçu,  que  nous  jugeons  de  travers 
nos  sensations.  Les  sens  et  le  sens  commun,  auquel  les  sens  servent  et 
aboutissent ,  sont  donc  irréprochables. 

Mayronis  n'a  pas  porté  son  examen  sur  la  notion  même  de  l'évidence  ; 
mais  il  a  écrit  plusieurs  pages  curieuses  sur  les  propositions  évi- 
dentes par  elles-mêmes  et  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  démontrées  par 
d'autres  propositions.  Tout  ce  qui  existe  et  tout  ce  qui  comporte  une 
démonstration  n'est  pas  évident  de  soi;  bien  que  ce  qui  de  soi  est  évi- 
dent pour  les  sens  puisse  être  prouvé  par  l'entendement. 

On  a  aussi  remarqué  les  idées  de  Mayronis  sur  la  connaissance  dis- 
tincte, cognUio  distincta.  Ce  u^esi  pas  seulement  conuattre  clairement, 
c'est  connaître  distinctement,  que  de  se  représenter  les  parties  d'un 
objet,  ses  éléments  et  ses  rapports.  On  connsut  de  cette  façon  toutes  les 
fois  qu'on  peut  défioir  une  chose  avec  détail. 

On  a  reproché  avec  raison  à  Mayroois  d'avoir  rejeté  la  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  qu'on  attribue  à  saint  Anselme.  Il  l'a  rejetée  unique- 
ment parce  que ,  dit-il,  elle  suppose  toujours  une  définition  de  la  Di- 
vinité :  or,  la  Divinité,  à  cause  de  sa  simplicité  suprême  et  absolue ,  ne 
saurait  être  définie. 

Il  a  cherché  à  établir,  contre  l'avis  de  la  plupart  des  scolastiques,  que 
les  attributs  de  Dieu  sont  séparés  les  uns  des  autres  par  des  différences, 
non  pas  idéales ,  mais  réelles  et  indubitables.  L'intelligence  divine  pense, 
la  volonté  divine  veut;  il  est  faux  que  ce  soit  l'intelligence  qui  veuifle, 
ou  la  volonté  qui  pense:  par  conséquent,  ces  deux  attributs  sont  dis- 
tincts. L'entendement  peut  tout  concevoir,  le  bien  comme  le  mal;  mais 
la  volonté  ne  peut  vouloir  que  le  bien  :  par  conséquent,  ces  deux  qua- 
lités doivent  être  distinguées. 

Mayronis  a  aussi  fait  quelques  tentatives  pour  concilier  l'omniscience 
de  Dieu  avec  la  contingence  et  Vaecidence  des  événements  du  monde. 
Dieu  étant  la  cause  de  toutes  choses  par  sa  volonté  toute-puissante , 
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connatt  d'avance  cette  volonté ,  et  par  elle  il  sait  donc  tout  ce  qui  arri*- 
vera  :  solation  incomplète ,  puisque  le  philosophe  n'y  tient  compte  que 
d'une  seule  face  du  problème,  et  néglige  les  difficultés  que  soulève  Tim*- 
mutabilité  des  lois  delà  nature.  C.  Bs. 

MAZZONI  (Jacques),  né  à  Césène,  en  1548,  d'une  famille  noble,  et 
élevé  avec  soin  à  Padoue  où  il  se  fit  remarquer  par  une  mémoire  de- 
venue proverbiale^  a  été  l'un  des  principaux  fondateurs  de  l'Académie 
délia  Cruica,  et  un  des  plus  savants  philosophes  italiens  de  la  seconde 
moitié  du  xvi*  siècle.  Il  professa  la  philosophie  à  Macérata ,  à  Césène, 
à  Fise  et  à  Rome.  Les  villes ,  les  princes  se  disputaient  l'honneur  de  le 
posséder  :  ce  fut  enGn  le  cardinal  Aldobrândini  qui  parvint  à  l'attacher 
à  sa  fortune.  Mazzooi  le  suivit  à  Rome,  puis  à  Ferrare,  et  mourut  dans 
cette  ville  en  1603.  Mêlé  à  toutes  les  luttes  de  la  science  et  de  la  litté- 
rature de  son  temps ,  il  a  attaché  particulièrement  son  nom ,  en  littéra- 
ture, à  la  défense  de  Dante;  en  philosophie,  à  ses  constants  efforts 
{K)ur  concilier  Arislote  et  Platon. 

Dans  sa  jyifesa  délia  comedia  di  Dante  (in4'',  1587)  on  rencontre , 
après  un  brillant  exposé  des  beautés  philosophiques  de  cet  admirable 
poëme,  une  multitude  d'observations,  aussi  fines  que  justes,  sur  la 
nature  même  du  beau  et  du  sublime,  sur  l'origine  et  le  but  des  arts  et 
des  lettres ,  sur  la  véritable  destination  des  poètes  et  des  artistes.  Ces 
aperçus  nouveaux ,  plus  philosophiques  que  littéraires ,  ont  singulière- 
ment contribué  à  étendre  l'horizon  de  la  critique ,  et  l'on  en  aperçoit 
les  traces  fécondes  chez  Dubos  et  Muratori. 

Mazzoni  consacre  à  la  conciliation  d'Aristote  et  de  Platon  âeux  ou- 
vrages qui  firent  grande  sensation ,  mais  dont  le  mérite  est  inégal.  L'on, 
publié  en  1576,  est  intitulé  :  De  iripliei  hominum  vita,  activa  nempe, 
contemplativa  et  religiosa,  methodi  très;  l'autre,  publié  en  1597,  a  pour 
titre  :  In  univertam  Platonis  et  ArietotelU  philosophiamprœludia,  sive 
de  Comparatiane  Platonis  et  Aristotelis. 

Dans  l'un  et  Tantre  ouvrage,  les  différences,  les  contrastes  profonds 
du  platonisme  et  du  péripatétisme  sont  énumérés  avec  une  rare  fidé- 
lité. L'érudition  s'y  montre  aussi  scrupuleuse  que  variée  et  sûre;  mais 
le  jugement,  la  critique  n'a  pas  autant  de  part  au  second  écrit  qu'au 
premier.  Les  moyens  proposés  pour  accorder  l'idéalisme  et  le  réalisme, 
pour  fondre  ensemble  les  archétypes  et  le  savoir  fourni  par  l'expé- 
rience, annoncent  un  esprit  exercé  aux  discussions  philosophiques, 
plulAt  qu'une  intelligence  propre  à  la  spéculation.  Mazzoni,  d'ailleurs, 
ne  cache  pas  sa  prélidection  pour  l'Académie,  et  laisse  même  entrevoir 
un  goût  vif  pour  le  pythagorisme ,  qu'il  enseigna  à  Galilée.  La  compa- 
raison si  détaillée  qu'il  institue  entre  ces  deux  grandes  écoles  est  bien 
supérieure  à  celles  que  Georges  de  Trébizonde ,  Gémisthe  Plélhon  et 
Gaudentins  avaient  tentées  avant  lui  ;  elle  laisse  aussi  loin  derrière 
elle  le  parallèle  tracé  à  la  même  époque  par  Charpentier,  l'antagoniste 
de  Ramus.  Bachmann  et  Rapin,  qui  ont  repris  la  même  tâche  au 
xTir  siècle ,  ne  firent  pas  oublier  les  travaux  de  Mazzoni,  restés  dignes 
des  éloges  de  Leibnilz. 

Dans  le  premier  de  ces  travaux ,  il  est  question ,  en  outre ,  de  toute 
une  encyclopédie  des  sciences  et  des  arts,  rapportée  aux  trois  états 
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qne  raotenr  assigne  sdccessivement  à  ractivité  bamaide.  La  vie  est  oa 
activé,  ou  eontemplativB ,  oo  religieuie.  La  dernière  phase  embrasse 
et  couronne  celles  qui  la  précèdent.  La  loi  commune  de  ces  trois  for- 
mes de  développement ,  c'est  la  loi  d*ttn  progrès  continu ,  c*est  une 
perfectibilité  indéfinie.  Une  sagacité  remarquable,  une  foule  de  con- 
naissances en  tout  genre ,  on  précieux  amour  de  la  liberté  et  du  bon- 
heur des  hommes  y  un  sentiment  religieux  aussi  éclairé  que  sincère  ^ 
voilà  les  traits  qui  distinguent  le  livre  De  tripliei  hominumvita. 

Ces  tentatives  ne  passèrent  pas  inaperçues.  Mazzoni  eut  de  longues 
et  dInstrucUves  querelles  avec  Patricius,  son  ancien  amt,  avec  Cam- 
panella  et  Huti,  disciples  de  Telesio  contre  lequel  Mazzoni  avait  aussi 
écrit.  C.  Bs. 

HÉGARIQUE  (Ecols).  Cette  école^  ainsi  nommée  de  la  patrie  de 
son  fondateur,  Eoclide  de  Mégare,  prit  naissance  quelques  années 
avant  la  mort  de  Socrate ,  dont  Euclide  était  le  disciple,  et  dura  envi- 
ron un  siècle.  Dans  cet  intervalle  de  temps,  elle  fut  contemporaine  des 
écoles  cynique ,  cvrénalque ,  académique ,  péripatéticienne ,  pyrrho- 
nienne.  Dans  les  derniers  jours  de  son  existence ,  elle  pot  voir  naître 
l'épicurisme ,  et  en  même  temps  le  stoïcisme ,  dont  le  fondateur,  Zenon 
de  Cittium,  se  rattachait  aux  philosophes  de  Mégare  par  Stilpon,  Ton 
de  ses  maîtres. 

La  série  des  philosophes  mégariques  est  assez  nombreuse.  Elle  con- 
tient ,  outre  le  nom  d*Euclide ,  le  (ondateur ,  ceux  d'khthyas,  de  Pa- 
siclès,  de  Tbrasymaque,  de  Clinomaque,  d'Eubulide,  de  Stilpon, 
d'Apollonius  Cronus,  d'Euphante,  de  Bryson,  d'Alexinus,  enfin  de 
Diodore  Cronus. 

Les  travaux  philosophiques  de  Técole  de  Mégare  embrassèrent  la 
morale,  la  métaphysique,  la  logique  générale,  et  surtout  cette  partie 
de  la  logique  qu'on  appelle  la  dialectique.  La  morale  ne  tient  qu'une 
très-petite  place  dans  Tensemble  des  doctrines  mégariques ,  et  n*y 
a  guère  d*autre  organe  que  Stilpon.  Ce  philosophe  parait  avoir  fait 
consister  le  souverain  bien  dans  Timpassibilité,  animus  impatiens,  sui- 
vant Texpression  de  Sénèque  :  doctrine  morale  analogue,  en  une  cer- 
taine mesure,  à  ce  que  devait  être  plus  tard  le  stoïcisme.  Stilpon  en 
donna  lui-même  Texempie  et  le  précepte  lorsque ,  sur  la  demande  de 
Démétrius  Poliorcète ,  il  répondit  qu'il  n*avait  rien  perdu,  au  moment 
même  où  le  saccagement  de  sa  ville  natale  par  les  troupes  de  Démé- 
trius venait  de  lui  ravir  sa  femme ,  ses  enfants  et  ses  biens.  Aussi 
Sénèque  s'écrie-t-il  à  ce  propos  :  a  Ecce  vir  fortis  et  strenuus  j  ipsam 
hostis  sui  victoriam  vieil.  » 

La  logique,  et  notamment  la  dialectique,  occupa  une  place  très- 
considérable  dans  les  travaux  de  cette  école  ;  aussi  les  philosophes 
qo  elle  comptait  dans  son  sein  furent-ils  appelés  du  surnom  de  dialecti- 
ciens, et  même  de  celui  û^éristiques,  parce  que  la  science  du  raisonne- 
ment avait  fini ,  chez  eux^  par  devenir  celle  de  la  dispute.  Cet  esprit 
de  critique,  qu'ils  tenaient  tout  à  la  fois  des  sophistes  et  des  éléates, 
eut  pour  principaux  représentants  Eubulide^  Alexinus  et  Diodore 
Cronus.  D'autre  part ,  Clinomaque ,  dès  l'année  350  avant  Tère 
chrétienne;  c'est-à-<lire  antérieurement  à  Àristote^  dirigea  ses  travaux 
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Bor  tes  axiomes ,  les  catégof  ëmes  et  autres  matières  de  ce  genre.  Eddidé 
lai-mème  j  an  rapport  de  Diogèbe  Laërce,  avait  traité  do  ràisonnementi 
el  le  dernier  des  mégariqoes  dans  Tordre  des  temps^  Diodore  Grotios  > 
disetita  Tune  des  questions  les  plus  ardues  de  la  dialectique,  eelle  de 
la  légitimité  du  Jugement  conditionneL 

Une  question  très-importante  dans  la  logiqoe  mégatiqne  était  celle 
de  la  certitude  des  sens.  Une  solution  sceptique  Ait  apportée  à  cette 
question  par  les  philosophes  de  Mégare ,  héritiers,  en  ce  point ,  detf 
philosophes  d'Elée.  Qu'avaient  dit  les  éléates  Parménidé  et  Mélissus  ? 
Qu'il  faut  renier  les  sens  et  l'apparence,  et  n'avoir  foi  qu'en  la  raison^ 
Or^  telle  est  aussi  la  doctrine  des  philosophes  de  Mégare.  Eux  aussi 
estiment  que  les  sens  sont  des  témoins  trompeurs,  et  que  la  raison  doit 
être  notre  unique  critérium  dans  la  recherche  du  vrai. 

De  ce  principe  logique  sortaient  inévitahlement  certaines  censé** 

Juences  métaphysiques,  communes,  tout  à  la  fois ,  aux  éléates  et  auï 
isciples  d'Euclide.  S'il  est  vrai  que  les  sens  soient  des  témoins  trom«« 
Eurs,  il  faut  rejeter  leur  déposition.  Or,  quels  sont  les  objets  de 
ir  témoignage  ?  La  pluralité,  le  mouvetnent,  le  changement  :  phénO'^ 
mènes  illusoires,  auxquels  il  faut,  au  nom  de  la  raison,  substituer  l'unité 
absolue,  l'immobilité  absolue,  l'immutabilité  absolue.  Et  remarquons 
ici  comment  tout  s'enchatne  dans  la  doctrine  mégarique  ainsi  que 
dans  celle  d'Elée.  La  négation  du  changement  s'explique  par  la 
négation  du  mouvement,  attendu  que  le  mouvement  est  le  principe  dit 
changement.  La  négation  du  mouvement,  à  son  tour,  s'explique  par  la 
négation  de  la  pluralité,  attendu  qu'à  la  condition- seule  de  la  pluralité 
le  mouvement  est  possible ,  et  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  mouvement 
an  sein  d'une  unité  absolue.  L'immutabilité  se  conclut  donc  de  l'im-* 
mobilité;  l'immobililé,  à  son  tour,  se  conclut  de  l'unité.  Quant  à  celle- 
ci  ,  elle  ne  se  conclut  de  rien  d'antérieur  :  car  elle  est  le  véritable 
principe  des  choses,  et,  à  ce  titre,  elle  s'affirme,  tant  au  nom  de  l'in- 
fidélité  des  sens  qui  semblent  attester  son  contraire,  qu'au  nom  de  la 
certitude  de  la  raison  qui  la  proclame.  Cette  similitude  de  deux  écoles 
a  conduit  Cicéron  à  les  confondre  et  à  leur  donner  Xénophane  pour 
père  commun  :  «  Nobilis  quidem  fuit  Megaricorum  disciplina,  cujus,  ut 
scriptum  video,  princeps  Xenophanes.  » 

A  l'occasion  du  principe  de  l'unité  absolue  qui  domine  toute  la  phi- 
losophie mégarique ,  quelques  critiques  se  sont  demandé  comment , 
dans  ce  système,  la  doctrine  Ve  l'unité  de  l'être  pouvait  se  concilier 
avec  celle  de  la  pluralité  des  %dée$  prises  dans  le  sens  platonicien.  Mais 
une  question  préalable  nous  semble  devoir  être  pos^  ici ,  celle  de  sa* 
voir  si  récole  de  Mégare  a  réellement  admis  les  idéa.  L'opinion  af- 
firmative a  pour  principaux  organes,  en  Allemagne,  Schleiermacher 
{in  Sophist.),  Deycks  {De  megaricorum  doetrina,  ejusque  apvd  Platonem 
et  Ariêtotelem  isestigiis) ,  enfin ,  chez  nous ,  M.  Cousin  (  ÔEuvres  corn- 
plètes  de  Platon,  irad.  en  fr.,  t.  xi,  p.  517,  notes).  Ces  savants  cri- 
tiques se  sont  accordés  à  croire  que  c'est  des  mégariques  au'il  est 
question  dans  un  passage  du  Sophiste,  dans  lequel ,  Platon ,  après  avoir 
parlé  de  certains  philosophes  (les  ioniens  indubitablement),  a  qui ,  ra- 
baissant jusqu'à  la  terre  toutes  les  choses  du  ciel  et  du  monde  invisible, 
affirment  que  cela  seul  existe  qui  se  laisse  approcher  el  toucher;  »  leisf 
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oppose  une  école  toute  différente ,  «  qui  ^  se  réfagiant  dans  un  monde 
supérieur  et  invisible ,  s'efforce  de  prouver  que  ce  sont  des  espèces  in- 
telligibles et  incorporelles  qui  constituent  le  vérit£j[)le  être.»  La  solution 
négative  apportée  a  cette  même  question  a  pour  principaux  représen- 
tants Socber  {Sur  les  ouvrages  de  Platon,  ail.)  ^  qui  estime  que  Platon 
a  voulu  désigner  sa  propre  école  ;  puis  Ritter,  qui,  d'abord  dans  son 
Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  et  plus  tard  dans  des  Remarques  in- 
sérées dans  le  Musée  du  Rhin,  sur  la  philosophie  de  l'école  demégare, 
tantôt  peuse  qu'il  est  question  des  héraclitéens,  tantôt  déclare  «  qu*il 
n'ose  se  flatter  de  contribuer  beaucoup  à  éclairer  ce  passage ,  et 
que  son  seul  but  a  été  de  montrer  qu'il  n'est  pas  facile  de  recon- 
naître la  doctrine  mégarique.  »  En  présence  des  hésitations  de  Rit- 
ter,  et  des  opinions  contradictoires  que  nous  venons  de  rapporter, 
la  question  est-elle  condamnée  à  demeurer  insoluble  ?  Nous  ne  le 
croyons  pas  ;  notre  conviction  est  que  Platon ,  dans  le  passage 
cité,  a  voulu  désigner  Técole  pythagoricienne,  et  implicitement  aussi 
sa  propre  philosophie ,  qui  avait  tant  emprunté  aux  pythagoriciens. 
Pythagore,  d'après  le  témoignage  de  Diogène  Laërce,  avait  enseigné 
que  a  les  choses  sensibles  n'ont  que  le  devenir,  et  que  Vétre  n'appartient 
qu'aux  choses  intelligibles.  »  Or,  n'est-ce  pas  là  précisément  la  doctrine 
que,  dans  le  passage  des  Sophistes,  Platon  oppose  à  ceux  qui  affirment 

Sue  cela  seul  est  Vétre ,  qui  se  laisse  approcher  et  toucher  ?  Une  chose, 
'ailleurs,  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  dans  cette  discussion  , 
c*est  que  l'école  de  Mégare  est  représentée  par  les  historiens  de  la  phi- 
losophie comme  ayant  continué  l'école  éléatique,  à  tel  point  que  Cicé- 
ron,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  en  fait  une  seule  et  même 
école.  Or,  cette  sorte  d'identité  entre  l'école  d'Elée  et  celle  de  Mégare 
nous  parait  établir  une  bien  forte  présomption  en  faveur  de  l'opinion 
qui  veut  que  les  mégariques  n'aient  pas  adopté  les  idées,  attendu  qu'il 
est  parfaitement  reconnu  que  les  idées  n'entrèrent  nullement  comme 
élément  dans  la  philosophie  éléatique.  Cette  objection  est  la  plus  solide 
de  toutes  celles  que  Ritter  a  élevées ,  et  nous  l'estimons  invincible  jus- 
qu'à ce  qu'on  lui  oppose  des  textes  et  des  documents  positifs. 

On  rencontre  encore,  dans  la  doctrine  mégarique,  la  question  du 
possible.  Cette  question  fut  traitée  parDiodore  Cronusdans  un  sens  op- 
posé à  celui  du  stoïcien  Chrysippe.  Le  stoïcisme ,  avec  Chrysippe,  ad- 
mettait qu'il  y  a  du  possible  dans  ce  qui  n  est  pas  arrivé ,  et  même  dans 
ce  qui  ne  doit  jamais  arriver.  L'école  oS»  Mégare,  avec  Diodore,  soute- 
nait qu'en  dehors  de  la  réalité  présente  ou  future  rien  n'est  possible.  Ce 
même  Diodore,  que  nous  voyons  ici  combattre  Chrysippe  sur  la  ques- 
tion du  possible,  adopte  également ,  dans  la  question  logique  du  juge- 
ment conditionnel,  des  conclusions  diamétralement  opposées  à  celles 
du  stoïcisme. 

Un  dernier  élément  qui  nous  reste  à  signaler  dans  la  doctrine  méga- 
rique, c'est  ridentiûcation  opérée  par  Euclide,  fondateur  de  l'école , 
entre  Vétre  et  le  bien.  C'est  ici  un  élément  original.  En  effet,  sur  plu- 
sieurs autres  points,  à  savoir,  l'unité,  l'immobilité,  l'immutabilité, 
la  doctrine  mégarique  paratt ,  sauf  quelques  arguments  de  détail , 
n'offrir  qu'une  imitation  des  doctrines  d'Elée.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
ce  nouvel  élément,  car  nous  ne  voyons  pas  que  cette  doctrine  de  l'iden* 
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lîficatioD  de  Y  être  et  da  bien  ait  jamais  été  celle  de  Parménide,  on  de 
Métissas  y  ou  de  Zenon.  En  revanche  ^  elle  fut  adoptée  plus  tard  par  la 
philosophie  d'Alexandrie  :  <  L^unité,  dit  Plotin  {Ennéad.  yi  et  ix) ,  est 
le  principe  de  toutes  choses  ;  elle  est  le  bien  et  la  perfection  absolue  ^ 
elle  est  Y  être  pur  5  elle  est  Dieu.  »  £t,  plus  tard,  au  xvir  siècle  ^  ces 
mêmes  idées  furent  encore  reproduites  par  Leibnitz,  Malebranche  et 
surtout  Fénelon  :  a  On  n'arrive  à  la  réalité  de  Tétre  (dit  l'auteur  de  la 
Démonstration  de  V existence  de  Dieu,  part.  11,  c.  3),  que  quand  on 
parvient  à  la  véritable  unité  de  quelque  être.  Il  en  est  de  l'unité  comme 
de  la  bonté  et  de  l'être  ;  ces  trois  choses  n'en  font  qu'une.  Ce  qui 
existe  moins  est  moins  bon  et  moins  un  ;  ce  qui  existe  davantage  est 
davantage  bon  et  un  ;  ce  qui  existe  souverainement  est  souverainement 
bon  et  un.  » 

Dans  l'histoire  de  la  philosophie  rien  n'est  isolé,  tout  se  tient  et 
s'enchaîne.  Par  sa  dialectique,  l'école  mégarique  se  rattache  aux  so- 

Iihistes  ;  par  sa  métaphysique,  à  l'école  d'Elée.  Tels  sont  ses  liens  avec 
e  passé.  Dans  les  âges  qui  suivirent,  le  stoïcisme  fit  quelques  emprunts 
tant,  à  la  morale  qu'à  la  dialectique  des  disciples  d'Euclide ,  et  le 
néoplatonisme  à  leur  métaphysique. 

On  peut  consulter  les  ouvrages  suivants  :  Guntheri  Dissertatio  de 
methodo  disputandi  megarica,  in-4',  lena,  1707.  —  Walch  ,  Commen- 
tatio  de  philosophas  veterum  eriticis,  in-4%  ib.,  1755.  —  G.  Lud.  Spali 
ding ,  Vindiciœ  philosophorum  megaricorum,  in-S**,  Berlin,  1793. — 
Fer.  Deycks,  De  megaricorum doctrina,  ejusque  apud  Plaionem  et  Arù 


d'Erétrie,  par  l'auteur  de  cet  article,  in-8%  Paris,  1845.      C.  M. 


MEIER  (Georges-Frédéric),  disciple  du  wolfien  Baumgarten,  na- 

Înit  en  1718  à  Ammendorf ,  dans  le  cercle  de  la  Saal ,  fit  ses  études  à 
lalle  et  obtint ,  en  1746,  une  chaire  de  philosophie  dans  cette  univer- 
sité, n  composa  beaucoup  d'ouvrages  célèbres  dans  leur  temps;  mais  ce 
qui  lui  procura  principalement  la  réputation  dont  il  jouit  longtemps,  c'est 
réclat  de  son  enseignement.  Il  eut  encore  un  autre  mérite  :  il  écrivait  en 
allemand,  d'un  style  clair,  pur,  intéressant  et  fort  supérieur  à  celui  des 
philosophes  ses  prédécesseurs  ou  ses  contemporains.  On  a  divisé  ses 
travaux,  qui  sont  au  nombre  de  vingt  à  trente,  en  trois  classes.  La 
première  embrasse  les  manuels  destinés  à  résumer,  ou  quelquefois  i 
commenter  les  principes  de  ses  maîtres,  c'est-à-dire  de  Leibnitz,  de 
Wolf,  et  principalement  .de  Baumgarten.  La  seconde  renferme  une 
suite  de  traités  consacrés  à  différentes  matières  philosophiques  dont  on 
s'était  très-peu  occupé  jusqu'alors.  La  troisième  comprend  ies  écrits  où 
Meier  expose  les  résultats  de  ses  recherches  personnelles. 

Parmi  les  manuels  de  Meier,  il  faut  citer,  outre  ceux  qui  ont  pour 
objet  la  métaphysique ,  le  droit  naturel  et  la  morale  philosophique,  ses 
Eléments  des  belles^lettres.  A  ces  Eléments  se  rattachent  ses  nom- 
breuses compositions  sur  les  beaux-arts  ou  Y  esthétique,  expression 
inventée  par  Baumgarten.  Ces  compositions  se  distinguent  par  rheoreox 
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choix  et  la  prodigieose  variété  des  exemples  que  Tauteor  a  so  y  réunir, 
Meier  n'y  remonte  pas  seulement  à  la  nature  intime  et  aux  éléments 
primitifs  du  goût  et  du  génie  dans  les  arls;  il  recherche  les  caractères 
et  les  causes  du  bon  et  du  mauvais  goût ,  des  époques  de  décadence  et 
des  époques  de  splendeur  dans  les  œuvres  d'imagination. 

Ceux  de  ses  écrits  qui  ont  fait  le  plus  de  sensation,  ce  sont  les  ou- 
vrages où  il  examine  la  nature  de  TAme  humaine ,  et  même  en  général 
la  nature  de  ce  qu'on  peut  appeler  âme  et  esprit,  jusque  dans  les  ani- 
maux et  le  monde  matériel.  Tels  sont  ï Estai  d'un  nouveau  tystème  sur 
Us  âmes  des  animaux;  puis  les  Mémoires  et  écrits polémiaues  concernant 
h  spiritualité  de  Vdme,  sa  survivance  et  son  état  après  la  mort. 

Dans  rj^Maî  d*un  nouveau  système  sur  les  âmes  des  animaux,  Meier 
combat  en  particulier  l'opinion  cartésienne  que  les  animaux  sont  de 
simples  machines  vivantes.  Mais  il  tombe  dans  un  autre  excès  en  ac- 
cordant aux  bëtes  presque  toutes  nos  facultés.  Les  animaux ,  à  l'en 
croire,  ont  non-seulement  sensibilité,  imagination  et  mémoire,  mais 

i'ugement  et  esprit;  ils  éprouvent  du  plaisir  et  de  la  peine,  conçoivent 
D  beau  et  le  laid,  prévoient  et  conjecturent,  expriment  tout  ce  qu'ils 
sentent  et  pensent.  La  principale  différence  entre  eux  et  l'homme,  c'est 

Ïu'il  ne  se  trouve  pas  parmi  eux  autant  de  fous.  Aussi  sont-ils  plus 
eureux  que  l'homme.  Toutefois,  Meier  n'ose  point  leur  accorder  l'usage 
de  la  raison ,  c'est-à-dire  de  la  faculté  de  connaître  clairement  la  dépen- 
dance  mutuelle  et  Tenchalnement  des  choses.  Les  animaux  parvien- 
nent à  connaître  la  liaison  des  choses  individuelles ,  mais  ils  ne  réussis* 
sent  pas  à  saisir  la  liaison  des  choses  générales;  ils  sont  incapables  da 
tirer  de  véritables  conclusions.  Malgré  celle  infériorité,  leur  Anft  est 
absolument  simple  comme  la  nôtre,  et  ils  possèdent  comme  nous  la 
conscience.  C'est  la  monadologie  leibnitzienne  poussée  à  ses  consé- 
quences les  plus  exagérées. 

Dans  ses  Traités  sur  Vdme  de  F  homme  et  son  immortalité  /Meier 
cherche  à  prouver  que  cette  immortalité  est  moralement  certaine,  mais 

Su'on  ne  peut  la  démontrer  par  des  arguments  spéculatifs.  Plus  tard, 
ans  un  mémoire  intitulé  Preuve  que  Vdme  vit  éternellement,  il  essaya 
d'ajouter  à  la  preuve  morale  une  autre  preuve  ainsi  conçue  :  tout  esprit 
fini  conçoit  une  partie  du  monde  d'une  manière  qui  lui  est  propre;  oette 
idée  do  monde  est  on  moyen  d'honorer  Dieu  ;  par  conséquent,  toute 
substance  finie  doit  vivre  éternellement,  parce  que,  dans  le  cas  con- 
traire, il  resterait  un  côté  du  monde  qui  ne  contribuerait  en  rien  à  la 
gloire  de  Dieu.  On  le  voit,  cette  prétendue  démonstration  est  encore  une 
application  de  la  monadologie.  On  la  cite  parfois,  pour  rappeler  que 
lleier  a  été  le  devancier  de  Kant,  en  ce  sens  que  loi  aussi ,  après 
avoir  essayé  de  démolir  les  preuves  spét^ulatives  de  l'immortalité  de 
l'âme,  s'est  appliqué  ensuite  à  soutenir  ce  dogme  à  l'aide  d'arguments 
pratiques. 

Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  semble  s'être  rappelé  un 
antre  écrit  de  Meier,  celui  où  ce  philosophe  s'attache  à  prouver,  contre 
Voltaire  et  l'école  de  Locke,  que  la  matière  nepeutpaspsnser»  L'asser^ 
tion  qu'il  s'efforce  principalement  de  combattre  dans  cet  ouvrage,  c'est 
que  nos  pensées  ne  sont  autre  chose  que  des  mouvements.  Elles  ne 
sauraient  être  des  mouvements,  selon  Meier,  parce  ^oe  abaque  mouve* 
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ment  exprime  Dn  rapport  extérieur^  ce  que  ne  fait  pas  la  pensée ,  qui 
est  uniquement  une  détermination  intérieure  de  Tëtre  pensant.  Lors-* 
qu'une  personne  se  considère  elle-même  au  fond  de  la  conscience,  elle 
ne  songe  à  rien  de  ce  qui  se  passe  hors  d'elle,  elle  sent  seulement. en 
elle-même  qu'elle  pense.  Il  est  donc  non-seulement  possible,  maia 
il  est  nécessaire  que  les  pensées  soient  des  déterminations  intérieures, 
sans  nulle  relation  à  des  mouvements  corporels.  Dans  les  substances 
matérielles,  au  contraire,  il  ne  peut  absolument  pas  y  avoir  d'autres 
déterminations  que  celles  qui  expriment  des  rapports.  Nulle  substance 
composée  et  corporelle  n'est  apte  à  penser,  et  une  substance  pensante 
doit,  de  sa  nature ,  être  spirituelle  et  simple. 

Il  est  digne  de  remarque  que  la  JLogique  de  Meier  a  été  considérée 
et  vantée  par  Kant  comme  la  plus  solide  et  la  plus  complète  du 
zTiii«  siècle,  Kant  s'en  servait  lui-même  comme  base  de  ses  leçons 
publiques. 

Le  mérite  le  plus  durable  de  Meier  consiste  à  avoir  appris  à  la 
pbilosopbie  allemande  à  parler  avec  facilité  et  pureté  la  langue  natio- 
nale; et  par  ce  service  il  a  contribué  à  préparer  l'empire  que  cett9 
philosophie  exerça  depuis  Kant.  C.  Bs. 

BIEINERS  (Christophe)  naquit  en  174.7  à  Warstade,  village  du  Ha- 
novre. Son  père  était  maître  de  poste ,  et  sa  mère  une  femme  distinguée 
par  son  esprit  et  sa  piété.  Ses  premières  études  se  firent  à  l'école  d'Ot- 
temdorf ,  et  au  gymnase  de  Brème,  où  il  se  fit  remarquer  par  un  carae'- 
tère  ardent^  porté  à  l'exagération.  C'est  à  l'université  de  Gœttingue 
qu*il  acheva  son  éducation  ,  et  c'est  là  aussi  qu'en  1771,  il  fut  nommé 
professeur  de  philosophie.  Si,  comme  étudiant,  il  ne  voulut  jamais  se 
ranger  sous  la  bannière  d'aucun  de  ses  maîtres ,  quelque  illustres  qu'ils 
fussent;  comme  professeur ,  il  eut  à  son  tour  peu  d'empire  et  de  suc^. 
De  fréquents  voyages  en  Allemagne  et  en  Suisse  furent  l'unique  distrao 
tion  de  sa  carrière  laborieuse.  Membre  très-assidu  et  très-actif  de  la 
Société  royale  de  Gœttingue,  récemment  fondée  par  le  grand  Haller; 
intime  ami  de  l'historien  Spitler  et  du  philosophe  Feder,  avec  qui  il  publia 
plusieurs  écrits ,  ce  fut  principalement  par  ses  savants  et  curieux  travaux 
sur  l'histoire  des  universités  qu'il  fixa  sur  lui  l'attention.  Il  dut  Thon* 
neur  d'être  invité  par  l'empereur  Alexandre  à  perfectionner  les  universités 
russes  et  à  en  fonder  de  nouvelles  dans  ce  vaste  empire.  Une  des  plus 
vives  joies  que  Meiners  éprouva  desesiours,  ce  fut  de  voir  toutes 
ses  propositions  accueillies  à  Saint-Pétersbourg  et  promptement  réali- 
sées. Il  mourut  le  i""^  mai  1810. 

Meiners  fut  toute  sa  vie  ce  qu'il  s'était  montré  dans  son  enfance.  De 
bonne  heure,  en  effet,  il  se  signala  par  un  goût  prononcé  pour  l'indépen*» 
dance.  Apprendre  toutes  choses  par  lui-même,  ne  suivre  d'autre  direc- 
tion que  son  propre  jugement,  son  penchant  personnel,  voilà  quelle  fut 
sa  constante  ambition.  A  Gœttingue,  au  lieu  d'assister  aux  cours  de 
professeurs  célèbres  alors,  il  passait  ses  journées  et  ses  nuits  à  épuiser 
toutes  les  richesses  de  la  fameuse  bibliothèque  de  cette  université ,  et 
devint  par  cette  occupation  ardente  un  des  érudits  les  plus  étonnants 
de  son  époque.  Son  indépejidance,  néanmoins,  fut  plus  apparente  que 
réeUei  et  son  immeas^  lêotur^  oe  reii)p(6cb«(W  de  se  tnwipar  im»  M 
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plupart  de  ses  conjectures ,  et  de  hasarder  des  rapprochements  réprou- 
vés par  le  bon  goût.  Ce  qui  a  fait  le  succès  de  ses  nombreux  écrits ,  c'est 
d'abord  le  style.  Le  langage  de  Meiners  se  distingue  par  la  clarté,  par 
la  méthode,  par  un  mélange  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  qui  attache 
et  séduit  le  lecteur.  Ce  sont  ces  mérites  qui  nous  expliquent  comment 
ses  ouvrages  les  plus  érudits ,  exercèrent  de  l'influence  sur  ses  contem- 
porains. De  même  que  son  opinion  sur  Tinfériorité  physique  et  morale 
des  nègres  fut  invoquée  en  Angleterre  par  les  défenseurs  du  tra6c  de  la 
race  noire ,  ainsi  ses  idées  sur  l'institut  de  Pythagore  guidèrent  plu- 
sieurs associations  secrètes  qui  se  formaient  en  Allemagne  vers  la  fin 
du  xYiii**  siècle. 

Une  seconde  cause  de  l'espèce  de  popularité  dont  Meiners  jouit 
longtemps ,  c'est  le  caractère  pratique  de  ses  productions.  Dans  toutes 
on  remarque  le  désir  de  ramener  les  questions  les  plus  spéculatives  à 
une  expression  usuelle  et  sociale.  Grâce  à  cet  instinct  d'application , 
Meiners  devint  l'un  des  adversaires,  sinon  les  plus  redoutables,  du 
moins  les  plus  persévérants  de  la  philosophie  spéculative  du  temps. 
I^es  derniers  disciples  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  ensuite  Kant  et  ses 
divers  partisans,  furent  successivement  l'objet  de  ses  critiques,  qu'il 
transporta  en  même  temps  dans  le  passé,  en  faisant  une  guerre  achar- 
née à  la  scolastique,  au  mysticisme,  en  général  à  tout  ce  qui  lui 
paraissait  trop  abstrait.  Le  philosophe  du  xtiu*"  siècle ,  dont  il  avoua 
l'ascendant  et  la  supériorité,  dont  il  chercha  à  propager  les  doctrines 
et  à  pallier  les  erreurs,  c'est  J.-J.  Rousseau  :  et  c'est  comme  un 
des  disciples  du  philosophe  genevois  qu'il  faut  le  considérer,  à  plusieurs 
égards. 

Nous  ne  mentidnnerons  ici  que  les  services  rendus  par  Meiners  à 
l'histoire  de  la  philosophie  et  à  la  philosophie  même.  Comme  histo- 
rien, Meiners  s'applique  à  montrer  que  l'unique,  l'éternelle  source  du 
bonheur  public  et  privé,  c'est  la  vertu  éclairée;  ou  que  la  pierre  de 
touche  des  opinions  et  des  systèmes  sur  le  bonheur  et  la  vertu,  con- 
siste dans  le  progrès  moral  et  l'accroissement  de  tons  les  genres  de 
bien-être.  C'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  juge  le  christianisme  dans  sa 
Révision  de  la  philosophie  (1770)  ;  la  philosophie  de  Kant  dans  sa 
Psychologie  (1786),  ainsi  que  dans  son  Histoire  universelle  de  la  moraU 
(2  vol.,  1801);  les  doctrines  de  Gall  dans  ses  Recherches  sur  Ventende^ 
ment  et  la  volonté  de  l'homme  (2  vol.,  1806). 

Dans  d'autres  travaux  historiques,  Meiners  fait  preuve  d'une  intel- 
ligence plus  vaste,  plus  compréhensive.  Sous  ce  rapport  il  convient 
de  citer  son  Histoire  des  beaux-arts  (1787);  puis  différents  mémoires 
lus  à  l'Académie  de  Gœttingue,  tels  que  trois  Dissertations  sur  la  vie, 
la  doctrine  et  les  écrits  de  Zoroastre  (1777) ,  V Histoire  des  réalistes  et 
des  nominalistes  (dans  le  tome  xn  des  Mémoires  de  V Académie  de 
de  Gœttingue )\  mais  principalement  les  deux  écrits,  qui  le  recom- 
manderont toujours  à  l'estime  de  la  postérité,  à  savoir,  son  Historia 
de  vero  Deo,  omnium  rerum  auctore  atque  redore  (1780),  et  son 
Histoire  de  l'origine,  des  progrès  et  de  la  décadence  des  sciences  chez  les 
Grecs  et  les  Romains  (2  vol.,  1781).  Dans  V Historia  de  vero  Deo,  Mei- 
ners marque  avec  une  ingénieuse  précision  les  phases  et  les  degrés  par 
lesquels  les  sages  de  la  Grèoe  se  sont  élevés  jusqu'à  la  notion  d  une  in- 
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teliigeDce  suprême,  à  la  fois  distincte  de  la  natare  et  de  rbnina- 
oilé  ;  et  c'est  à  Anaxagore  qu'il  fait  honneur  de  la  découverte  de  ce 
fondement  du  spiritualisme  ancien. 

L'Histoire  de  l'origine,  des  progrès  et  de  la  décadence  des  sciences  chez 
les  Grecs  et  les  Romains  est  malheureusement  restée  inachevée.  Elle 
s'arrête  à  Platon,  dont  Meiners  méconnut  la  grandeur  el  le  rêle  histo- 
rique. Toutefois  elle  a  éclairé  d'un  jour  nouveau  plusieurs  points  essen- 
tiels et  dif6ci1es.de  la  philosophie  hellénique,  en  particulier  le  système 
moral  et  politique  des  pythagoriciens. 

Comme  philosophe,  Meiners. manque  de  force ,  de  rigueur  même, 
mais  surtout  de  profondeur.  Il  se  borne  à  une  observation  péné- 
trante et  judicieuse,  à  une  critique  exercée.  Habile  à  démêler,  à  dé- 
voiler les  parties  faibles  des  systèmes  reconnus ,  il  semble  incapable 
de  pousser  ses  propres  recherches  jusqu'aux  véritables  problèmes  de  la 
science.  Dès  que  les  faits  cessent  d'être  nombreux  et  positifs,  Meiners 
chancelle  et  se  trouble,  parce  qu'il  n'a  pas  assez  de  foi  dans  le  £Bdt absolu 
de  la  pensée  même  et  dans  l'empire  divin  des  idées  antérieures  ou 
supérieures  aux  données  de  nos  sens.  Cependant  Meiners  a  enrichi  la 
philosophie  allemande  par  une  série  d'études  intéressantes  sur  l'an- 
thropologie et  la  philosophie  de  l'histoire.  Parmi  ces  études  il  n'est 
pas  permis  d'oublier  le  mémoire  qui  remporta  devant  l'Académie  de 
Berlin  le  second  accessit  sur  la  question  suivante  :  S'il  est  possible  de 
détruire  les  inclinations  naturelles  ou  d'en  réveiller  que  la  nature  ne  noue 
a  pat  données,  et  quels  seraient  les  meilleurs  moyens  d'affaiblir  les  mau-» 
tais  penchants  et  de  fortifier  les  bons?  Trois  volumes  de  Mélanges  de 
philosophie  (1775-76),  des  Eléments  d'esthétique  (1787),  des  Principes 
de  morale  (1801) ,  contiennent  également  bon  nombre  de  morceaux  de 
psychologie  que  l'historien  de  la  philosophie  n'est  pas  autorisé  à  dédai- 
gner, et  qu'on  lirait  encore  aujourd'hui  avec  fruit. 

On  peut  consulter  sur  Meiners  l'ouvrage  de  Reidel  :  Mémoire  sur 
Meiners,  in^^"*.  Vienne,  1811.  C.  Bs. 

MÉLANGHTHON  (Philippe),  né  à  Bretton,  dans  le  bas  Palatinat, 
en  1&97,  fut  élevé  au  collège  de  Pforzheim ,  ville  natale  de  Reuchlin, 
son  oncle ,  et  termina  ses  études  dans  les  universités  de  Heidelberg  el 
de  Tubingue.  Dès  1518,  il  fut  nommé  professeur  de  littérature  grecque 
dans  l'université  récemment  fondée  à  Wittemberg.  Il  y  professa  avec  un 
succès  inouï,  au  milieu  de  plus  de  deux  mille  auditeurs  ;  outre  les  hu- 
manités et  la  théologie ,  il  enseignait  les  éléments  de  la  philosophie. 
Après  avoir  concouru  avec  Luther  aux  actes  les  plus  décisifs  de  la  ré- 
forme saxonne,  après  avoir  fondé  un  grand  nombre  d'écoles  et  d'A- 
c^émies,  il  mourut  quatorze  ans  après  Luther,  qui  se  plaisait  à  l'ap- 
peler son  grammairien,  et  qu'il  avait  réussi  à  réconcilier,  non-seulement 
avec  Aristote,  mais  avec  la  raison  elle-même. 

Mélanchthon  était  doué  du  caractère  le  plus  heureux  et  le  plus  aima- 
ble, bon,  désintéressé ,  modéré,  conciliant  et  doux  ;  mais  ces  dispo- 
sitions mêmes  lui  valurent  le  surnom  de  Protée,  à  lui  qui  aspirait  au 
rôle  de  Neptune ,  disait-il ,  aûn  d'arrêter  la  fougue  des  vents  théolo- 
giques: Çfuos  ego!...  En  effet,  Luther  mort,  lorsque  Mélanchthon 
oontinuaii  seul  à  soutenir  la  cause  de  la  raison  el  de  l'équité  contre 
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une  aveugle  et  iatolénuite  orlbodoxie^  contre  une  nouvelle  scolas- 
tique,  les  disciples  exclusifs  de  Luther  déclamèrent  impétueuse- 
ment à  la  fois  contre  Hélanchlhon ,  qui  avait  appelé  V Ethique  d*Ari- 
ilote  la  plus  précieuse  des  pierres  précieuses,  fHft^nû  genima,  et  contre 
la  science  naturelle  et  les  damnables  études  des  païens.  A  leur  avis , 
la  science  de' saint  Paul,  «Christ  et  Christ  crucifié ,  »  devait  suffire 
partout  et  toujours.  A  cette  doctrine  exagérée  Melanchthon  opposa 
une  philosophie  qui  était  loin  d*élre  étrangère  au  christianisme , 
mais  qui  s'appayait  principalement  sur  les  principes  d'Aristote.  «  Alla 
aecta  plus,  alia  minus  errorum  haboil :  peripatetica  tamen  minus  habet 
•rrorum  quam  ceterœ.  » 

On  sait  que  MélanchthoD  a  composé  près  de  quatre  cents  ouvrages , 
toale  une  bibliothèque  dont  les  voIudacs,  aujourd'hui  de  la  dernière 
yareté,  eurent  du  vivant  de  l'auteur  un  nombre  considérable  d'éditions 
fi  de  traductions.  Tout  ce  qu'il  a  écrit ,  particulièrement  en  latin,  est 
flassique  par  la  clarté  et  la  pureté,  la  correction  et  l'élégance,  Tordre 
•I  la  méthode.  Ces  qualités  distinguent  principalement  ses  traités  de 
pïûlosophie,  ses  manuels  de  logique,  de  physique ,  de  psychologie  et 
de  morale,  et  dont  voici  les  titres  :  i>ia/ecft>a>in-8*,  Wittemberg,  1530; 
'tr^Commmiariuê  de  anitna,  in-8%  ib.',  1$40;  —  Initia  doctrinœ  pAy- 
mc9,  ùi*8%  ib.,  1547;  —  Eniiome  phihsophiœ  moralis,  in-8%  ib., 
iSSO. 

liais  à  cea  ouvrages,  H  fout  joindre,  pour  se  foire  une  idée  complète 
des  travaux  philosophiques  de  Melanchthon ,  ses  Declamationes  de  «Iti- 
4iiê  corrigêndis  et  ses  Lettres ,  deux  vastes  recueils*  qui  contiennent 
sae  foule  d*observations  curieuses  et  ulriles  sur  les  diverses  branches  de 
la  philosophie  et  sur  les  besoins  éternels  de  l'esprit  humain. 

Le  but  commun  de  toutes  ces  compositions  si  élégantes  est  de  dé- 
barrasser le  péripatétisme  des  accessoires  sophistiques  dont  l'école 
l'avait  surchargé,  et  de  le  présenter  dans  son  originalité.  Néanmoins  les 
vues  qui  s'y  déroulent  avec  mesure  et  concision,  ne  sont  pas  circonscrites 
au  péripatétisme.  Melanchthon  tâche  de  les  compléter,  de  les  redresser 
{wr  le  platonisme,  par  tout  ce  qu'il  aperçoit  de  plus  raisonnable  et  de 

Ilus  élevé  dans  les  doctrines  de  l'antiquité.  Il  est  d'avis,  au  reste,  que 
ï  philosophe  doit  non  pas  compter,  mais  peser  les  arguments ,  et  qu'il 
doit  recueillir  les  suflrages  de  la  raison,  plutôt  que  les  suffrages  des  phi- 
Ipsophes  {De  amtna^  p.  155).  Il  veut  enfin,  une  philosophie  qui,  avide 
de  clarté,  d'une  sobriété  sans  sécheresse,  d'une  droite  et  simple  mé- 
thode, soil  eu  même  temps  appliquée  à  rendre  ses  enseignements  pra- 
ticables et  à  les  approprier  aux  préceptes  de  l'Evangile. 

L'espèce  d'éclectisme  que  Melanchthon  conçoit  comme  le  système  le 
mieux  assorti  à  la  nature  deThomme,  en  môme  temps  qu'il  y  voit  le 
plus  sûr  moyen  de  réformer  la  philosophie  de  son  temps,  devait  être, 
avant  tout,  d'accord  avec  les  préceptes  essentiels  du  christianisme.  L'har- 
monie des  connaissances  naturelles  et  des  lumières  de  la  révélation  lui 
paraissait  le  dernier  terme  et  la  règle  souveraine  de  la  science.  La  rai- 
son et  la  révélation,  l'une  et  l'autre  d'origine  divine,  ne  sauraient  se 
contredire;  la  vérité  étant  une,  comme  Dieu  qui  en  est  la  source,  la 
philosophie  véritable  est  la  môme  sur  la  terre  et  au  ciel  :  tel  est  le  p<ànl 
de  vue  qoL  d^mîM  Isa»  iHuraos  phîioiephique»  de  Mélandiliioii. 


Il  est  ioatile  d'analyser  en  détail  toqs  ces  IravaBX.  Le  traité  de  jK^" 
leeidque,  par  exemple,  .D*^t.qu'iHi  e^^posé  épur^  et  simplifié  des  théo- 
ries logiques  d'Aristote,  dégagées  des  subtilités  ^e  la  scolastique ,  et 
4eveiiues  plus  atiaehai&tes  et  iplus  applicables  par  leur  alliance  avec  la 
rhétorique ,  et  par  un  choix  d 'exeso^les  judicieux. 

Le  MiMuelie  Physique  est  également  dû^osé  d'^rès  le  plan  de  la 
doctrine  aristotélicienne  9  sans  laisser  voir  pour  elle  u^i  attachemqpt 
«ervile.  La  physique  n'y  est  pas  séparée  de  la  métfi|)hysique.  La 
physique  est^  en  effet,  pour  Mélanèhthon^  la  science  des  causes  ;pre- 
mières,  des  forces  et  des  éléments ,  du  mouvement  et  des  lois  de  ^a 
nature  en  général.  Il  commence  par  considérer  la  Divinité  comme  la 
cause «uprëme  de  tout  ce  qui  existe;  il  ej^amine  ensuite  la  nature  da 
.del  et  des  astres;  puis^  il  traite  des  principes  du  monde  matériel ,  de 
la  matière,  de  la  forme  et  de  la  privation;  il  termine  ses  déveioppe- 
jDeniS:par  la  théorie  de  la  nature  humaine,  de  notre  âme  et  de  notre 
destinée.  Plusieur-s  doctrines  péripatéticiennes,  contraires  à  la  foi  révé- 
las, telles  que  Téternité  du  monde  et  la  mortalité  .de  Tâme ,  se  trouvent 
rejetées  sans  détour  et  remplacées  par  les  dogmes  de  la  création  et  ^^e 
rimoioFtalilé.  Le  chapitre  relatif  à  la  nature  morale  de  l'homn^e  est 
court,  parce  que  l'auteur  traite  ce  sujet  dans  un  ouvrage  spécial,  intitiidé 
€ommentar%u8  de  anima, 

Danscet  écrit  Mélanchthon  essaye  de  fondre  la  psychologie  du  Stagirite 
avec  celle  de  Galien,  discute  plusieurs  autres  systèmes  sur  Vâme,  la 
connaissance  et  l'activité,  et  les  apprécie  ordinairement  d'après  les  décla- 
rations de  la  .Bible.  Naturellement  circoni^ect,  il  confesse  qu'il  lui  est 
Impossible  de  rien  affirmer  sur  Tessence  et  le  fond  intime  de  notre  être  : 
il  faut  se  contenter  de  connaître  T&me  par  ses  effets  et  ses  manifesta- 
tions :  «  Nec  animœ  naturam  introsfûcimus,  nec  mirandas  ejus  actiopes 
«penUusin  bac  vitaintelligimus.»  A  Tégard  dèroriginedes  connaissances, 
Mélanchthon  diffère  aussi  d'Aristote  sur  plusieurs  points;  il  se  rappro-»- 
ehe  davantage  de  Platon,  en  admettant  qu'il  existe  d^ns  Tentendement 
certaines  notions  primitives,  destinées  à  devenir  des  principes  pour  la 
,connaissanoe  tant  pratique  que  spéculative,  bien  que  développées  seu- 
lement par  le  moyen  des  choses  extérieures  et  i  l'occasion  de  la  per- 
ceplioasensible.  «Neque  veroprogredi  ad  raliocinandumpossemus,  nisi 
bominibus  natura  insita  essept  adminicula  quœdam,  hoc  est  artium 
principia  numeri>  agnitio  ordinis  et  proportionis ,  syllogistica,  geonoe* 
Anca,  physica  et  moralia  principia,  etc.,  etc.»  {De  anima,  ^.  207.) 
Toutefois ,  Mélanchthon  ne  s'applique  point  à  une  analyse  plus  sévère 
d€«  principes  qu'il  considère  comme  innés  ou  primitifs,  et  ne  s'attache 
point  à  distinguer  rigoureusement  ce  qui  est  primitif  de  ce  qui  est  dérivé 
.  (9t  actnel.  L'antiqoe  quereUe  des  péripatéticiens  sor  la  raison  active  et  )a 
mson  passive,  il  la  résout  d'une  façon  conforme  an  sens  commun ,  en 
disant  que  la  raison  du  même  individu  est  tojur  à  tour  active  et  passive  : 
active  en  agissent  par  elle-même,  en  inveatant;  passive  en  recevant  les 
pensées  étrangères ,  en  concevant. 

La  partie  de  la  philosophie  oùMélanchthons'éloigne  )e  piusd'Aristote, 
c'est  la  morale.  Il  la  fonde  sur  le  (ait  de  la  volonté  divine,  et  iiénumère 
les  différentes  vertus  d'après  l'ordre  adopté  par  fe  Décalogoe.  Il  u^it 
oe|»eidantÀioe^procédéi.tbéolo8i4^^^  loéi^Kies  de  Platon  et  d'Aristol^^ 
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et  il  ne  néglige  pas  d*avoir  égard  aux  systèmes  d'Epicnre  et  des  stoï- 
ciens; le  tout,  afln  d  exposer  avec  plus  de  clarté  les  principes  de  la 
morale.  Selon  lui ,  la  loi  morale  est  Tétemelle  et  immuable  sagesse  ,  la 
règle  de  la  justice  divine  ^  laquelle  discerne  le  juste  et  l'injuste^  et  punit 
ceux  qui  y  désobéissent.  Elle  a  été  manifestée  aux  hommes  dans  la 
création ,  et  depuis  la  création  elle  a  été  souvent  répétée  par  la  parole 
divine.  Elle  nous  propose  un  but  sublime  y  qui  est  Dieu  mème^  Diea 
qui  a  créé  l'homme  à  son  image,  et  elle  nous  enseigne  à  atteindre  ce 
but  y  en  connaissant  et  en  aimant  Dieu,  en  accomplissant  ses  volontés. 
Par  conséquent,  le  bien  c'est  tout  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  et 
agréable  à  Fauteur  de  la  nature  :  le  bien  naturel,  c*est  Dieu  même, 
c'est  tout  ce  que  Dieu  a  fmt,  tout  ce  qui  s'accorde  avec  Tordre  divin, 
avec  la  volonté  divine;  le  bien  moral ,  c'est  encore  Dieu,  c'est-à-dire 
cette  sagesse  invariable  qui  dispose  et  détermine  le  droit  et  la  justice, 
en  fixant  la  différence  entre  le  juste  et  l'injuste  :  c'est  la  volonté  toa- 
jours  excellente  de  la  Divinité.  Le  bien  moral,  envisagé  relativement  à 
l'homme,  c'est  le  sentiment  ou  l'acte  conforme  à  la  sagesse  de  Dieu.  Dé- 
finir cette  dernière  sorte  de  bien  «  le  jugement  de  la  saine  raison,  »  c'est 
exprimer  la  même  opinion  :  il  n'y  a  d'autre  jugement  raisonnable  que 
celui  dont  le  sens  est  en  harmonie  avec  l'intelligence  divine  :  «  Rectum 
judicium  rationis  id  quod  congruit  cum  norma  in  mente  divina.  »  {Vhi 
tupra,  p.  24'.)  Indépendamment  du  bien  moral,  à  proprement  parler, 
il  y  a  l'utile  et  l'agréable,  autre  espèce  de  bien,  banum,  utile,  suave» 
Par  là,  on  doit  entendre  tout  ce  qui  sert  à  la  conservation  de  la  vie ,  tout 
ce  que  l'homme  désire  pour  subsister  et  jouir  de  l'existence ,  comme  la 
fortune;  ou  bien  encore,  tout  ce  qui  répond  à  un  appétit  naturel  et  légi- 
time, tel  que  le  plaisir  qu'on  éprouve  en  apaisant  la  faim  ou  la  soif.  La 
vertu,  enfin,  n'est  autre  chose  qu'une  disposition  de  l'àme  à  obéir  à  la 
droite  raison ,  juge  établi  par  Dieu  pour  apprécier  nos  sentiments  et  nos 
'  actes;  elle  n'est  rien,  sinon  un  penchant  réfléchi  à  ne  suivre  d'autre  mo- 
bile ,  à  ne  poursuivre  d'autre  but  que  la  droite  raison  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  la  loi  divine. 

On  le  voit,  cette  philosophie  morale  renferme  de  justes  et  pures 
idées  sur  la  dignité  de  l'homme,  sans  composer  un  ensemble  rigoureu- 
sement scientifique  et  sans  s'assujettir  à  une  méthode  sévère.  Elle  con- 
tenait, en  outre,  de  précieuses  semences  pour  des  recherches  à  venir; 
mais  ces  semences  ne  furent  guère  fécondées  et  cultivées  par  les  nom- 
breux disciples  de  Mélanchthon,  qui  aimèrent  mieux  retourner  à  l'étude 
exclusivedes  doctrines  d'Aristote.  Ils  se  souvenaient  que  leur  maître  avait 
présenté  l'étudeassidue  d'Aristote  et  l'imitation  judicieuse  de  la  méthode, 
comme  la  meilleure  manière  d'apprendre  à  bien  étudier  et  à  bien  dire, 
juste  discendi  aut  dicendi  ratio.  Oubliant  qu'il  avait  aussi  reconnu  au 
penseur  le  droit  de  changer  de  méthode,  d'examiner  et  de  conclure 
après  examen ,  ils  conçurent  peu  à  peu  un  respect  superstitieux  soit 
pour  Aristote,  soit  pour  Mélanchthon.  Rien,  à  leurs  yeux,  n'égalait, 
ne  surpassait  le  phénix ,  le  précepteur  de  l'Allemagne  ;  nulle  école  ne 
valait  celle  des  vnilippistes ,  c'est-à-dire  la  leur.  Partout,  dans  les  pays 
protestants,  s'élevèrent  des  Académies  de  péripatétisme  ou  de  philip- 
pisme.  Certaines  universités,  comme  léna,  Rostock,  Leipzig,  fondèrent 
des  séminaires  de  dialectique.  L'Allemagne  eut  ses  maisons  d'Aristote 
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(Ariêiotelshaeuter),  comme  lltalie,  imitant  Floreace,  avait  eu  ses  jar- 
dins platonieienê  (orii  plaionict).  La  tâche  qu'on  se  proposait  dans  ces 
établissements  était  plutôt  littéraire  que  philosophique.  On  en  appelait 
aux  œuvres  originales  du  Stagirite,  et  non  aux  objets  auxquels  il  aurait 
fallu  confronter  les  doctrines  péripatéticiennes.  On  exposait  ces  doc- 
trines avec  zèle  et  intelligence;  rarement  on  discutait  les  idées  pour  en 
apprécier  la  valeur  définitive.  C'était  une  demi-philosophie ,  une  ten- 
tative plus  distinguée  par  la  précision  que  par  la  profondeur. 

Néanmoins,  cette  tendance ,  qui  subsista  jusqu'à  Tavénement  de  la 
philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  servit  à  former  Tesprit  d'analyse 
et  à  répandre  le  goût  de  la  méthode.  Si  elle  manquait  d'invention , 
quelquefois  même  de  pénétration  y  elle  n'était  pas  dépourvue  de  saga- 
cité: elle  donnait  naissance  à  des  développements  lumineux.  Son  prin- 
cipal mérite,  celui  qui  recommande  l'école  de  Mélanchthon  à  l'estime  de 
la  postérité ,  consiste  à  avoir  su  dégager  le  véritable  péripatétisme  de 
tout  ce  que  la  scolastique  avait  pris  ou  donné  pour  la  pensée  d'Aristote. 
Ceux  qui  l'ont  blâmée  d'avoir  maintenu  Aristole  au  sein  des  universités 

Îroteslantes,  ont  méconnu  la  position  des  philosophes  du  xvi«  siècle, 
l'est  d'Aristote  seul  que  l'on  pouvait  recevoir  les  secours  que  la  doctrine 
de  Luther  attendait  de  la  philosophie,  ou  qu'à  son  insu  elle  en  emprun- 
tait. En  tout  cas,  ce  n'est  pas  à  Mélanchthon  qu'il  faut  s'en  prendre  de 
ce  que  firent  ses  héritiers.  Mélanchthon  permettait  à  ses  partisans  de 
critiquer  le  Lycée,  et  toute  sa  vie  atteste  qu'il  se  plaisait  et  s'appliquait 
à  exercer  leur  jugement,  à  favoriser  toute  recherche  consciencieuse 
du  vrai  et  du  beau. 

Il  sera  agréable,  peut-être,  à  ceux  qui  voudraient  donner  plus  d'at- 
tention aux  vues  philosophiques  de  Mélanchthon ,  d'apprendre  qu'un 
savant  du  dernier  siècle,  nommé  Strobel,  a  consacré  plusieurs  écrits 
fort  instructif  à  ce  même  sujet,  sous  le  titre  de  Melanchthoniafia, 
in-S®,  1T71 }  de  même  qu'il  a  enrichi  d'intéressantes  annotations  la  Vie 
de  Mélanchthon,  par  Camérarius,  in-8^,  1777.  C.  Bs. 

MELISSUS,  né  à  Samos,  florissait  vers  khk  avant  J.-C.  Tout  ce 
qu'on  sait  de  sa  vie,  c'est  qu'il  joua  un  grand  rêle  politique  dans  sa 
patrie,  et  que  même  une  fois  ses  concitoyens  lui  donnèrent  le  com- 
mandement d'une  armée  navale.  Comme  presque  tous  les  philosophes 
de  cette  époque,  il  composa  un  ouvrage  sur  l'être  et  la  nature,  ntpl 

Par  ses  doctrines,  Helissus  se  rattache  entièrement  à  l'école  éléatique. 
Vivant  au  milieu  des  populations  ioniennes,  il  sentit  vivement  la  né- 
cessité de  fortifier  par  la  discussion  les  points  de  la  doctrine  éléatique  qui 
étaient  le  plus  en  opposition  avec  la  philosophie  empirique  des  ioniens. 
On  sait  que  pour  Parménide  les  sens  ne  donnent  rien  de  certain,  partant 
rien  de  vrai  ;  que  la  seule  conception  rationnelle  de  l'être  est  digne  d'oc- 
cuper le  philosophe,  et  que  cet  être  intelligible  est  essentiellement  et 
absolument  un  et  immobile.  Zenon,  de  son  cêté,  démontrait  aux  ioniens 

Î n'admettre  la  matière  c'est  admettre  la  divisibilité  qui  est  la  condition 
e  l'étendue.  Or,  l'être  est  indivisible  ;  donc,  la  matière  n'existe  pas 
et  n'est  qu'une  simple  apparence.  Melissus  trouva  ainsi  la  lutte  enga- 
gée entre  les  empiriques  et  les  éléates.  Selon  la  conjecture  ingénieuse 
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et  fort  vrai6eiDbhbIe  de  MT^  Arandis  {Ctmm.  Héat.,  p.  909)  y  on  pedi 
croire  qtte  Leocippe  et  Antss^ftre  avâieni  pobKé  leurs  écrits  a?ant  ceox 
dh^  Melisso»;  de  sorte  qo'eiiifre  les  moiiis  4è  ces  deux  hommes^  le  sen- 
SttalisBoe  a^ait  repris  sue  vigue«riioirveHè|.elpiMir  détraire  l^argoment 
des  éléatei^y  tiré  de  la  di^rîsiMMé  de  lamatÂre  â  VimùtÀ ,  Leaeippe  avait 
îBteBté  rhypothèse  des  atomes  indÉvisibles^ 

MelisMis  crot  pootoir  élargit  la  kise  de  Fétolé  d'Eté»  eo  faisant  w» 
emprunt  aux  nottanade  temps  et  d'espace^  admise»  par  tea  îMiiemy 
iMiiioiis  me  Faraoénide  avait  cMipiélemeKl  Bégligée».  U  dëctere  donc 
l'être  inftni ,  et  apf^Kqoe  edtte  idée  dlnfini  m  tmipa  et  à  l'espace.  H 
ai¥a4é  qaerinftal  est  an ,  el  la  première  cotfsémieace  d«  priadlpe  qa'È 
pooey  est  qae  le  tempa  et  f espace  mùwm  sent  identiqoes  Toa  à  Taotre^ 

Kiea  né  peut  être  éteraet ,  selon  ka^  sans  être  ea  même  temps  in- 
fiaievAendae,  elsaosètretoat*  H  démontrait  enscnle  (Arislota,  d$  Gm^ 
0ê  earr.,  Wh.  i,  c.  8)  qoe  Têtre  est  immuable  ;  qa'il  n'y  a  paa  dévide  parca 
qae  le  vide  n'est  rien ,  par  eonsé^aeat  pas  de  mouvement'  paisqae  la 
moavetfifest  impKque  le  vide,  s'élovgnant  ainsi  de  la  parie  doctrine  da 
Parménîde,  aux  yeax  da(|uet  la  distinction  d»  vida  et  du  plein  n'est 
qa'ane  afihire  d'optnion  et  non  de  tidencê. 

Ifelissus  va  plus  loin  encore.  Il  distingaerêtre  it  la  matière ,  eellê-el 
étant  multiple,  vatiable,  ditisible,  et  ceM-lè  étant  étemel  >  imnM^ 
bvle,  indivisible.  Il  odblie  ain^ ,  ease  servant  de  l'iadivlsibilité  de  l'êtra 
pour  nier  Fexisteaee  de  la  matièVe,  qu'il  a  donné  l'étendue  à  Tètre, 
puisqu'il  Ta  identifié  avec  l'espace  infini,  et  qu'il  a  nié  le  vide.  Il  y  avait 
donc  là  au  fond  une  contradiction  assez  palpable ,  et  il  n'est  pas  étoa^ 
nant  qu'Aristote,  qui  d'ailledrs  place  Melissas  bien  au-dessous  de  Par- 
ménide ,  ait  confondu  l'être  de  Helissos  avec  la  matière.  L'auteur  da 
la  Métaphysique  avait  été  ainsi  plus  frappé  de  l'admission  de  l'espaça 
par  Melissas ,  laquelle  lui  semblait  entrainer  l'existence  des  corps ,  que 
de  la  négation  formelle  de  la  matière  par  le  même  philosophe. 

Sur  la  question  de  l'existence  des  dieux,  Mdissus,  fidèle  en  cela 
aux  traditions  de  son  école  depuis  Xénophane,  déclarait  qu'il  était 
tedpossîble  de  rien  savoir  de  certain ,  continuant  sous  la  forme  du  doute 
les  attaques  de  Xénophane  contre  les  croyances  aveugles  de  rantbrop<H 
morphisme  et  de  la  mythologie  d'Homère  et  d'Hésiode. 

Les  changements  introduits  par  Melissas  dans  la  doctrine  éléatique^ 
loin  de  fortifier  cette  doctrine,  abouth^nt  doue  à  des  contradictions  qui 
devaient  la  ruiner.  Aussi  fut-ii  le  dernier  représentant  de  ce  systèina* 
—  Voyez  FrùgmmU  dé  MeH$iuê,  reeoeillis  par  Brandis  et  VEinai  mr 
Parmtnidê,  par  ¥t.  Rianx.  F«  R. 

MELLIN  (  Georges-Samuel- Alban),  né  à  Halle,  en  17SS,  morte 
Magdebourg  vers  1890,  a  contribué,  par  ses  ouvrages,  à  f^ire  compren-^ 
dfe  et  à  populariser  en  allemagne  la  philosophie  de  Kant.  Voici  la  list^ 
de  ses  écrits ,  tous  publiés  en  allemand  :  Sommaireê  et  table$  pour  la 
CtitifiUe  de  la  faculté  de  connaître,  de  Kant,  in-8%  2  parties,  Zullichau^ 
199i'93  ;  —  Fondements  de  la  métaphysique  du  droit  ou  de  la  législa^ 
iwn  positite,  în-8%  ib. ,  1796 -98  ;  —  Sommaires  et  tables  pour  les  Prin* 
cipes  métaphysiques  de  la  science  du  droit,  de  Kant,  in>8",  lena  et 
Leiptig,  1800;  —  IKctiônHatt^  mèeffêlapëiique  de  laphUoêophiemU^ 
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C^  8  vol.  oa  12  livraisons  in-8''^  Zallichaa  et  Leiprig^  1T9T-I80i^; — 
ngue  technique  de  la  philosophie  critique,  en  forme  de  répertoire  aU 
phabéiique,  in •'8'',  leoa  et  Leipzig  ^  1798;  —  Supplément  à  la  lan&ué 
technique,  iD-8'',  ib.^  1800  ;  —  Dictionnaire  wiiwreel  de  la  philoeophie^ 
in-8%  Magdebourg,  1805-7.  X. 

MÉMOIRE.  Parmi  les  différents  ordte  de  phénomènes  que  ton-^ 
State  Inobservation  psychologique^  il  en  est  nn  qni  est  en  étroite  inti*^ 
mité  avec  la  connaissance ,  sans  toutefois  se  confondre  entièremehl 
avec  elle.  G*est  nn  fait  d'expérience,  que>  certaines  notions,  après  àvoif 
été  acquises  par  Uesprit,  s'y  conservent  ou  s'y  reproduisent^  Ce  ph6^ 
nomène  est  le  souvenir }  et  la  facullé  par  Taclion  de  laquelle  s'opér0 
cette  conservation  ou  ce  retour  d'une  connaissance  antérieurement  ao^ 
quise,  c'est  la  mémoire. 

Le  souvenir  a  nécessairement  un  objet.  En  cela,  la  mémoire  ressema 
bleà  la  connaissance  et  diffère  de  la  sensation,  qui  n'a  d'autre  objet 
qu  elle  même.  Les  objets  du  souvenir  peuvent  se  ranger  en  deux  caté-« 
gories,  à  savoir,  états  du  moi,  choses  extérieures  au  mot.  Je  me  rap>* 
pelle  tel  sentiment  de  joie  on  de  tristesse  que  j'ai  éprouvé  autrefois  j 
telle  opération  intellectuelle  à  laquelle  je  me  suis  livré,  telle  résolotiofl 
que  j'ai  formée  :  l'objet  du  souvenir  est  ici  le  moi  lui-même >  envisagé 
dans  telles  ou  telles  modifications  de  son  existence.  D'autre  part> 
je  me  souviens  de  telle  mélodie  que  j'ai  entendue,  de  tel  tableau  que 
j'ai  vu,  de  telle  vérité  induite  ou  déduite  :  ici,  l'objet  du  souvenir  6sl 
quelque  chose  de  distinct  du  moi.  C'est  donc  un  raffinement  assez  subtil^ 
ce  nous  semble,  que  celui  par  lequel  on  a  voulu  faire  rentrer  la  secondé 
catégorie  dans  la  première,  en  disant  que  noue  ne  nous  soutenom  que  dé 
nous-mêmes.  La  division  établie  et  maîntenue  de  tout  temps  par  le  Sens 
commun  entre  les  objets  du  souvenir  nous  parait  tout  à  la  fois  plus  néH> 
turelle  et  plus  vraie. 

Le  développement  de  chacune  des  fecultés  de  notre  esprit  offre  àetst 
périodes  :  l'une  d'action  purement  spontanée  ;  l'autre  d'exerciee  inten^* 
tionnel  et  volontaire.  Cette  succession ,  qu'il  serait  aisé  de  constater 
dans  le  développement  de  la  perception  extérieure,  de  la  conscience , 
de  rimagination ,  de  l'activité,  se  montre  aussi,  avec  une  parfaite 
évidence ,  dans  le  développement  de  la  mémoire.  Ainsi ,  dans  nos  pre^ 
mières  années ,  nos  souvenirs ,  à  moins  d'être  provoqués  par  les  quês-^ 
tiens  de  ceux  qui  nous  entourent ,  sont  presque  tous  involontaire^  ^ 
comme  chez  l'animal^  et  ce  n'est  que  par 'l'effet  d'un  développement 
ultérieur  que  nous  cherchons  à  nous  souvenir.  Alors  seulement  l'ae^ 
tion  volontaire  intervient  dans  la  mémoire,  et  il  continue  d'en  être  ainsi, 
sauf,  peu^ètre,  dans  la  décrépitude,  qui  n'est,  au  reste,  qu'tme  secondé 
aifance. 

Puisque  le  souvenir  spontané  et  le  souvenir  volontaire  agissent  st* 
multanément  et  de  concert  durant  la  plus  grande  partie  de  la  vie,  fl 
devient  important  de  les  décrire  l'un  et  l'autre  et  de  constater  les  raô^» 
ports  mutuels  qui  les  unissent.  Pour  ce  qui  concerne  leur  mode  d'ex^'^ 
cice,  n'est-il  pas  vrai  que  fréquemment  nous  nous  souvenons  d'dM 
chose,  sans  l'avoir  en  aucune  façon  cherché  ni  voulu,  mais  fortuitement, 
et ,  pour  ainsi  dire,  de  par  bonheur  f  N'esl-^U  pas  viai  que,  d'antrêd 
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fois,  nous  cherchons,  parla  méditalion,  à  recueillir  nos  sonvenirs ,  à  les 
préciser,  à  les  compléter,  à  les  coordonner?  C*estlà  assarément  un 
double  état,  dont  Texpérience  atteste  en  chacun  de  nous  Texislence  ;  et  le 
témoignage  de  la  conscience  est  confirmé  par  celui  du  langage  qui ,  en 
cela ,  dislingue  le  souvenir  de  la  réminùeenee.  L'exercice  du  souvenir 
intentionnel  est  chronologiquement  subordonné  à  Faction  du  souvenir 
involontaire  :  car,  pour  chercher  à  se  souvenir,  il  faut  déjà^  en  une  cer- 
taine mesure,  s'être  souvenu.  Le  souvenir  intentionnel  réclame  donc, 
à  titre  d'antécédent,  le  souvenir  involontaire.  D'un  autre  cAté,  le  sou- 
venir involontaire  réclame,  comme  complément,  le  souvenir  inten* 
tionnel.  En  effet,  un  souvenir  qui  natt  de  lui-même^  et  sans  avoir  été 
sollicité  par  l'attention ,  n'apporte  le  plus  souvent  avec  lui  qu'obscurité 
et  confusion.  Il  faut  alors  que  la  volonté  s'empare  de  cette  ébauche  de 
souvenir,  qu'elle  agisse  sur  elle,  qu'elle  en  recueille  et  qu'elle  en  coor* 
donne  tous  les  éléments.  Observons  toutefois  que,  lorsque  nous  parlons 
de  mémoire  volontaire,  nous  n'entendons  pas  dire  que,  pour  se  souvenir, 
il  sufGse  de  le  vouloir.  Vouloir  se  souvenir  ne  suffit  pas  pour  se  souve- 
nir^ de  même  que,  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  vouloir  comprendre 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  comprendre.  Le  vouloir  n*est  ici 
que  la  condition,  non  le  fond  même  du  phénomène  ;  par  conséquent,  la 
mémoire  se  soustrait  à  tonte  tentative  qui  pourrait  être  faite  pour  la  rat- 
tacher à  l'attention ,  et  demeure  une  faculté  à  part. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  des  souvenirs  qui  résultent  de  l'exercice  de 
la  mémoire,  mais  encore  certaines  idées,  dont  notre  esprit  serait  à  ja- 
mais dépourvu ,  si  cette  faculté  ne  lui  eût  pas  été  départie.  Ces  idées 
sont,  d'une  part,  celles  de  certains  mouvements  et  changements  ;  d'autre 
part,  l'idée  de  succession,  l'idée  de  durée  et  l'idée  d'identité. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  les  idées  de  durée  et  d'identité,  il 
est  évident  que  le  sens  intime,  réduit  à  lui  seul,  ne  nous  donne- 
rait d'autre  notion  que  celle  de  notre  existence  instantanée  et  de  nos 
modifications  présentes.  Pour  que  nous  obtenions  l'idée  de  notre  durée, 
et  celle  de  notre  identité,  il  faut  qu'à  l'action  du  sens  intime  nous  ré- 
vélant une  modification  actuelle  de  notre  âme,  vienne  se  joindre  l'action 
du  souvenir  nous  retraçant  une  modification  passée.  Il  en  est  de  même 
de  ridée  de  succession.  Comme  la  première  durée  et  la  première  iden- 
tité qui  nous  sont  connues  sont  notre  durée  et  notre  identité  propres, 
de  même  la  première  succession  qui  nous  est  donnée  est  celle  des  phé- 
nomènes de  notre  propre  esprit.  Or,  comment  cette  idée  de  succession 
pourrait-elle  nous  être  suggérée,  si,  à  mesure  que  le  sens  intime  nous 
informe  de  l'avènement  actuel  d'un  premier  phénomène,  puis  d'un  se- 
cond, puis  d'un  troisième,  d'un  quatrième,  etc.,  le  souvenir  n'était 
pas  là  pour  nous  retracer  ceux  qui  ont  précédé  ?  De  même  en- 
core pour  ridée  de  certains  mouvements  et  changements ,  les  premiers 
hors  de  nous,  les  seconds,  soit  en  nous-mêmes,  soit  dans  les  choses 
qui  nous  entourent,  lesquels  s'opèrent  si  insensiblement,  que,  d'une 

S  art,  la  perception  extérieure,  d'autre  part,  le  sens  intime ,  réduits 
leur  seule  action ,  seraient  impuissants  à  nous  en  suggérer  l'idée,  si  à 
leur  action  ne  venait  se  joindre  celle  du  souvenir. 

Ajoutons  à  tout  cela  que  la  mémoire  est  pour  nous  la  condition  de 
l'expérience ,  et ,  par  conséquent ,  du  progrès.  A  quoi  se  réduirait  l'in- 
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Idligence  hamaine,  si,  douée  qu'elle  est  de  la  Caculté  d'acquérir  des 
connaissaDces ,  il  ne  lui  était  pas  donné,  en  même  temps,  de  les  con* 
server  et  de  les  rappeler?  Une  notion  ne  serait  pas  plat6t  obtenue, 
qu'elle  disparaîtrait  a  jamais.  Tout  le  travail  qu'elle  aurait  coûté  à  ac* 
quérir  serait  sans  cesse  à  refaire,  et  par  là ,  tout  perfectionnement  in- 
tellectuel deviendrait  impossible. 

Comment,  et  par  l'action  de  quelles  causes,  se  produit  le  phéno- 
mène de  la  mémoire?  La  philosophie  s'est  quelquefois  posé  cette  ques- 
tion, mais  jamais  elle  ne  l'a  résolue.  Nous  allons  plus  loin,  et  nous 
estimons  que  t^  problème  est  un  de  ceux  dont  la  solution  est  refusée  à 
notre  intelligence.  En  toutes  choses,  la  dernière  raison  nous  échappe  : 
ce  secret  est  celui  de  Dieu.  Nous  pouvons  constater  les  lois  qui  régissent 
l'action  de  la  mémoire;  mais  il  nous  est  interdit  de  pénétrer  la  cause  qui 
la  détermine.  Ainsi  que  l'a  dit  très-judicieusement  Reid  (Esiaisur  la 
mématrêy  c.  11)  :  «  Je  trouve  en  moi  la  conception  distincte  et  la  ferme 
eonviction  d'une  suite  d'événements  passés.  Comment  ce  phénomène 
se  produit-il  dans  l'Ame?  Je  l'appelle  mémoire;  mais  le  nom  n'est  pas  la 
eàïÈse.  » 

Quelques  théories  philosophiques  ont  essayé  d'expliquer  le  fait  du  sou- 
venir par  des  perceptions  latentes  et  obscures  restées  dans  l'Ame.  «  L'im- 
pression, dit-on,  produite  dans  l'Ame  par  la  présence  de  l'objet,  ne  tarde 
pas  à  perdre  de  sa  vivacité  dès  que  Tobjet  s'évanouit.  De  sentie  qu'elle 
était  d'abord ,  cette  impression  devient  moins  sentie ,  puis  moins  sentie 
oiGore  ;  elle  devient  enfin  insensible ,  et  ne  demeure  que  comme  mou- 
vement secret  et  sans  conscience  ;  quelquefois  même  elle  s^efface  et 
périt  sans  retour.  Cependant,  si  elle  demeure,  bien  qu'elle  n'occupe 
plus  l'esprit,  et  qu'elle  ne  soit  plus  en  lui  qu'un  de  ces  actes  obscurs 
auxquels  il  se  livre  sans  le  savoir,  elle  continue  à  être  et  à  garder  son 
caractère  distinclif  ;  elle  manque  de  lumière,  mais  elle  ne  manque  pas  de 
réalité  ;  elle  est  voilée  et  non  éteinte  ;  en  d'autres  termes,  le  moi  ignore 
qnHl  est  encore  affecté  d'une  impression  qu'il  ne  sent  plus;  mais  il 
continue  à  en  être  affecté  ;  il  la  porte  toujours  en  lui ,  quoique  cachée 
dans  des  profondeurs.  Viennent  cependant  des  circonstances  qui  déter- 
minent la  mémoire  ;  et  à  l'instant  l'esprit  reprend  la  conscience  de  cette 
impression,  et  en  fait  derechef  une  perception ,  qui ,  renouvelée  et  non 
nouvelle,  renouvelée  en  l'absence  de  l'objet  auquel  elle  répond,  ne 
loi  semble  plus  être  une  acquisition ,  mais  la  réapparition  d'une  idée 
acquise.  Ainsi  s'opère  le  souvenir.  »  Cette  théorie,  qui  appartient  à 
l'un  des  philosophes  les  plus  distingués  de  notre  époque,  est  assurément 
très-ingénieuse  ;  mais  à  ce  mérite  réunit-elle  le  mérite  encore  plus 
précieux  de  la  vérité  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  L'explication  qu'elle 
apporte  du  phénomène  de  mémoire  nous  paratt  fondée  sur  certaines 
données  hypothétiques  qui  font  penser  aux  qualités  œculteê  du  péri- 
patétisme  scolastique.  Peut-on  admettre,  en  effet,  que  des  percep^ 
tiens  demeurent  dans  l'Ame  sans  que  l'Ame  les  sente?  Que  l'Ame  puisse 
se  livrer  à  certains  actes  sans  savoir  qu'elle  s'y  livre  ?  Que  le  mot 
puisse  être  affecté  d'une  perception ,  et  en  même  temps  ignorer  qu'il  en 
est  affecté  ?  N  'est-ce  pas  le  cas  de  répondre,  ainsi  que  faisait  Locke  à  cer- 
tains interprètes  peu  intelligents  de  la  doctrine  de  l'innéité  :  une  idée 
qui  est  censée  sommeiller  en  notre  esprit  n'y  est  réellement  pas?  Et  ne 
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flemble-Uil  pas  qne  Locke  ait  pressenti  cette  théorie  de  la  mémoire ,  et 
qu'il  ait  voula,  en  quelque  sorte,  la  réfuter  d'avance,,  lorsque,  dans 
son  Eêêai  iur  Ventend^nent  kutimin  (liv.  xi,  c.  10,  sect.  2)  il  a  écnl 
ces  lignes  remarquables  :  «  Comme  nos  idées  ne  sont  autre  chose  que 
des  perceptions  qui  sont  actuellement  dans  Tesprit,  lesquelles  cessent 
d'être  quelque  chose  dès  qu'elles  ne  sont  point  actuellement  aperçues , 
dire  qu'il  y  a  des  idées  en  réserve  dans  la  mémoire  n'emporte  dans  le 
fond  aulre  chose,  si  ce  n'est  que  l'âme ,  en  plusieurs  rencontres,  a  la 
puissance  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle  a  déjà  eues,  avec  un  sen- 
timent qui ,  dans  ce  temps-là ,  la  convainc  qu'elle  a  eu  auparavant 
ces  sortes  de  perceptions  ;  et  c'est  en  ce  sens  qu'on  peut  dire  que  nos 
idées  sont  dans  la  mémoire ,  quoiqu'à  proprement  parler  elles  ne  soient 
nulle  part.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  là-dessus ,  c'est  que  l'Ame  a  la  puis- 
sance de  réveiller  ces  idée»  lorsqu'elle  le  veut,  et  de  les  peindre,  poar 
ainsi  dire,  à  elles-mêmes.  » 

D'autres  théories  philosophiques ,  antérieures  à  celle  dont  il  vient 
d'être  parlé,  ont  prétendu  ex  pliquer  le  phénomène  de  la  mémoire  par  des 
impressions,  des  traces,  ou  des  images  laissées  dans  le  cerveau.  L'origine 
de  cette  théorie  remonte  aux  anciens  âges  du  péripatélisme.  La  voici  telle 
que  nous  la  trouvons  exposée  par  Alexandre  d'Aphrodisie,  l'un  des 
plus  célèbres  commentateurs  grecs  d'Aristote  :  «  Nous  estimons  qu'à  la 
suite  des  opérations  des  sens,  il  existe  dans  le  êemorium  une  impres- 
sion, et^  pour  ainsi  dire,  une  peinture,  qui  résultent  du  mouvement 
excité  en  nous  par  l'objet  extérieur,  et  qui  demeure  et  se  conserve  après 
que  l'objet  extérieur  a  disparu.  Cette  impression  est  comme  une  image 
de  l'objet,  laquelle  restant  dans  le  sensorium ,  est  cause  que  nous  avons 
de  la  mémoire.  •  Il  est  impossible  de  méconnaître  le  lien  qui  unit  cette 
théorie  à  celle  de  l'idée  représentative.  Une  impression  est  faite  sur  le 
cerveau,  et  nous  connaissons  ;  cette  impression  demeure,  et  nous  nous 
souvenons.  Mais,  sans  entrer  ici  dans  toutes  les  objections  qu'encour- 
rait une  telle  explication  de  la  connaissance ,  et  pour  n'avoir  égard  qu'A 
la  théorie  de  la  mémoire  rapportée,  au  nom  du  péripatélisme,  par 
Alexandre  d'Aphrodisie,  nous  nous  bornerons  à  deux  remarques  qui 
nous  paraissent  décisives.  La  première,  c'est  que  l'observation  ne  con- 
state en  aucune  manière  l'existence  de  ces  impressions  ou  images  sur 
le  cerveau  :  on  dit,  à  la  vérité,  qu'une  chose  a  laissé  des  traces  dans 
notre  esprit ,  mais  c'est  en  un  sens  purement  métaphorique ,  et  rien 
absolument  ne  prouve  l'existence  de  pareilles  images.  La  théorie  que 
nous  combattons  est  donc  hypothétique  de  tout  point.  En  second  lieo, 
en  supposant  que  cette  théorie  ne  reposât  pas  sur  une  fiction ,  elle  ne 
rendrait  compte  que  d'une  seule  classe  de  nos  souvenirs ,  de  ceux  qui 
portent  sur  quelque  objet  sensible.  Or,  nous  avons  aussi  des  sou- 
venirs d'un  autre  ordre.  Les  idées  intellectuelles  et  les  idées  morales 
se  conservent  et  se  reproduisent  dans  notre  esprit  comme  les  idées  sen- 
sibles. La  théorie  des  impressions  ou  images  tracées  sur  le  cerveau  ne 
saurait  expliquer  ce  phénomène. 

£st-ce  à  dire  que  la  constitution  et  l'état  du  cerveau  soient  sans  \n^ 
fluence  sur  l'action  de  la  mémoire?  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  sout^ 
nions  une  pareille  assertion.  La  mémoire ,  comme  toutes  nos  autrei 
fMultés^  estsoomiae  à  oertaiiies  oonditioBS  orgamqnes.  N'ft-tril  pas  élé 
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dbÉerré  que  eerltifkes  affeciioiis  ou  lésion  d«  cerrean  attevaiettt  f  af^ 
fittbittsemeiit  oa  même  rakération  complète  éû  saavtnir?  Mais  sî  neua 
ne  poayooa  douter  des  relakioos  qui  existeni  efttre  le  système  nemevs 
el  le»  ûwahés  de  lâoie,  il  nées  est  knpessible  aoaii  d'cD  définir  la  Mh» 
twe et  de doosen  readre  compte. 

Ces  osnsidératiens  nous  coûd«iiseDt  à  décrire  les  prineipalca  àrcea** 
sianc&,  soit  physiologiques ,  soit  psychologiques,  qui  indeet  oo  «ai 
ODDtrarieDt  ractkm  de  la  mémoire.  Et  d*ab«rd^  en  ee  qoi  eoacerne  les 
Gîrcofislanoes  de  Terdre  j^ysiologiqne,  il  faat  reeoaoattre  que  nos  Mm* 
venifs  n'ont  jamais  phis  de  lucidité  et  de  certitude  qu'à  l'état  demllty 
de  sobriété  et  de  sauté.  Au  contraire,  l'asâoupissemeot,  le  sommeil, 
l'ivresse ,  le  trouble  apporté  par  la  maladie  aux  fonctions  cérébrales ,  en* 
traivent  visiblement  raclioa  de  oette  faculté.  Au  nombre  des  ciroon- 
stances  physiologiques,  il  faut  encore  tenir  compte  de  l'âge.  L'adolee* 
ceBce  et  la  jeunesse  sont  les  époques  de  la  vie  les  plus  favorables  êm 
sasvenir  :  en  deçà  de  cette  limite ,  la  mémoire  n'a  pas  acquis  tout  saa 
dévekmpement ;  au  delà,  elle  entre  dans  une  période  de  décroissaDce, 
JBsqi'a  ce  que  l'extrême  vieillesse  et  la  décrépitude  amèneat  l'extino* 
tien  presque  totale  de  cette  faculté. 

Les  ârconstances  psychologiques ,.  qui  aident  on  contrarient  l'aetion 
de  la  mémoire,  peuvent  se  résumevde  la  manière  suivante  : 

1*.  C'est  un  fait  d'expérience,  que  Iqs  choses  qui  nous  ont  vivement 
intéressés  ou  profondément  émussent  aussi  celles  dont,  plus  tard^ 
nous  nous  souvenons  avec  le  plus  d'exactitude  et  de  facilité ,  tandis  qaH 
celles  qui  n'ont  que  médiocrement  excité  notre  intérêt  se  dérobent  plui 
on  moins  complètement  à  la  prise  du  souvenir. 

Sl°.  C'est  un  fait  non  moins  certainement  établi,  que  les  choses  anx«« 
quelles  nous  donnons  peu  ou  point  d'attention  échappent  plus  ou  moine 
omnplétement  au  souvenir,  tandis  que  celles  qui  sont,  de  notre  part^i 
l'objet  d'une  attention  soutenue,  et  sur  lesquelles  nous  ramenons  fdiH 
sieurs  fois  notre  attention,  se  gravent  dans  la  mémoire,  et  laissent  ui 
souvenir  tout  à  la  fois  plus  fidèle  et  plus  aisé  à  rappeler.  C'est  en  ce  sens 
que  Locke ,  dans  le  deuxième  livre  de  son  Estai  mr  Vêntendemeni  hu^ 
main,  signale  très* judicieusement  l'attention  et  la  répétition  comme  M 
auxiliaires  de  la  mémoire. 

8*.  II  est  d'expérience  que  le  souvenir  n'est  jamais  plus  aisé  et  plue 
fidèle  que  lorsque  les  éléments  dont  il  se  constitue  sont  rangés  entie 
eux  dans  un  ordre  régulier.  La  découverte  de  cette  loi  est  attribuée 
par  Cicéron  au  poëte  Simonide  :  «  Fertnr  Simonides  primus  invenissg 
erdinem  esse  maxime  qui  memori»  lucem  afiferret.  »  ^       ."3 

kf".  Un  souvenir  n'est  jamais  plus  fidèle  et  plus  prompt  que  lorsque 
ridée  à  laquelle  il  se  rapporte  est  liée  dans  notre  esprit,  par  une  asso« 
dation  naturelle  ou  artificielle,  à  une  autre  idée  plus  facile  à  rap-i 
peler. 

La  découverte  de  ces  lois  a  donné  lieu  à  quelques  applications  prar* 
tiques  ayant  pour  objet  la  culture ,  le  développement  et  le  perfection^ 
nement  de  la  mémoire.  C'est  en  cela  que  consiste  la  mnimoteehnie ,  oi| 
l'art  de  faire  acquérir  à  la  mémoire  une  puissance  qu'elle  ne  tient  paa 
de  la  nature.  Un  des  procédés  artificielis  le  plus  fréquemment  mis  en 
«sage  dans  ee  but  est  cette  aaiooiatioii  des  idéis  doiflneiis  parlions  plip 
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haut.  Toutefois ,  dans  l'emploi  de  ce  moyen ,  il  faut  éviter,  avec  plus 
de  soin  qu'on  ne  le  fait  dans  les  méthodes  vulgairement  acceptées  et 
appliquées,  de  tomber  dans  des  associations  puériles  et  bizarres,  qui 
sont  toujours  d*un  assez  grave  danger  pour  le  jagement,  sans  être  ja- 
mais d'un  grand  avantage  pour  la  mémoire.  Il  ftiut,  autant  que  pos- 
sible ,  que  tout  exercice  de  mémoire  soit  en  même  temps  un  exercice 
d^entendement. 

On  peut  consulter,  sur  la  mémoire',  les  œuvres  de  Reid  et  de  Dugald 
Stewart,  mais  principalement  l 'opuscule  d'Aristote  intitulé  de  la 
Mémoire  et  de  la  réminiseenee ,  dans  la  traduction  de  M.  Barthélémy 
Saint-Hilaire.  CM. 

MENDELSSOHN  (Moïse),  philosophe  allemand  et  écrivain  distin- 
gué, naquit  le  10  septembre  1729,  à  Dessau;  il  était  fils  deMendel, 
maître  d'école  juif.  Il  puisa  sa  première  instruction  dans  le  Talmud , 
dans  les  livres  saints ,  dans  les  écrits  de  Maimonide.  La  pauvreté  de 
son  père  l'obligea  de  chercher,  fort  jeune  encore,  à  gagner  sa  vie  par 
lui-même  en  se  livrant  au  commerce  de  colportage.  En  17tô  il  se  ren- 
dit à  Berlin ,  où  un  israélite  bienfaisant  lui  donna  un  logement  dans  une 
mansarde  et  l'admit  gratuitement  à  sa  table.  Entré  au  service  du  grand 
rabbin  Frœnkel ,  il  se  mit  à  étudier  Euclide  et  à  apprendre  le  latin 
dans  une  grammaire  et  on  dictionnaire  qu'il  avait  acquis  de  ses  épar- 
gnes laborieusement  amassées.  Après  six  mois  d'étude  il  put  lire  une 
traduction  latine  de  l'fMat  sur  l'entendement  humain,  par  Locke.  Enfin, 
le  riche  fabricant  juif  Bernard  le  reçut  dans  sa  maison  comme  précep- 
teur de  ses  enfants,  puis  comme  surveillant  de  ses  ouvriers,  et  assura 
sa  fortune  en  l'associant  à  son  industrie.  Désormais  il  partagea  son 
temps  entre  l'étude  et  le  commerce.  En  1754,  grice  à  son  habileté  an 
jeu  des  échecs,  il  fit  la  connaissance  de  Lessing,  qui  l'initia  dans  la 
connaissance  de  la  littérature  allemande ,  dont  il  ne  tarda  pas  à  deve- 
nir un  des  organes  les  plus  distingués.  Il  se  lia  aussi  d'une  grande 
amitié  avec  le  jeune  Thomas  Abbt,  qui  mourut  à  vingt-huit  ans  avec 
la  réputation  d'un  des  premiers  moralistes  de  sa  nation.  Sa  liaison  avec 
Lavater  fut  moins  heureuse.  L'insistance  que  mit  celoin^i  à  le  convertir 
au  christianisme  occasionna  à  Mendelssohn  une  maladie  grave  qui  in- 
terrompit pour  longtemps  son  activité  littéraire.  Quinze  années  plus 
tard  il  eut,  au  sujet  du  spinozisme  de  Lessing,  avec  Jacobi ,  cette,  vive 
discussion  que  nous  avons  rapportée  ailleurs  (  Voyez  Jacobi),  et  qui, 
jointe  à  un  refroidissement ,  loi  causa  une  maladie  dont  il  mourut  le 
4  janvier  1786.  Parti  de  si  bas,  il  était  devenu,  à  force  de  génie,  de 
travail  et  de  probité,  un  des  philosophes  les  plus  estimés  de  l'époque, 
un  des  meilleurs  écrivains  allemands,  et  le  fondateur  d'une  noble 
famille  encore  florissante  aujourd'hui. 

Mendelssohn  n'avait  aucun  de  ces  avantages  extérieurs  qui  souvent 
mènent  à  la  fortune.  Il  était  petit,  maigre,  contrefait  même  ;  mais  dans 
ce  corps  chétif  vivait  une  ême  aussi  grande  par  les  qualités  du  cœur  que 
par.  celles  de  l'esprit,  qualités  qu'annonçaient  au  dehors  une  bouche 
gracieuse,  un  front  élevé  et  les  plus  nobles  traits  du  visage.  On  l'a  quel- 
quefois surnommé  le  Socrate  de  l'Allemagne ,  comparaison  ambitieuse 
qu'il  n'aurait  pas  admise  bu-mêoiey  mais  que  jnstifiaieiit  la  liante  raiam 
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dont  il  a  toujours  fait  preuve ,  et  surtout  cette  satire  fine  et  sans  ai- 
greur,  cette  noble  ironie  qui  le  distinguaient. 

Nous  ne  saurions  mieux  faire,  pour  caractériser  Mendeissohn  comme 
écrivain  et  comme  philosophe,  que  de  citer  le  jugement  qu'a  porté  sur 
lui  Bouterweck^  placé  à  une  égale  distance  de  l'admiration  quelque  peu 
exagérée  de  ses  contemporains  et  de  la  critique  orgueilleuse  de  nos 
jours.  «  Mendeissohn  y  dit  Bouterweck,  ne  fut,  pas  plus  que  Sulzer,  un 
de  ces  grands  penseurs  et  de  ces  grands  écrivains  qui  produisent  dans 
les  sciences  des  changements  extraordinaires,  ou  impriment  à  Tart  lit- 
téraire une  direction  nouvelle;  mais,  ainsi  queSulzer,  seulement  avec 
nn  plus  grand  talent  de  métaphysicien ,  il  savait  à  l'intérêt  philoso- 
phique unir  l'intérêt  esthétique.  Son  éclectisme ,  qui  le  préservait  de 
tout  esprit  exclusif  dans  ses  jugements ,  le  préservait  aussi  de  toute 
imitation  servile  comme  écrivain.  Alors  même  qu'il  s'empare  des  pen- 
sées d'antrui ,  il  se  montre  original  par  la  manière  dont  il  les  met  en 
œuvre.  Il  était  surtout  attaché  à  l'école  de  Wolf ,  parce  qu'il  croyait  y 
trouver  la  solidité  et  la  précision  dans  le  développement  des  idées,  dont 
la  philosophie  française  lui  paraissait  manquer;  il  en  faut  d'autant  plus 
admirer  cette  élégance  et  cette  facilité  de  langage  qu'il  prête  à  la  phi- 
losophie de  Wolf,  qualités  entièrement  étrangères  à  cette  philosophie, 
et  que  l'on  ne  devait  pas  s'attendre  à  rencontrer  chez  lui  ^  si  l'on  se 
rappelle  l'éducation  qu'il  avait  reçue.  Nul  autre  écrivain  allemand  ne 
savait  alors  revêlir  la  pensée  philosophique  d'une  élégance  si  simple  et 
si  noble  à  la  fois  sous  la  forme  épistolaire  ou  du  dialogue....  » 

Mendeissohn  partagea  ses  veilles  entre  la  philosophie  et  l'étude  du 
judaïsme,  qu'il  avait  à  cœur  de  présenter  dans  toute  sa  pureté.  Nous 
n'avons  pas  ici  à  apprécier  ses  travaux  sur  la  religion  de  ses  pères, 
bien  que  là  encore  il  se  montrât  philosophe  autant  qu'homme  de  goût. 
Ses  principaux  écrits  philosophiques  sont  :  ses  Lettres  sur  les  senti- 
ments,  in-8°,  Berlin,  1764,  ouvrage  couronqé  par  VAcadémie  de 
Berlin;  —  Phédon,  dialogue  sur  l'immortalité  de  l'àme,  in-S",  ib., 
1767;  6«  édit.,  1821  ;  ouvrage  traduit  en  presque  tootes  les  langues  de 
r£urope ,  et  récemment  en  français ,  par  L.  Haassmann ,  in-8*,  Paris, 
1830  ;  —  Matinées  ou  Entretiens  sur  l'existence  de  Dieu ,  in-8',  Ber- 
lin, 1785. 

Le  sujet  principal  des  Lettres  sur  les  sentiments  est  la  nature  du  plai- 
sir en  général,  et  de  celui  qui  résulte  de  la  présence  du  beau  en  parti- 
culier. Le  plus  jeune  des  deux  correspondants  soutient  que  l'analyse 
de  la  beauté  en  détruit  le  plaisir,  et  que  nous  serions  malheureux  si 
nous  réduisions  nos  sentiments  à  des  notions  claires  et  distinctes  ;  que 
le  beau  consiste  en  une  idée  confuse  de  quelque  perfection ,  et  que 
la  réflexion  le  fait  évanouir;  que  la  raison,  sans  doute,  doit  nous  guider 
dans  le  choix  de  nos  plaisirs ,  mais  qu'il  faut  les  goûter  sans  trop  les 
raisonner.  Son  ami ,  plus  mûr,  rectifie  cette  manière  de  voir.  Selon 
lui,  le  sentiment  du  beau  n'admet  ni  des  idées  parfaitement  claires,  ni 
des  idées  tout  à  fait  obscures;  l'objet  du  plaisir  doit  pouvoir  sup- 
porter l'analyse,  mais  à  l'analyse  doit  se  joindre  la  synthèse,  qui 
saisit  un  tout  comme  un  ensemble  plein  de  convenance  et  d'harmonie. 
Quoi  de  plus  admirable  que  l'idée  de  l'univers,  lorsqu'elle  est  fondée 
sor  la  connaissance  des  parties  qui  le  composent,  des  lois  qui  le  con- 
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«tiloeDl?  Il  diBliogoe,  da  reste,  cttire  le  beao  aensible  et  le  beao  intel- 
lecluel  OQ  la  perfection.  Le  premier  suppose  l'onité  dans  la  variété,  et 
le  plaisir  qui  eo  résulte  a  soo  principe  dans  notre  nature  bornée;  Dieu 
jie  le  connaît  point.  La  perfeclion,  au  contraire,  ce  n'est  pas  Tunité, 
nais  rbarnionie  dans  la  variété,  et  la  satisfaction  qu'elle  donne  à  sa 
source  dans  notre  nature  supérieure ,  dans  la  force  positive  de  Tàme  : 
Dieu  en  jouit  dans  un  sens  éminent.  Le  beau  se  transmet  i  la  raison 
fêr  les  sens.  La  perfection,  beauté  supérieure  et  toute  divine^  est  une 
intuition  de  la  raison.  Le  beau  possible  est  superficiel  et  relatif;  la 
perfection  est  absolue  et  au  fond  même  des  choses.  La  beauté  est  11- 
juitation  sensible  de  la  perfection ,  Tirnage  terrestre  de  la  beauté  divine. 
Tout  plaisir,  en  définitive,  se  fonde  sur  Tidée  d'une  perfectiona  soit  sen- 
sible, soit  intellectuelle,  et  le  plaisir  a  une  triple  source  :  l'unité 
dans  la  variété,  ou  le  beau  sensible;  l'barmonie  dans  la  variété,  ou  la 
perfection  intellectuelle;  enfin  une  amélioration  dans  notre  état  phy- 
sique, le  plaisir  sensuel.  La  musique  seule  réunit  les  trois  genres  de 
plaisirs.  Les  dernières  lettres  traitent  du  suicide  et  n'ollrent  rien  de 
bien  remarqoablei 

Le  traité  de  VÉmdence  est  une  réponse  à  la  question  proposée  par 
rAcadéntie  de  Berlin  :  «  Les  vérités  philosophiques  sont-elles  suscep-^ 
tibles  d'une  évidence  pareille  à  celle  des  sciences  mathématiques?  » 
Selon  Mevideissohn ,  l'évidence  se  compose  de  la  cerlilude  qui  résulte 
de  la  déoHHistration  et  de  La  clarté  qui  impose  la  conviction  et  la  rend 
facile.  Il  ne  s'agit  donc  pas  seulement  de  savoir  si  les  vérités  de  la  mé- 
taphysique cuvent  être  démontrées  comme  les  propositions  de  la  géo- 
métrie, mais  encore  si  elles  sont  susceptibles  d'être  présentées  avec  la 
même  clarté.  Selon  lui ,  les  vérités  philosophiques  sont  tout  aussi  cer- 
taines ;  mais  elles  ne  sont  pas  aussi  évidentes  que  les  propositions  des 
natbématiqnes ,  en  tant  que  l'évidence  suppose  un  tel  degré  de  clarté 
qu'il  est  impassible  de  se  refuser  à  sa  lumière  et  d'éprouver  la  moindre, 
riépugnance  à  /'accepter.  Il  se  fait  fort  de  prouver  que  les  vérités  de  la 
ffiétapbysique.pe  went  être  ramenées  à  des  principes  tout  aussi  certains 
que  les  axiomes  de  la  géométrie  ;  seulement  le  raisonnement  par  lequel 
se  lait  cette  réduction  n'a  pas  le  même  degré  de  clarté  et  d'évidence  in- 
vincible que  les  vé.ntés  mathématiques;  et  il  expose  ici,  sur  la  nature 
de  ce  genre  de  connaissance,  des  idées  encore  digues  d'attention.  Toute 
la  géométrie,  dit-il,  n'est  que  le  développement  de  la  notion  de  l'é- 
tendue ,  au  moyen  dia  principe  de  contradiction  ou  de  Tidentité  :  toutes 
ses  propositions  sont  démontrées  identiques  avec  l'idée  primitive  d'é- 
tendue. La  certitude  géométrique  est  fondée  uniquement  sur  l'identité 
invariable  d'une  notii^n  donnée  avec  les  idées  qui  y  sont  implicitement 
renfermées  et  que  l'analyse  en  fait  sortir. 

Recherchant  ensuite  le  degré  d'évidence  dont  est  susceptible  la  mé- 
taphysique, il  dit  qu'en  'général  la  philosophie  est  la  science  des 
qualitéê  des  choses ,  tandis  que  les  mathématiques  sont  la  science  des 
quantitét.  La  métaptiysique  générale  ne  considère  que  les  qualités  et 
leurs  rapports,  abstra<Uion  faite  des  choses.  Elle  fait  l'analyse  des  notions 
données ,  et  en  développe  les  richesses  infinies  qui  y  sont  renfermées; 
et  les  propositions  que  l'analyse  produit  ainsi  sont  aussi  certaines  que 
las  vérités  iiiatbéaiatiqiftes;aettlemtnt  elks  ne  s'imposent  pas  aux  esprits 
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«▼ee  la  même  force  que  celles-ci.  Ce  désavantage  provient  de  trois 
eaases  :  d'abord  la  philosophie  n'a  pas  à  sa  disposition  des  signes  aussi 
exacts  que  la  science  mathématiqae;  son  langage  est  plus  ou  moins 
arbitraire.  Ensuite  les  qualités  des  choses  sont  si  intimement  liées 
entre  elles,  qu'il  est  impossible  d'en  expliquer  une  sans  connaître  toutes 
les  antres.  De  là  y  la  nécessité  y  à  chaque  pas,  de  revenir  sur  les  prin- 
eipes,  les  éléments.  £n6n,  les  qualités  étant  déterminées,  il  s'agit 
d'entrer  dans  le  domaine  de  la  réalité,  chose  facile  pour  la  géométrie, 
qui  peut  s'en  rapporter  au  témoignage  des  sens ,  tandis  que  pour  la 
philosophie ,  ce  témoignage  est  lui-même  soumis  à  la  critique,  et  que 
sa  tâche  est  précisément  de  se  tenir  en  garde  contre  les  simples  appa- 
rences. Un  autre  avantage  que  les  mathématiques  ont  sur  la  philo- 
sophie, c'est  qu'elles  trouvent  toujours  les  esprits  disposés  à  accepter 
le  résultat  de  la  discussion,  quel  qu'il  soit.  La  vérité  géométrique  n'a 
d'antre  ennemi  à  vaincre  que  l'ignorance;  nul  préjugé,  nul  intérêt, 
Bolle  passion  ne  vient  résister  à  son  évidence.  En  philosophie,  an 
contraire ,  chacun  a  pris  parti  d  avance  et  oppose  à  la  démonstration  de 
la  vérité  ses  opinions  préconçues. 

Dans  la  troisième  partie  de  son  traité,  Mendelssohn  recherche  le  de- 
gré d'évidence  que  comporte  la  théologie  naturelle.  Quelle  fécondité 
merveilleuse ,  s'écrie-t-il ,  que  celle  des  idées  de  Dieu  et  de  ses  attri- 
buts !  Toutes  les  perfections  de  l'Etre  divin  ,  l'idée  en  étant  donnée, 
l'analyse  les  en  fait  sortir  par  un  développement  nécessaire.  L'athée 
même  accepte  le  résultat  de  cette  analyse  ,  comme  Tidéaliste  admet  la 
géométrie ,  mais  sans  en  reconnaître  l'objet  pour  réel.  C'est  là  qu'est  la 
difficulté  :  il  faut  établir  la  réalité  objective  de  l'idée  de  Dieu.  Le  meil- 
leur argument  pour  cela,  c'est  l'argument  ontologique ,  fondé  sur  le 
principe  de  la  raison  suffisante,  instrument  merveilleux  qui  sert  à  lier 
entre  elles  toutes  les  vérités,  qui  en  fait  l'harmonie  et  l'unité. 

Les  principes  généraux  de  la  morale  sont  susceptibles  d'une  évidence 
entière.  Les  lois  morales  ont,  selon  Mendelssohn,  la  même  universa- 
lité et  la  même  certitude  que  les  lois  de  la  nature ,  parce  qu'elles  sont 
l'expression  authentique  de  notre  nature  raisonnable.  Aussi ,  théorique- 
ment, tous  les  hommes  cultivés  les  reconnaissent;  mais  dans  la  prati- 
que, on  le  sait  trop,  c'est  autre  chose. 

Le  Phédon  est  une  imitation  de  Platon  ;  c'est  peut-être  l'ouvrage  le 
plus  solide,  sous  la  forme  la  plus  attrayante,  sur  la  grande  question  de 
l'immortalité  de  l'àme  avant  Kant.  Mendelssohn  le  publia  pour  ré- 
pondre aux  doutes  dont  le  jeune  Abbt  lui  avait  fait  confidence  sur  la 
destinée  humaine.  A  l'exemple  de  Platon  ,  il  met  dans  la  bouche  ^e  So- 
O'ate,  s'entretenant  à  sa  dernière  heure  avec  ses  disciples,  les  argu<- 
ments  qui  doivent  établir  l'immortalité  de  l'âme.  Dans  le  premier  dia- 
logue, il  suit  Platon  assez  fidèlement,  ne  modifiant  guère  que  l'expression 
de  ses  arguments.  Seulement  il  a  beaucoup  adouci  la  violente  diatribe 
de  Platon  contre  le  corps  et  ses  besoins ,  comme  trop  peu  conforme 
aux  idées  actuelles.  Dans  le  second  dialogue ,  Mendelssohn  a  substitué 
à  la  faible  argumentation  de  Platon  concernant  l'immatérialité  de  l'âme, 
une  démonstration  meilleure  et  plus  moderne.*  Dans  le  troisième  dia- 
logue enfln ,  Socrate  ne  s'exprime  plus  comme  il  l'a  fait  dans  le  Phé^ 
ion,  mais  il  pense  et  raisonne^  oommie  i^ l'aoraii  fiidl  s'il  «v«it  vée« 
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aa  xviii*  siècle,  et  s'il  avait  pu  connaître  Descartes  et  Leibnitz. 
Mendelssohn  n'aspire  pas  à  Toriginalité  ;  ce  qui  lui  importe  y  dit-il ,  ce 
n'est  pas  d'être  neuf ,  mais  vrai.  Il  revendique  cependant  comme  lui 
appartenant  en  propre  ce  qu'il  fait  dire  à  Socrate  sur  l'harmonie  des 
vérités  morales ,  sur  le  système  de  nos  droits  et  de  nos  devoirs.  La  per- 
fectibilité inCnie  de  nos  facultés  intellectuelles ,  les  devoirs  infinis  que 
la  conscience  nous  impose ,  cette  soif  de  félicité  que  rien  sur  la  terre  ne 
peut  satisfaire,  assurent  à  Thomme  une  durée  continue  et  infinie.  Il  y  a 
des  devoirs  qui  seraient  déraisonnables,  si  la  mort  était  le  dernier  terme 
de  son  existence.  Sans  l'immortalité,  la  mort  par  dévouement,  qui  est, 
au  jugement  de  tous,  l'action  la  plus  sublime  et  le  devoir  suprême ,  se- 
rait une  absurdité. 

L'ouvrage  intitulé  Matinées,  et  qui  parut  en  1785,  expose  les  entre- 
tiens que  Mendelssohn  eut  réellement  avec  son  fils ,  son  gendre  et  un 
de  leurs  amis ,  sur  l'existence  de  Dieu.  Après  des  discussions  prélimi- 
naires sur  des  questions  de  critique  et  d'ontologie ,  notamment  sur  les 
caractères  de  la  vérité  et  de  l'évidence,  où  l'on  retrouve  partout  le  dis- 
ciple de  Leibnitz,  quelque  peu  ébranlé  cependant  par  les  objections  de 
Kant,  Mendelssohn  établit  les  axiomes  suivants  :  «Ce  qui  est  vrai 
doit  pouvoir  être  connu  comme  tel  par  une  intelligence  positive.  »  — 
«  Ce  dont  l'existence  ne  peut  être  reconnue  par  aucune  intelligence 
positive  n'existe  pas  réellement^  c'est  ou  une  illusion,  ou  une  erreur.  » 
—  a  Ce  dont  la  non-existence  ne  peut  être  conçue  par  aucun  être  rai- 
sonnable, existe  nécessairement.  Une  idée  qui  ne  peut  être  conçue 
sans  réalité  objective  doit  être,  par  là  même,  considérée  comme  réelle.  » 
Mendelssohn  passe  ensuite  en  revue  les  diverses  méthodes  d'établir 
l'existence  de  Dieu.  La  théorie  des  attributs  de  Dieu ,  l'idée  en  étant 
donnée,  est  de  toute  évidence  ;  mais,  pour  en  établir  la  réalité,  plusieurs 
raisonnements  ont  été  proposés  sans  entraîner  l'assentiment  universel. 
Ou  bien  l'on  conclut  à  posteriori  de  l'existence  du  monde  ou  de  l'exis- 
tence du  mot  à  celle  de  Dieu ,  comme  en  étant  la  cause  nécessaire;  ou 
bien,  procédant  à  priori,  l'on  conclut  de  Tidée  même  d'un  être  néces- 
saire et  infini  à  son  existence  réelle  et  objective.  Mendelssohn  apprécie 
ces  divers  arguments  à  la  lumière  du  bon  sens ,  du  sens  commun,  qu'il 
considère  comme  une  faculté  ou  une  autorité  supérieure  à  la  raison  in- 
dividuelle, et  sur  lequel  il  importe  de  s'orienter  lorsque  la  spéculation 
nous  a  trop  écartés  de  la  route  battue.  C'est  ici  que  se  trouve  ce  passage 
remarquable  qui  a  fourni  à  Kant  le  sujet  de  son  petit  écrit  :  Qu  est-ce 
que  sarienter  dans  la  pensée?  «  Tontes  les  fois,  dit  Mendelssohn  {Ma- 
tinées, §  10),  que  la  spéculation  parait  trop  m'éloigner  de  la  grande 
route  du  sens  commun,  je  m'arrête  et  cherche  à  m'orienter.  Je  reporte 
mes  regards  vers  le  point  d'où  je  suis  parti ,  et  je  cherche  à  mettre 
d'accord  mes  deux  guides,  le  sens  commun  et  la  spéculation  indivi- 
duelle. L'expérience  m'a  appris  que  le  plus  souvent  le  droit  est  du 
côté  du  sens  commun ,  et  il  faut  que  la  raison  se  prononce  avec  beau- 
coup de  force  pour  le  résultat  de  la  spéculation  pour  que  je  me  décide 
à  m'en  rapporter  à  celle-ci.  Il  faut  même,  dans  ce  cas,  qu'elle  me 
montre  avec  évidence  comment  le  sens  commun  a  pu  s'égarer  de  la 
bonne  route ,  et  qu'elle  me  convainque  que  la  persistance  de  celui-ci 
dans  on  avis  contraire  est  pore  obstination.  » 
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L'idéalisme  ne  réussira  jamais  à  faire  revenir  le  sens  commun  de  sa 
croyance  à  la  réalité  du  monde  extérieur;  mais  il  fait  nattre  des  doutes 
qui  affaiblissent  la  démonstration  de  Texistence  de  Dieu  y  fondée  sur  la 
contemplation  de  l'univers.  Au  lieu  donc  de  s'engager  dans  de  subtiles 
discussions  avec  les  idéalistes ,  il  vaut  mieux  fonder  cette  existence  sur 
la  mienne  ,  qui  est  indubitable.  Mendeissohn  réfule  ensuite  la  philoso- 
phie atomistique,  qui  fait  nattre  Tunivers  du  hasard  et  qui  admet  une 
série  infinie  de  causes  et  d'effets  sans  commencement  et  sans  fin ,  et  il 
reproduit  l'optimisme  de  la  Théodicée  de  Leibnitz.  Mais  la  partie  la 
plus  importante  de  ces  entretiens  est  la  réfutation  du  panthéisme ,  et 
particulièrement  du  spinozisme.  Il  admet  cependant  un  panthéisme  plus 
pur  qui,  au  point  de  vue  pratique,  peut  se  concilier  parfaitement  avec  la 
piété  et  la  vraie  moralité ,  et  à  cette  occasion  il  prend  la  défense  de  son 
ami  Lessiog,  que  Jacobi  venait  d'accuser  de  spinozisme.  11  termine 
cette  partie  de  l'argumentation^  qui  a  pour  objet  d'établir  l'existence  de 
Dieu,  comme  être  nécessaire ,  sur  les  faits  donnés  dans  l'expérience , 
par  an  argument  de  son  invention.  Se  fondant  sur  l'axiome  que  tout  ce 
qui  est  doit  être  l'objet  d'une  intelligence  quelconque  y  Mendeissohn 
conclut  de  l'imperfection  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes  à  Texislence  d'un  entendement  inGni.  Il  doit  y  avoir  nécessaire- 
ment un  être  pensant  qui  connaisse  de  la  manière  la  plus  parfaite  et 
avec  le  plus  haut  degré  d'évidence  y  non-seulement  moi-même  avec 
tout  ce  que  je  suis,  mais  encore  l'ensemble  de  toutes  les  possibilités 
comme  possibles ,  et  l'ensemble  de  toutes  les  réalités  comme  réelles , 
en  un  mot ,  l'ensemble  et  Tbarmonie  de  toutes  les  vérités  :  il  existe  dono 
one  intelligence  infinie. 

Le  traité  se  termine  par  l'examen  des  arguments  proposés  pour  prou- 
ver à  priori  l'existence  d'un  être  tout  parfait,  nécessaire,  absolu. 
Mendeissohn  s'applique  ici  à  justifier  et  à  perfectionner  l'argument 
d'Anselme  de  Cantorbéry,  reproduit  sous  une  autre  forme  par  Des- 
cartes, et  attaqué  par  Kant  comme  concluant  de  la  simple  possibilité 
à  la  réalité.  Il  convient  que  de  la  seule  possibilité  logique  d'un  être  fini 
l'on  ne  pourrait  conclure  légitimement  à  son  existence  réelle,  parce 
qu'il  pourrait  n'être  qu'une  simple  modification  de  moi-même,  un  être 
idéal,  imaginaire.  Mais  l'idée  d'un  être  nécessaire,  infini,  ne  saurait 
être  considérée  comme  une  modification  de  moi  :  ou  je  ne  puis  la  conce- 
voir, ou  bien  elle  est  l'expression  d'un  être  réel.  Pour  en  établir  la 
réalité,  il  suffit  donc  d'en  prouver  la  possibilité  logique.  L'être  infini 
existe  par  cela  seul  que  je  puis  le  concevoir  comme  tel.  Or,  cette  possi- 
bilité logique  a  été  établie  par  Leibnitz,  et  Mendeissohn  abonde  entiè- 
rement dans  son  sens,  même  après  les  objections  de  Kant.  L'être 
nécessaire,  dit-il,  réunit  tous  les  caractères  affirmatifs  ou  positifs  au 
degré  le  plus  éminent.  On  ne  peut  concevoir  Tun  sans  l'autre.  Il  impli- 
querait donc  de  concevoir  l'être  infini  sans  le  prédicat  affirmatif  de 
l'existence.  L'idée  en  est  absurde  et  contradictoire,  tant  qu'on  la  conçoit 
sans  l'attribut  de  l'existence  réelle.  Sans  le  caractère  de  la  réalité,  cette 
idée  s'évanouit.  La  raison  produit  avec  nécessité  l'idée  d'un  être  infini^ 
absolu ,  nécessaire  :  donc  il  existe  ;  il  existe  aussi  sûrement  que  la  rai- 
son elle-même  :  il  faut  renoncer  à  celle-ci ,  la  nier,  ou  admettre  avec 
elle  l'existence  de  Dieu.  Tel  est  le  véritable  sens  de  l'argumentation 

lY.  14 


810  MËNÉDEME. 

d'Anselme,  (le Descartes,  de  Leibnitz,  et  sartout  de  Mendelssohn ,  et, 
formalée  ainsi,  Kant  lai-mème  ne  peat  se  refaser  à  Taccepter. 

Les  Œuvres  complètei  de  Mendelssohn  ont  été  publiées,  avec  sa 
Yie^k  Vienne ,  en  1838 ,  en  an  volame  grand  in-8''.  J.  W. 

MÉNÉDÈME,  snrnomltaé  dTrétrie  à  cause  de  son  origine,  et 
fondateur  d'une  école  très-obscure  qui  porta  le  même  nom ,  florissait 
à  peu  près  trois  cents  ans  avant  J.>G.  Envoyé  par  les  Erétriens  en  gar- 
nison a  Mégare,  il  entendit  les  leçons  de  Platon,  qui  s'était  réfugié 
tiomentanément  dans  celte  ville ,  et  ne  tarda  pas  a  le  suivre  à  Athènes. 
Mais,  entraîné  par  son  ami  Asclépiade  de  Pblius ,  il  retourna  à  Mégare, 
où  il  s'attacha  a  Slilpon ,  un  des  philosophes  les  plus  célèbres  de  Técole 
mégarique.  Enfin,  après  avoir  quitté  Técole  de  Mégare  pour  celle 
i'Elis,  fondée  par  Phédon,  il  se  plaça,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
à  la  tête  d'une  école  nouvelle  connue  sous  le  nom  d'Erétrie.  Il  ensei- 
gnait ses  doctrines  dans  sa  ville  natale,  où  il  jouait  en  même  temps, 
eomme  homme  politique,  un  rôle  important.  Elevé  au  rang  de  premier 
sénateur,  il  fut  chargé  auprès  de  Ptolémée ,  de  Lysimaque,  de  Démé- 
Irius  Poliorcète,  de  plusieurs  négociations  dont  il  sortit  à  son  honneur 
ei  qui  lui  acquirent  Testime  de  ces  princes.  Le  fils  de  Démétrius,  Anti- 
gone  Gonatas,  lui  témoignait  une  estime  particulière  et  se  faisait  gloire 
d*èlre  son  disciple.  Devenu  pour  cela  même  suspect  à  ses  concitoyens, 
et  ayant  à  répondre  à  une  accusation  de  trahison,  il  se  réfugia  auprès 
d*Antigone  et  mourut  de  tristesse;  d'autres  disent  qu'il  se  laissa  mourir 
de  faim,  à  Tàge  de  soixante-quatorze  ans.  Ménédème  n'ayant  rien 
écrit  et  les  ouvrages  des  anciens  qui  auraient  pu  nous  éclairer  sur  son 
enseignement  ayant  péri ,  nous  ne  pouvons  avoir  que  des  idées  très- 
vagues  sur  sa  philosophie.  Il  devait  se  rapprocher  beaucoup  de  l'école 
mégarique,  et  particulièrement  de  Stilpon,  pour  lequel  il  professait  une 
vive  admiration.  Nous  savons,  en  effet  (DiogèneLaërce,  liv.  ii),  qu'il 
excellait  dans  cette  dialectique  subtile  et  frivole  dont  nous  trouvons  la 
plus  haute  expression  dans  Eubulide.  Il  rejetait  toutes  les  propositions 
négatives  et  composées ,  c'est-à-dire  hypothétiques ,  n'admettant  que 
les  propositions  alflrmatives  et  simples  ;  ce  qui  nous  fait  supposer  qu'il 
n'admettait  point  de  division  ni  de  partage  dans  la  vérité,  et  que  l'idée 
du  possible  se  confondait  pour  lui  avec  celle  du  nécessaire;  en  d'autres 
termes,  qu'il  ne  reconnaissait,  avec  les  disciples  d'Euclide,  que  l'Etre 
absolu ,  nécessairement  un.  En  effet ,  si  on  laisse  subsister  les  proposi- 
tions hypothétiques  et  négatives,  le  dilemme  est  possible;  or,  le  di- 
lemme n'est  pas  autre  chose  que  la  division  d'un  tout  dans  ses  parties. 

Cette  même  unité,  qu'il  cherchait  à  établir  par  la  dialectique,  était 
aussi  le  but  et  le  caractère  de  sa  morale.  D'abord ,  il  distinguait  le  bien 
de  rutile  ;  puis  il  le  montrait  le  même  dans  toutes  les  vertus  que  nous 
distinguons,  et  ces  vertus  elles-mêmes  n'étaient  à  ses  yeux  que  des 
expressions  dififérentes  d'une  seule  idée.  Enfin ,  il  atteignait  le  but  su- 
prême de  la  philosophie  en  confondant,  comme  nous  l'apprenons  de 
Cicéron  {AccMm.,  liv.  ii,  c.  42) ,  le  bien  avec  le  vrai;  en  soutenant  que 
tout  bien  est  dans  Tesprit  et  dans  cette  faculté  de  l'esprit  par  laquelle 
nous  connaissons  la  vérité  :  Omne  bonum  in  mente  pasitum  et  mentù 
«été  qua  vemm  eernêntur.  D'aprèeSimpMcius  {Comment,  in  Physieem 
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Arisioieliê,  f^  20) ,  Ménédème  et  ses  disciples  portaient  tellement  loin 
Thorreur  des  disiiDCtioDS,  qu'ils  ne  voulaient  pas  même  admettre 
qu'une  chose  puisse  être  affirmée  d'une  autre;  ils  ne  reconnaissaient 
pour  absolument  certains  que  les  jugements  identiques;  par  exemple ^ 
lorsqu'on  dit  :  L'homme  c'est  l'homme,  le  blanc  c'est  le  blanc.  —  Il  a 
existé  un  autre  philosophe  du  nom  de  Ménédème ,  qui  était  disciple  de 
Colotès  de  Lampsaque,  et  professait  les  principes  de  l'école  cynique. 
Diogène  Laërce  (liv.  yi,  c.  102)  raconte  qu'il  avait  l'habitude  de  se 
montrer  en  public  dans  le  lugubre  appareil  sous  lequel  on  représentait 
les  Furies ,  avec  une  longue  robe  noire  nouée  d'une  ceinture  écarlate  y 
et  se  disant  envoyé  des  enfers  pour  surveiller  les  méfaits  des  hommes. 
Pour  les  ouvrages  à  consulter^  voyez  Mégariqcb. 

MENG-TSEU ,  dont  le  nom  a  été  latinisé  en  celui  de  Mencius ,  est 
on  philosophe  chinois  qui  florissait  dans  la  première  moitié  du  iv*'  siècle 
avant  notre  ère,  à  laméme  époque  où  florissaient  aussi  en  Grèce^Socrate, 
Platon  et  Aristote.  Il  naquit  dans  la  ville  de  Tséou,  actuellement 
dépendante  de  Yen-tchéou-fou  de  la  province  de  Chan-toung  (orient 
montagneux)  y  où  l'on  voit  encore  aujourd'hui  son  tombeau.  Ce  tom- 
beau,  d'après  la  grande  géographie  impériale  publiée  à  Péking,  en  1744, 
est  situé  à  gauche  de  la  grande  route  qui  passe  au  midi  de  la  ville 
cantonale  de  Tséou. 

Le  père  de  Meng-Tseu ,  qui  se  nomma  pendant  sa  vie  Meng-kho , 
mourut  peu  de  temps  après  la  naissance  de  son  fils.  Sa  mère  était 
une  femme  restée  en  vénération  dans  la  mémoire  des  Chinois,  pour 
les  soins  assidus  et  éclairés  qu'elle  prit  de  1  éducation  de  son  enfant. 
Persuadée  que  les  mauvais  exemples  exercent  une  influence  pernicieuse 
sur  l'esprit  des  jeunes  gens,  elle  changea  deux  fois  de  demeure  pour 
ne  pas  laisser  pervertir  l'esprit  et  les  penchants  de  son  fils.  La  maison 
où  elle  demeurait  d'abord  était  située  près  de  celle  d'un  boucher  ;  elle 
s'aperçut  qu'au  moindre  cri  des  animaux  qu'on  égorgeait,  le  petit 
Meng-kho  accourait  assister  à  ce  spectacle,  et  qu'ensuite  il  tâchait 
d'imiter  ce  dont  il  avait  été  témoin.  Craignant  un  tel  voisinage,  elle  alla 
demeurer  dans  la  proximité  de  plusieurs  sépultures.  Les  parents  deceux 
qui  y  reposaient  venaient  souvent  pleurer  sur  leur  tombe  et  y  faire  les 
offrandes  accoutumées.  Meng-kho  prit  bientôt  plaisir  à  ces  cérémonies 
et  s'amusait  à  les  imiter.  Sa  mère  s'en  inquiéta  encore  et  s'empressa  de 
chercher  une  habitation  qui  pût  favoriser  les  dispositions  si  prononcées 
de  son  fils  à  imiter  ce  qui  frappait  habituellement  ses  yeux.  Elle  se  lo- 
gea donc  près  d'une  école  déjeunes  gens.  C'est  peut-être  à  cette  sollici- 
tude de  sa  mère  que  Meng-tseu  doit  l'honneur  d'être  compté  au  nombre 
des  plus  illustres  philosophes  de  la  Chine.  Aussi,  dans  les  livres  de 
morale  et  d'éducation  chinois ,  l'exemple  est-il  vivement  recommandé, 
et  on  y  trouve,  pour  ainsi  dire ,  reproduite  à  chaque  page^  cette  phrase 
devenue  proverbiale  :  «  La  mère  de  Meng-tseu  choisit  un  voisinage.  » 

Meng-tseu  est  un  philosophe  qui  mérite  d'être  soigneusement  étudié, 
non-seulement  à  cause  de  ses  connaissances  étendues  pour  son  pays  et 
son  époque,  mais  encore  à  cause  de  la  tournure  vive  et  originale  de 
son  esprit.  Il  se  fit  le  disciple  de  Tseu-sse,  digne  descendant  de  Confu<* 
cius  (  Voyez  ce  mot);  et,  à  l'éoole  de  oe  sage,  U  avança  rapidement 
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dans  la  connaissance  des  doctrines  da  mattre^  lesquelles,  au  reste,  n'é- 
taient an  fond  que  la  doctrine  des  anciens  sages,  comme  Confncius  lui- 
même  ne  cessait  de  le  déclarer. 

Meng-tseu  eut  bientôt  lui-même  des  disciples.  Il  voyagea  avec  eux  y 
comme  c'était  alors  Tusage,  dans  différents  Etats  de  la  Chine,  pour 
s'instruire  et  instruire  les  princes  qui  régnaient  sur  des  populations 
divisées.  Vivant  à  une  époque  et  dans  un  pays  oà  la  politique  était  une 
partie  intégrante  de  la  moi  aie,  sinon  la  morale  elle-même,  Meng-tseu, 
par  la  nature  de  son  esprit  aussi  bien  que  par  ses  principes,  fut  moins 
porté  que  tout  autre  à  les  séparer.  Aussi  le  livre  quMl  a  laissé  et  qui 
porte  son  nom  (le  Meng,  en  deux  parties)  offre-t-il  à  un  haut  degré 
l'union  étroite  de  ces  deux  sciences. 

Sa  politique  parait  avoir  été  plus  décidée  et  plus  hardie  que  celle  de 
son  mattre  Confucins.  Moins  grave,  mais  plus  vif  et  plus  pétulant 
que  ce  dernier,  pour  lequel  il  professait  la  plus  haute  admiration,  il 
prend  son  adversaire,  quel  qu'il  soit,  prince  ou  autre,  corps  à  corps, 
et,  de  déduction  en  déduction,  de  conséquence  en  conséquence,  il  le 
mène  droit  à  l'absurde;  il  le  serre  de  si  près  qu'il  ne  peut  lui  échapper. 
Aucun  philosophe  oriental  ne  pourrait  peut-être  offrir  plus  d'attraits 
è  un  lecteur  européen,  surtout  à  un  lecteur  français,  que  Meng-tseu, 
parce  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  saillant  en  lui,  quoique  Chinois,  c'est 
l'esprit.  Il  manie  parfaitement  l'ironie.  On  en  jugera  par  quelques  ci- 
tations. 

«  Meng-tseu  étant  allé  rendre  visite  à  Hoeî ,  roi  de  l'Etat  de  Liang, 
le  roi  questionna  le  philosophe  sur  l'art  de  régner,  en  disant  qu'il  ne 
pouvait  arriver  à  faire  tout  le  bien  qu'il  avait  envie  de  faire. 

«  Meng-tseu  lui  répondit  :  S'il  se  trouvait  un  homme  qui  dit  au  roi  : 
Mes  forces  sont  suffisantes  pour  soulever  un  poids  de  trois  mille  livres, 
mais  non  pour  soulever  une  plume;  ma  vue  peut  discerner  le  mouve- 
ment de  croissance  de  l'extrémité  des  poils  d'automne  de  certains  ani- 
maux ,  mais  elle  ne  peut  discerner  une  voiture  de  bois  qui  suit  la  grande 
route;  roi,  auriez- vous  confiance  en  ses  paroles? 

«  Le  roi  dit  :  Aucunement.  —  Si  l'homme  ne  soulève  pas  une  plume, 
c'est  qu'il  ne  fait  pas  usage  de  ses  forces;  s'il  ne  voit  pas  la  voiture  en 
mouvement  chargée  de  bois,  c'est  qu'il  ne  fait  pas  usage  de  sa  faculté  de 
voir;  si  les  populations  ne  reçoivent  pas  de  vous  les  bienfaits  qu'elles  ont 
droit  d'en  attendre,  c'est  que  vous  ne  faites  f  as  usage  de  votre  faculté  bien^ 
faisante.  C'est  pourquoi ,  si  un  roi  ne  gouverne  pas  comme  il  doit  gou- 
verner, c'est  parce  qu'il  ne  leveutpas,  et  non  i^arce  qu'il  ne  le  peut  pas! 

m  Le  roi  ajouta  c  £n  quoi  diffèrent  les  apparences  du  mauvais  gouver- 
nement par  mauvais  vouloir  ou  par  impuissance? 

«  Meng-Tseu  répondit  :  Si  l'on  conseillait  à  un  homme  de  prendre  la 
montagne  Taï-chan  sous  son  bras,  pour  la  transporter  dans  l'Océan 
septentrional,  et  que  cet  homme  dtt  :  Je  ne  le  puis,  on  le  croirait,  parce 
qu'il  dirait  la  vérité  apparente  et  réelle;  mais  si  on  lui  ordonnait  de 
rompre  un  jeune  rameau  d'arbre,  et  qu'il  dtt  encore  :  Je  ne  le  puis,  on 
ne  le  croirait  pas,  parce  qu'il  serait  évident  qu'il  y  aurait  de  sa  part 
mauvais  vouloir  et  non  impuissance.  De  même ,  le  roi  qui  ne  gouverne 
pas  bien  comme  il  devrait  le  faire,  n'est  pas  à  compiairer  à  l'homme 
essayant  de  prendre  la  montagne  Taï-chan  sous  son  bras  pour  la 
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transporter  dans  l'Océan  septentrional ,  mais  à  Thomme  disant  ne  pou- 
voir rompre  le  jeune  rameau  d'arbre.  »  {Meng-Ueu,  liv.  i,  c.  7.) 

Nous  citerons  encore  la  belle  dissertation  de  notre  philosophe^  sur  la 
nature  de  V homme. 

«  Kao-tseu  dit  :  La  nature  de  Thomme  ressemble  au  saule  flexible; 
réqulté  ou  la  justice  ressemble  à  une  corbeille^  on  fait  avec  la  nature 
de  rhomme  rhumanilé  et  la  justice  ^  comme  on  fait  une  corbeille  avec 
le  satle  flexible. 

«  Meng-tseu  dit  :  Pouvez- vous  en  respectant  la  nature  j  Tessence 
propre  du  saule,  en  faire  une  corbeille  ?  Vous  devez  y  d'abord ,  rompre 
et  dénaturer  le  saule  flexible ,  pour  pouvoir,  ensuite ,  en  faire  une  cor- 
beille. S'il  est  nécessaire  de  rompre  et  de  dénaturer  le  saule  flexible 
pour  en  faire  une  corbeille ,  alors ,  ne  sera-t*il  pas  nécessaire  aussi  de 
rompre  et  de  dénaturer  Thomme  pour  le  faire  humain  et  juste?  Vos 
paroles  porteraient  les  hommes  à  détruire  en  eux  tout  sentiment  d'hu- 
manité et  de  justice. 

«  Kao-tseu  continuant  dit  :  La  nature  de  l'homme  ressemble  à  une 
eaUi)COurante  :  si  on  la  dirige  vers  l'orient,  elle  coule  vers  l'orient;  si  on 
la  dirige  vers  l'occident,  elle  coule  à  l'occident.  La  nature  de  Thomme 
ne  distingue  pas  entre  le  hieneX  le  mal,  comme  l'eau  ne  distingue  pas 
entre  \ orient  et  Voccident. 

«  Meng-tseu  dit  :  L'eau  assurément  ne  distingue  pas  entre  l'orient 
et  Toccident  ;  mars  ne  distingue-t-elle  pas,  non  plus,  entre  X^haut  et  le 
bas  ?  L'homme  est  naturellement  bon,  comme  Teau  coule  naturellement 
en  bas.  Il  n'est  aucun  homme  qui  ne  soit  naturellement  bon,  comme  il 
n'est  aucune  eau  qui  ne  coule  naturellement  en  bas. 

«  Maintenant,  si,  en  comprimant  l'eau,  vous  la  faites  jaillir,  vous 
pourrez  la  faire  dépasser  votre  front.  Si  en  lui  opposant  un  obstacle , 
vous  la  faites  refluer  vers  sa  source,  vous  pourrez  alors  la  faire  dépasser 
une  montagne.  Appellerez- vous  cela  Xa  nature  de  l'eau?  —  C'est  un 
effet  de  la  contrainte. 


? 


«  Les  hommes  peuvent  être  conduits  à  faire  le  mal,  leur  nature  le 
permet  aussi. 

«  Kao-tseu  dit  :  J'appelle  nature  la  vie. 

«  Meng-t^u  répliqua  :  Appelez-vous  la  vie  nature,  comme  vous  ap- 
pelez le  blanc  blanc  ? 

«  Oui.    ^ 

«  Selon  vous,  la  blancheur  d'une  plume  blanche  est-elle  la  même  que 
la  blancheur  de  la  neige  blanche?  ou  la  blancheur  delà  neige  blanche 
est-elle  la  môme  que  la  blancheur  de  la  pierre  précieuse  nommée  yu  ? 

«  Oui. 

«  Cela  posé,  la  nature  du  chien  est-elle  donc  la  même  que  la  nature 
du  bœuf,  et  la  nature  du  bœuf  la  même  que  la  nature  de  l'homme? 

«  Kao-tseu  reprit  :  Les  aliments  et  les  couleurs  appartiennent  à  lit  na- 
ture. L'humanité  est  intérieure,  non  extérieure;  l'équité  ou  la  justice 
est  extérieure  et  non  intérieure. 

«  Meng-tseu  répliqua  :  Comment  entendez-vous  que  l'humanité  est 
intérieure  et  la  justice  extérieure? 

a  Si  cet  homme  est  vieux  nous  disons  qu'il  est  un  vieillard;  la 
vieillesse  n'est  pas  en  nous  ;  de  même,  si  un  tel  objet  est  blanc,  nous  le 
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disons  blanc;  la  blanchear  étant  en  dehors  de  lai ,  c*esl  ce  qui  fait  que 
je  l'appelle  extériture? 

m  Le  philosophe  répliqna  :  Si  la  blanchear  d*an  cheval  blanc  ne  dif- 
fère pas  de  la  blancheur  d*an  homme  blanc  ^  voas  direz  donc  qa'an 
vieux  cheval  ne  diffère  pas  d*aD  homme  vieux?  Le  sentiment  de  jus- 
tice qui  nous  porte  à  révérer  la  vieillesse^  existe-t-il  dans  la  vieillesse 
elle-même  ou  dans  nous  ?  etc.  » 

Dès  répoque  de  Meng-tseu  et  même  bien  avant ,  les  opinions  les 
plus  diverses  sur  le  6tefi  et  le  ma/ ^  sur  \^ju$ie  et  V injuste,  en  un  mot, 
sur  les  principes  les  plus  contraires,  avaient  été  exprimées  et  soutenues 
ouvertement  en  Chine  par  des  hommes  qui  faisaient  profession  d^en- 
seigner  la  vérité  et  de  la  posséder.  Il  y  avait  donc  plusieurs  école$ 
opposées  de  morale  et  de  philosophie ,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
par  les  passages  suivants  du  livre  de  Meng-tseu  : 

«  Il  n*apparatt  plus  de  sages  rois  pour  gouverner  Tempire!  Les 
princes  et  les  vassaux  se  livrent  à  la  licence  la  plas  effrénée;  les  let- 
trés de  chaque  endroit  professent  les  principes  les  plus  opposés  et  les 
plus  étranges  \  les  doctrines  des  sectaires  Yang-tchou  et  Mé-ti  rem- 
plissent Tempire;  et  les  doctrines  officielles  professées  dans  l'empire , 
si  elles  ne  rentrent  pas  dans  celles  deYang,  rentrent  dans  celles  de  Mé. 
La  secte  de  Yang  rapporte  tout  à  soi  ;  elle  ne  reconnaît  pas  de  princes 
ou  de  supérieurs;  la  secte  de  Mé  aime  tout  le  monde  indistinctement; 
elle  ne  reconnaît  pas  de  parents. — Ne  point  reconnaître  de  parents ,  ne 
point  reconnaître  de  princes  ou  de  supérieurs ,  c'est  être  comme  des 
bêtes  brutes  et  des  bêles  fauves. 

«  Moi  y  ajoute  Meng-tseu,  eiïrayé  des  progrès  de  ces  mauvaises  doc- 
trines ,  je  défends  celle  des  saints  hommes  des  temps  passés.  Je  com- 
bats Yang  et  Mé.  Je  repousse  leurs  propositions  corruptrices  y  afin  que 
des  prédicateurs  pervers  ne  surgissent  pasde  nouveau  dans  l'empire  pour 
les  répandre.  Une  fois  que  ces  doctrines  perverses  sont  entrées  dans  les 
cœurs  y  elles  corrompent  les  actions ,  elles  corrompent  tout  ce  qui  con- 
stitue l'existence  sociale.  »  {Meng-tseu ,  liv.  i,  c  6,  §  9.) 

Si  Meni2:-tseu  vivait  de  nos  jours,  il  aurait  encore  à  combattre  les 
sectes  de  Yang  et  de  Mé  qui  ont  changé  de  noms  sans  changer  de  doc- 
trines. N'est-ce  pas  un  fait  singulier, et  en  même  temps  rassurant  pour 
la  société,  que  cette  apparition  si  ancieiiDe  dans  le  monde ^e  doctrines 
qui  se  croient  aujourd'hui  nouvelles  et  appelées  à  la  transformation 
prochaine  des  sociétés  modernes ,  lorsque  leur  défaite  date  déjà  de  plus 
de  deux  mille  ans  ! 

Meng-tseu,  à  l'exemple  de  son  mattre  Khoung-tseu,  considérait  la 
philosophie  comme  la  grande  institution  du  genre  humain ,  sans  la- 
quelle il  n'y  a  que  troubles  et  confusion  pour  les  sociétés  livrées  à  toutes 
les  séductions  des  plus  mauvaises  passions,  des  plus  funestes  doctrines. 
Aussi  fit-il  de  la  philosophie  confucienne  un  grand  et  noble  apostolat 
qui  ne  cessa  qu*avec  sa  vie. 

L'ouvrage  de  Meng-tseu  est  le  quatrième  de  ceux  que  l'on  nomme 
en  chinois  les  Ssé^chou  ou  les  Quatres  livres  de  Khoung-tseu  et  de 
Meng-tseu,  lesquels  sont  les  livres  classiques  par  excellence  de  la 
Chine ,  enseignés  dans  toutes  les  écoles  publiques  et  privées.  Ils  ont  été 
expliqués  et  commentés  par  les  philosophes  et  les  moralistes  les  plus 
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célèbres  de  l'école  officielle  des  lettrés,  et  ils  sont  continaellement  dans 
les  mains  de  tous  ceux  qui  y  en  voulant  orner  leur  intelligence,  désirent 
encore  posséder  la  connaissance  de  ces  vérités  élernelles  qui  sont  la 
base  la  plus  solide  des  sociétés  humaines.  Meng-tseu  mourut  vers  Tan  Sik 
avant  J.-C.  à  Tàge  de  Sï  ans. 

Bibliographie  :  Le  livre  de  Meng-tseu  a  été  traduit  plusieurs  fois 
en  ^ngue  européenne.  Voici  ces  traductions  par  ordre  de  date  : 
Par^e  P.  Noël,  dans  ses  Sinensis  imperii  libri  elassici  $ex,  in-8°, 
Prague,  1711.  —  Par  M.  Stan.  Julien,  sous  ce  titre:  Meng-tseu,  vel 
Mencium  inter  êinenses  philosophas  ingenio,  doeirinay  etc.  Confueio 
proximum  edidU,etc.y  in-8*»,  Paris,  1824-1829.  —  Par  le  Rev.  Collie, 
en  anglais  dans  ses  Four^Books,  Malacca,  1828;  et  en  français  par 
Fauteur  de  cette  Notice,  dans  les  Livres  sacrés  de  l'Orient,  Paris,  1840, 
gr.  in-8**  a  2  col.  et  dans  le  volume  de  la  Bibliothèque  Charpentier,  in- 
titulé Confucius  et  Mencius  ou  les  Quatre  livres  de  philosophie  morale 
et  politique  de  la  Chine,  gr.  in-i8,  ib.,  1841.  Ce  dernier  ouvrage  a  déjà 
eu  depuis  plusieurs  éditions.  G.  P, 

• 

MEXIPPE ,  philosophe  cynique ,  originaire  de  Gandara  en  Phéni* 
eie,  commença  par  être  esclave-,  puis,  étant  parvenu  à  se  faire  af- 
franchir, il  s  établit  à  Thèbes ,  où  il  fut  admis  au  nombre  des  citoyens. 
Selon  Diogène  Lacrce ,  il  s'y  serait  livré  à  linfâme  métier  d'usurier  et 
y  aurait  acquis  une  fortune  assez  considérable.  Dépouillé  par  des  vo- 
leurs de  ces  richesses  mal  acquises,  ou  ne  pouvant  supporter  les 
railleries  que  lui  attirait  sa  conduite,  il  se  serait  pendu  de  désespoir. 
Mais  cette  imputation  ne  parait  guère  fondée  lorsqu'on  songe  que  Lu- 
cien ,  qui  n'était  pas  précisément  un  ami  des  philosophes,  nous  repré- 
sente constamment  Ménippe  dans  ses  Dialogues  comme  un  cynique 
parfaitement  convaincu  et  désintéressé,  plein  de  mépris  pour  la  vie, 
pour  la  fortune  et  pour  toutes  les  chimères  dont  se  nourrissent  notre 
vanité  et  notre  ambition.  C'est  précisément  lui  qu'il  oppose  aux  hypo- 
crites de  philosophie.  Ménippe  avait  composé  treize  livres  de  satires 
dont  il  ne  nous  reste  rien  que  les  titres  conservés  par  Diogène  Laërce. 
Nous  savons  seulement  qu'ils  étaient  écrits  en  prose  et  en  vers  parodiés 
des  plus  grands  poêles.  Varron,  à  ce  que  nous  apprend  Cicéron  {Académ., 
liv.  I) ,  en  avait  fait  une  imitation  très-heureuse,  où  les  maximes  d'une 
haute  philosophie  étaient  mêlées  aux  saillies  les  plus  piquantes.  Malheu- 
reusement, rœuvre  de  Varron  a  péri  comme  celle  de  Ménippe,  et  il  ne 
nous  reste  plus ,  pour  nous  donner  une  idée  de  celle-ci ,  devenue  le  type 
d'un  genre,  que  le  dialogue  de  Lucien  intitulé  la  Nécyomaneie,   X. 

MENNEXS  (Guillaume),  né  à  Anvers  dans  la  seconde  moitié  du 
xvr  siècle,  est  inscrit  par  quelques  nomenclateurs  au  nombre  des  phi- 
losophes. Le  seul  ouvrage  qu'ils  lui  attribuent  a  pour  titre  :  Aurei  vel- 
leris,  sive  sacrœ  philosophiœ  vatutn  selectœ,  etc.,  libri  très,  in-4',  An- 
vers, 1604.  Adversaire  passionné  d'Aristote  et  des  péripatéticiens  sco- 
lastiques,  Mennens  reconnaît  pour  son  mattre  François  Georgi,  de 
Venise.  Où  peut-il  aller  sous  la  conduite  d'un  tel  guide?  On  le  soup- 
çonne. Avant  tous  les  arts,  avant  toutes  les  sciences,  il  place  la  chi- 
mie, et  il  ne  dissimule  pas  que  l'objet  premier  do  la  chimie  est  la 
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recherche  de  la  pierre  philosophale.  Ces  rêveries  nous  iDtéressent  peu; 
faisons  simplement  remarquer  que  y  dans  son  dédain  pour  la  prudence 
arislolélique,  Mennens  renouvelle  les  hypothèses  les  plus  compromises 
des  platoniciens  les  plus  téméraires.  Ainsi  j  posant  la  matière  comme 
le  premier  sujet  de  toute  génération,  il  croit  à  Texislence  primordiale 
de  celle  malière  encore  dépourvue  de  toute  détermination.  Recherchant 
ensuite  ce  qui  a  dégagé  de  ce  chaos  les  essences  individuelles^ dit 
que  ce  n*est  pas  la  forme ,  mais  la  lumière ,  la  lumière  étant  oRnie 
rélément  substantiel  du  composé.  Cette  thèse  est  celle  de  Ménandre, 
de  Bardesane;  c'est  le  manichéisme.  Mennens  donne  ensuite  dans  tous 
les  écarts  de  l'idéologie  ultra-platonicienne;  il  croit  au  monde  des  idées^ 
qu'il  appelle  le  megacosmus,  et  il  définit  les  cieux  mansiones  deorum, 
hoc  est  cœleitium  cogitationum.  Ces  détails  suffisent  pour  faire  connaître 
que  Mennens  appartient  à  la  secte  des  enthousiastes.  B.  H. 

MÉIVODOTE  DE  NicoMÉDis  y  philosophe  sceptique  qui  vivait  à  la 
fin  du  1*'  et  au  commencement  du  w  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Diogène 
Laërce  (liv.  ix,  c.  116)  le  compte  dans  cette  suite  de  philosophes 
sceptiques  et  de  médecins  empiriques  qui  s'étend  d'iEnésidème  à 
Sextus.  Il  lui  donne  pour  maître  Antiochus  de  Laodicée,  et  pour  dis- 
ciplei  Hérodote  de  Tarse.  X. 

MÉRIAN  (Jean-Bernard) y  un  des  meilleurs  philosophes  du  xviir  siè- 
cle,  mais  plus  célèbre  que  connu ,  naquit  en  1723,  à  Liechstall,  dans 
la  république  de  Bûle.  Son  père ,  pasteur  généralement  vénéré,  prédi- 
cateur instruit  et  disert,  ayant  été  appelé,  dès  172iSh,  de  Liechstall  à 
Bàle,  où  il  devint,  en  1738,  chef  des  églises  protestantes  du  canton  y 
Mérian  fut  élevé  avec  soin  dans  cette  ville ,  alors  pleine  d'hommes  de 
savoir  et  de  mérite.  Dès  sa  première  enfance ,  il  donna  des  preuves  d'un 
esprit  juste  et  fin ,  d'une  conception  rapide  et  nette,  d'une  rare  sagacité, 
d'une  mémoire  aussi  prompte  que  fidèle,  d'une  application  infatigable. 
Les  objets  d'étude  qui  l'attachaient  le  plus,  c'était  la  lecture  des  poëtes 
et  l'analyse  des  systèmes  philosophiques;  car  il  possédait  presqu'aa 
même  degré  le  goiV  de  la  philologie  et  celui  de  la  philosophie,  de  la 
métaphysique  et  de.^  boaux-arts.  A  dix-sept  ans,  il  fut  reçu  docteur  en 
philosophie ,  après  avoir  soutenu  une  thèse  sur  une  matière  dont  il  s'oc- 
cupa encore  dans  son  ùgo.  mûr,  le  suicide  :  de  Autochiria  (in-4*,  17W)). 
«  11  est  assez  singulier,  fait  remarquer  Ancillon,  qu'un  des  hommes  les 
plus  gais  ait  traité  ce  triste  sujet  avec  une  sorte  de  prédilection.  » 

La  voix  publique,  comme  son  propre  instinct,  appelait  Mérian  à  ren- 
seignement supérieur.  Aussi  concourut-il ,  dès  1741 ,  pour  différentes 
chaires;  mais,  toujours  approuvé  et  choisi  par  ses  juges,  il  fut  chaque 
fois  repoussé  par  le  sort.  Un  antique  usage  de  l'université  bàloise  voulait 
que  le  sort  décidât  entre  les  trois  candidats  qui  s'étaient  tirés  avec  le 
plus  d'honneur  des  épreuves  prescrites  par  la  loi.  Découragé  par  quatre 
revers  éprouvés  dans  dix  ans,  Mérian ,  cédant  aux  vœux  de  sa  famille 
plutôt  qu'à  sa  propre  vocation,  quitta  la  carrière  de  l'enseignement 
pour  l'état  ecclésiastique.  Il  subit  avec  distinction  les  examens  du  saint 
ministère;  il  prêcha  même  avec  un  succès  remarquable,  mais  ce  fut 
sans  entraînement.  11  trouva  beaucoup  plus  de  satisfaction  dans  le  long 
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séjour  qu'il  fit  à  celte  époque  à  Lausanne,  pour  s*y  perfectionner  dans 
l'usage  de  cette  langue  française  vers  laquelle  il  s'était  senti  attiré  de 
bonne  heure.  Revenu  à  Bàle ,  il  accepta  une  place  de  précepteur  dans 
la  maison  d'un  échevin  d'Amsterdam ,  M.  Wilte.  Mérian  passa  quatre 
ans  dans  cette  ville  ;  puis  il  reçut  de  Maupertuis,  président  de  l'Acadé- 
mie de  Berlin ,  l'invitation  d'accepter  une  place  dans  la  classe  de  phi- 
losophie et  une  pension  de  Frédéric  IL  Mérian  n'hésita  pas  à  se  rendre 
ù  cette  proposition  flatteuse,  et  vint  à  Berlin  en  1748,  pour  y  exercer, 
durant  plus  d'un  demi-siècle ,  l'influence  la  plus  féconde  et  la  plus  in- 
contestée, tant  sur  l'Académie  des  Sciences  que  sur  l'instruction  pu- 
blique en  Prusse.  Son  nom  se  joignit  à  ceux  d'Euler ,  de  Lagrange,  de 
Sulzer,  de  Lambert,  de  Prémontval,  des  Castillon,  des  Ancillon  et  de 
tant  d'autres  esprits  distingués  qui  apparaissent  à  la  postérité  comme 
le  glorieux  cortège  du  grand  Frédéric.  Il  mourut  en  1807,  âgé  de  plus 
de  quatre-vingt-quatre  ans. 

La  paisible  et  noble  carrière  de  Mérian  n'a  été  marquée  par  aucun 
événement  extérieur  de  quelque  éclat;  elle  est  enfermée  tout  entière 
dans  ses  travaux.  Ce  ne  fut  jamais  sans  une  certaine  répugnance  qu'il 
se  détourna  de  ses  devoirs  d'Académicien.  Aussi  n'a-t-il  jamais  occupé 
que  deux  places,  outre  ses  dignités  académiques:  celle  d'inspecteur  du 
collège  Français  (1767)  et  celle  de  directeur  des  études  (visitateur)  du 
collège  de  Joachim  (1772),  c'est-à-dire  des  deux  collèges  que  la  cour 
de  Prusse  protégeait  particulièrement.  Dans  l'Académie  même,  il  ap- 
partint successivement  à  la  classe  de  philosophie  et  à  celle  des  belles- 
lettres.  A  la  mort  du  marquis  d'Argens,  en  1771,  il  quitta  la  première 
classe  pour  prendre  la  direction  de  la  seconde ,  et  en  1797 ,  il  succéda 
à  Formey  en  qi^lité  de  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie.  C'est  depuis 
la  mort  de  d'Argens  qu'il  était  devenu  l'un  des  interlocuteurs  et  des  con- 
seillers habituels  de  Frédéric,  qui  se  plaisait  à  s'entretenir  avec  lui  sur 
les  matières  littéraires.  Il  fut  aussi  nommé  bibliothécaire  de  l'Académie  et 
membre  de  la  Commission  économique  ;  à  ce  dernier  titre,  il  rendit  des  ser- 
vices  éminents,  puisqu'il  fit  plus  que  doubler  les  revenus  de  la  compagnie. 

Mérian  était  tellement  dévoué  aux  intérêts  et  à  la  gloire  de  l'Aca- 
démie de  Prusse ,  qu'il  n'étudia  et  n'écrivit  en  quelque  sorte  que  pour 
elle.  Le  nombre  des  ouvrages  qu'il  ne  consacre  point  à  ce  corps  cé- 
lèbre, est  peu  considérable,  et  se  réduit  à  quelques  traductions.  Il  fit 
à  Claudien  l'honneur  de  traduire  V Enlèvement  de  Proserpine.  Il  traduisit 
du  grec  quelques  parties  des  œuvres  morales  de  Plutarque,  que  Frédé- 
ric désirait  mieux  connaître.  Pour  obliger  Maupertuis,  il  fitconnattre  les 
Essais  philosophiques  de  Hume ,  par  une  version  française  qui  popula- 
risa le  nom  du  philosophe  écossais  sur  le  continent  et  que  Formey  accom- 
pagna d'une  préface  et  de  notes  parfois  ingénieuses  et  même  caustiques, 
Mérian  Iraduisitenfin  del'allemand  \es  Lettres  cosmologiques  deLambert, 
son  confrère,  ouvrage  très-distingué,  mais  qui  n'était  encore  connu  hors 
de  l'Allemagne  que  par  un  extrait  inséré  dans  le  Journal  encyclopédique 
et  rédigé  par  Mérian  (1765).  Celte  version  est  une  composition  nouvelle 
et  en  quelque  sorte  originale  :  on  n'y  rencontre  ni  les  digressions,  ni  les 
répétitions,  ni  les  obscurités,  ni  enfin  ce  désordre  de  pensée  et  de  style 
qu'on  remarque  dans  l'ouvrage  de  Lambert.  Les  idées  de  cet  homme 
de  génie ,  en  elles-mêmes  grandes  et  élevées,  reçoivent  de  la  plume  de 
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Mérian  ane  expression  laminease  qui  en  double  la  valear  :  Mérian  était 
donc  aatorisé  à  changer  jusqu'au  titre  du  livre ,  et,  en  l'appelant  le 
Système  du  monde,  il  contribua  à  la  renommée  de  son  ami.  Toutes  ces 
versions,  les  deux  dernières  surtout ,  furent  plusieurs  fois  réimprimées 
dans  différentes  parties  de  l'Europe. 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  et  de  caractériser  ici  tous  les  travaux 
que  Mérian  a  entrepris  pour  les  séances  soit  ordinaires,  soit  publiques 
de  l'Académie  de  Berlin;  il  suffit  de  dire  qu'à  partir  du  cinquième  jus- 
qu'au dernier  volume  des  Mémoires  de  cette  compagnie  publiés  en  français 
(1749-1804),  il  n'en  est  guère  qui  ne  contiennent  quelque  tribut  de  Mérian. 

Avant  d'indiquer  ou  d'analyser  ses  principales  dissertations  de  phi- 
losophie ,  nous  devons  rappeler  combien  de  services  Mérian  a  rendus 
à  un  grand  nombre  de  littérateurs  et  de  penseurs  d'Allemagne  et  de 
Suisse ,  par  les  rapports  qu'il  aimait  à  présenter  à  l'Académie  sur 
les  mémoires  envoyés  aux  concours  établis  par  elle.  C'est  lui  qui,  en 
rendant  compte  des  ouvrages  des  concurrents  et  en  publiant  ces  revues 
dans  le  recueilde  l'Académie,  fit  connaître  le  premier,  sinon  en  Alle- 
magne, du  moins  à  l'étranger,  plus  d'un  auteur  qui  serait  peut-être  resté 
inconnu  sans  cette  mention.  C'est  ainsi  que,  avant  tout  autre  critique, 
il  attira  l'atteution ,  par  des  exposés  détaillés  et  par  d'impartiales  et  de 
profondes  appréciations,  sur  les  mérites  si  divers  de  Meiners,  de  Garve, 
de  Herder,  de  Michaélis,  de  Mendeissohn,  de  Kant,  de  Schwab.  C'est 
Mérian  qui  appela  l'intérêt  du  monde  philosophique  sur  plusieurs  écri- 
vains ,  comme  Lambert ,  déshérités  du  talent  d'écrire.  Ce  qui  donnait 
un  prix  particulier  aux  recommandations  et  aux  jugements  parfois 
sévères  de  Mérian,  c'est  que  son  immense  savoir,  sa  vaste  érudition  et 
sa  mémoire  étonnante,  ne  l'empêchaient  pas  de  s'exufinrier  en  homme 
de  goût  et  de  sens,  sobre,  mesuré ,  plus  appliqué  à  inslrmre  et  à  inté- 
resser qu'à  briller  par  des  traits  de  science  ou  d'esprit.  C'est  par  ces 
qualités  réunies  qu'il  se  distingua  dans  la  triste  guerre  de  Maupertuis 
contre  Kœnig. 

Voici  maintenant,  par  ordre  chronologique,  ses  mémoires  philoso- 
phiques les  plus  importants,  que  nous  analyserons  aussi  brièvement 
qu'il  nous  sera  possible  :  Sur  l*aperception  de  sa  propre  existence  (1749); 

—  Sur  l'apereeption  considérée  relativement  aux  idées,  au  sur  l'existence 
des  idées  dans  i'dme  (même  année)  ;  —  Sur  l'action ,  la  puissance  et  la 
liberté  (1750;  ;  —  Réflexions  philosophiques  sur  la  ressemblance  (1751); 

—  Sur  if  principe  des  indiscernables  (1754);  —  Sur  i idéalité  nwmf- 
rique  (1755);  —  Parallèle  de  deux  principes  de  psychologie  (1757); 

—  Sur  le  sens  moral  (1758}  ;  -  Sur  le  dé»ir  (1760)  ;  —  Sur  la  crainte 
de  la  mort ,  sur  le  mépris  de  la  vie ,  sur  le  suicide  (1763);  —  Discours 
sur  la  métaphysiqve  (1765);  —  Sur  la  durée  et  sur  Vintensité  du  plaisir 
et  de  la  peine  (1766);  —  Sur  le  problème  de  Molyneux  (1770-1779);  — 
Sur  le  phénoméniwie  de  David  y/?/me  (1793);  —  Parallèle  historique 
de  nos  philosophies  nationales  (1797). 

I.  Les  trois  premiers  mémoires  composent  une  étude  suivie  et  liée, 
un  ensemble  régulier  d'observations  essentielles  en  psychologie.  L'au- 
teur y  part  du  principe  que  l'apereeption  ne  peut  se  rapporter  qu'à 
nous-mêmes,  à  nos  idées  et  à  nos  actes.  Par  aperception,  il  entend  une 
vue  directe  et  primitive^  le  sentiment  immédiat^  la  conscience  iatime 


MÉRIâN.  249 

et  instinctive.  «  L'aperoeplion ,  dit-il,  est  un  fait  primitif ,  on  plutôt  le 
premier  des  faits  qui  servent  de  base  à  nos  connaissances  et  à  notre 
philosophie.  »  L'âme  aperçoit  immédiatement  ce  qu'elle  est,  ce  qu'elle  a^ 
ce  qu'elle  fait  ;  elle  aperçoit  sa  propre  existence ,  ses  idées  et  ses  actes. 

Dans  les  pages  où  Mérian  considère  avec  détail  Taperception  de  soi, 
il  commence  par  établir  que  Tàme  ne  peut  s'assurer  de  sa  propre 
existence  que  de  deux  manières  :  ou  par  raisonnement  et  réflexion,  oa 
par  un  sentiment  immédiat.  II  montre  ensuite  que  les  essais  qu'on  a 
faits  pour  démontrer  l'existence  de  soi  n'atteignent  pas  le  but  qu'on 
s'est  proposé.  11  discute  avec  vigueur  la  proposition,  alors  généralement 
attribuée  à  Descartes  à  titre  d'enthy  même  :  Je  pense,  donc  je  suis;  faisant 
voir  que,  si  cette  proposition  ne  constitue  pas  une  pétition  de  principe^ 
elle  doit,  du  moins^  ajouter  l'évidence  à  l'évidence  ;  qu'elle  ne  saurait  ra- 
mener un  sceptique,  parce  que  celui  qui  doute  de  sa  propre  existence 
ne  peut  convenir  de  rien  de  positif.  Si  personne  ne  peut  douter  de  sa 
propre  existence,  cela  ne  vient-il  pas  de  ce  que  c'est  une  vérité  d'in- 
tuition? La.  réflexion  ne  saurait  m'apprendre  mon  existence,  parce 
qu'elle  suppose  toujours  un  fait  concret ,  qu'elle  soumet  ensuite  ao 
procédé  de  rabslraction.  Ce  fait  concret,  ici ,  c'est  la  vue  immédiate  do 
moi.  Toute  pensée  présuppose  le  conscivm  sui;  ce  consdum  n'en  sup- 
pose aucune.  On  peut  tout  faire  disparaître  par  abstraction;  tant  que 
le  conscium  demeure,  je  garde  ma  qualité  d'être  intelligent;  avec  le 
consdum  f  je  m'emporte  et  me  possède  moi-même,  et  avec  le  mol 
l'univers  tout  entier. 

Après  avoir  garanti  cet  acte^  ce  fait  primitif  contre  les  erreurs  de 
l'école  de  Locke,  Mérian  se  tourne  contre  la  doctrine  rivale,  celle  de 
Wolf.  Là,  on  subordonnait  l'aperceplion  au  discernen-ient ,  à  la  com- 
paraison ,  à  la  réflexion.  Mérian ,  en  appelant  à  l'expérience ,  prouve 
que  l'on  aperçoit  avant  de  discerner.  Peut-être  lui-même  oublie-t-il, 
cependant,  que  le  sentiment  du  moi  est  inséparablement  accompagné  de 
celui  du  monde  extérieur ,  et  qu'entre  ces  deux  faits  il  y  a  coexistence. 

IL  Relativement  à  Vexistence  des  idées  dans  notre  âme,  Mérian 
s'adresse  encore  à  l'observation  ,  après  avoir  averti  qu'il  se  sert  indif- 
féremment du  mot  idée  et  du  mot  perception,  appelant  idées  toutes  les 
perceptions  immédiatement  présentes  à  rûme  pensante.  L'expérience 
lui  enseigne  ces  trois  choses  :  1*  la  différence  de  mes  idées  d'avec  le 
sentiment  de  moi-même;  2'  relativement  à  ses  perceptions,  la  passivité 
de  l'âme;  3°  la  diversité  des  modifîcalions  que  Pâme  reçoiX  des  diffé- 
rentes perceptions.  L'Ame  voit  tout  ce  qu'elle  voit  comme  appartenant 
à  elle  :  voilà  le  caractère  commun  des  idées.  De  quelle  manière  se  pro- 
duit cette  aperceplion?  C'est  ce  que  l'homme  est  forcé  d'ignorer.  On  a 
voulu  néanmoins  percer  ce  mystère;  de  là  des  notions  défectueuses  que 
Mérian  s'attache  à  découvrir  et  à  réfuter.  11  dirige  particulièrement  la 
critique  contre  l'opinion  qui  considère  les  idées  comme  des  substances, 
opinion,  dit-il,  essentiellement  contraire  à  la  simplicité  de  l'âme.  Il 
s'élève  ensuite  contre  la  théorie  leibnilzienne  des  idées  obscures  et 
confuses.  Le  propre  de  l'idée  consiste,  selon  lui,  à  être  claire.  L'idée 
est  une  modification  de  l'âme  intelligente,  une  manière  d'être  de  l'âme  : 
l'âme  ayant  une  idée,  c'est  l'âme  existant  d'une  certaine  façon.  Ce  que 
l'âme  n'aperçoit  pas  n'existe  p<Hnt  en  elle. 
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m.  Le  mémoire  iwr  la  liberté  se  disliogae  des  deux  précédents  en 
œ  qu'il  est  plus  métaphysique  que  psychologique.  C'est  un  des  travaux 
les  plus  remarquables  de  Mérian ,  et  une  des  théories  les  plus  savantes 
qui  existent  sur  cette  question.  Il  se  divise  en  deux  parties  :  dans  la 
première  ;  on  examine  la  différence  réelle  de  l'action  et  de  la  passion , 
et  on  analyse  les  notions  de  puissance  et  de  liberté  ;  dans  la  seconde , 
on  applique  les  principes  que  Ton  vient  d'obtenir,  d'abord  à  la  théorie  de 
l'entendement  et  de  la  volonté ,  puis  à  celle  de  l'univers. 

Dans  ce  Mémoire ,  Mérian ,  fidèle  à  sa  méthode,  commence  par  l'ob- 
servation de  conscience.  Nous  nous  sentons  assujettis  à  des  états  qui 
manifestement  ne  viennent  pas  de  nous  ;  nous  trouvons  en  nous  des 
suites  régulières  et  constantes  de  ces  états  :  de  là  les  idées  de  dépen- 
dance,  de  liaison  y  de  passivité.  Que  sera  donc  Faction?  Un  état  indé- 
pendant des  états  qui  précèdent  y  un  principe  d'où  dérive  une  nouvelle 
manière  d'être.  Il  n'y  a  que  deux  sortes  d'actions  qui  soient  concevables 
pour  nous  :  l'action  exterue  et  l'action  interne.  L'action  externe  est 
celle  qui,  s'exerçant  au  dehors,  suppose  deux  sujets,  l'un  actif,  l'autre 

Îassif.  L'action  interne  est  celle  qui  ne  suppose  qu'un  seul  sujet,  tour 
tour  actif  et  passif. 

Mérian  examine  ensuite  l'idée  de  liaison  soit  médiate,  soit  immédiate  ^ 
0  discute  les  théories  des  causes  occasionnelles,  de  l'harmonie  préétablie 
et  de  l'influence  physique;  établit  la  nécessite  d'admettre  la  création; 
et^  après  avoir  déduit  de  l'idée  de  la  création  cette  autre  nécessité  de 
regarder  tout  être  créé  comme  passif  à  certains  égards ,  il  analyse  de 
plus  près  le  principe  intrinsèque  de  l'action  Ja  puissance  d'agir.  Cette 

Juissance  ne  lui  parait  pas  une  simple  faculté  ;  c'est  une  force ,  c'est- 
-dire  la  source  des  changements  qui  arrivent  aux  substances.  Elle  n'est 
pas  cet  effort  continuel  pour  produire  qu'admettaient  lesleibnitziens; 
elle  est  uue  source  primitive  qui  ne  dérive  d'aucune  autre  source; 
elle  embrasse  également  les  deux  partis  opposés.  Un  pouvoir  d'agir 
doit  être  en  même  temps  un  pouvoir  de  n'agir  pas.  Ou  la  liberté  est 
cette  puissance,  ou  elle  n'est  rien  du  tout.  Après  avoir  appliqué  ces 
résultats  à  la  liberté  humaine,  et  montré  que  la  liberté  se  confond  avec 
la  volonté^  Mérian  s'attache  à  prouver  que  tous  les  essais  qu'un  a  faits 
pour  l'expliquer  autrement  ne  sont  au  fond  que  le  fatalisme  déguisé 
sous  des  expressions  trompeuses.  Locke  et  Leibnitz  sont  attaqués  par 
des  raisons  différentes,  mais  avec  une  égale  vigueur.  C'est  la  respon- 
sabilité, la  moralité  individuelle,  qu'il  importe  de  sauver,  et  Mérian  y 
réussit,  surtout  en  mettant  le  système  de  la  fatalité,  avec  toutes  ses 
conséquences,  en  regard  de  celui  de  la  liberté.  La  liberté  est,  pour 
lui,  non  une  limitation,  mais  une  perfection;  voilà  pourquoi  il  croit 
devoir  l'accorder  à  Dieu  dans  le  degré  le  plus  sublime  et  le  plus  étendu. 
IV.  De  la  ressemblance.  Ce  sujet  était  traité  avec  prédilection 
au  XVIII"  siècle,  non-seulement  par  les  littérateurs,  mais  par  les  philo- 
sophes, surtout  depuis  que  Hume  eut  montré  la  ressemblance  comme 
on  des  trois  principes  sur  lesquels  se  fondent  toutes  les  associations  de 
nos  idées.  Mérian  voit  dans  la  ressemblance,  non  pas  l'unique  lien 
de  nos  connaissances,  mais  celui  de  tous  les  rapports  auxquels  nous 
sommes  le  plus  redevables.  Le  poète  et  l'orateur  lui  doivent  leurs  res- 
sources et  leurs  ornements,  le  philosophe  ses  genres  et  ses  espèces,  ses 
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inductions  et  ses  analogies,  ses  abstractions  et  ses  généralités.  Ce 
mémoire  est,  en  grande  partie,  consacré  à  la  réfutation  du  principe 
des  indiscernables,  sur  lequel,  toutefois,  Hérian  revient  dans  la  disser- 
tatation  suivante. 

V.  Pour  prouver,  contre  Técole  de  Leibnitz,  qu'il  existe  et  peut 
exister  réellement  deux  objets  semblables ,  Mérian  établit  que  la  res- 
semblance est  un  rapport,  qu'elle  naît  de  la  comparaison,  qu'elle 
n'existe  que  dans  l'esprit  qui  compare,  qu'enfin  elle  est  quelque  chose 
d'idéal.  Si  nous  n'avions  jamais  eu  d'idées  semblables,  par  quelle  porte 
la  notion  de  ressemblance  serait-elle  entrée  dans  nos  âmes?  Nous  expé- 
rimentons en  nous-mêmes  la  ressemblance  des  idées ,  et  nous  ne  pou- 
vons prononcer  que  sur  les  idées  présentes  en  nous.  Les  leibnilziens 
conviennent,  à  la  vérité,  que  les  idées  peuvent  se  ressembler,  mais 
seulement  en  tant  qu'abstraites.  A  quoi  Mérian  répond  par  cette  ques- 
tion :  Est-il  possible  de  voir  deux  choses  à  la  fois  avec  une  seule  idée 
dans  l'esprit,  et  l'idée  générale  du  cercle  suffirait-elle  pour  faire  dis- 
tinguer deux  cercles,  l'un  rouge  et  l'autre  bleu?  Cette  notion  peut  être 
nommée  abstraite,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  éléments  dont  elle 
résulte  le  soient  aussi.  Que  si  l'on  en  appelle  au  microscope ,  en  mon- 
trant des  différences  saillantes  dans  des  objets  qui  à  l'œil  nous  paraissent 
semblables,  il  faut  rétorquer  l'argument,  et  dire  que,  si  les  microscopes 
atteignaient  le  plus  haut  degré  de  perfection,  ils  nous  montreraient  des 
choses  semblables  dans  les  objets  qui  nous  paraissent  différents. 

VI.  Sur  l'identité  numérique.  Après  avoir  défini  l'identité  une  conti- 
nuité d'existence,  Mérian  fait  voir  qu'on  a  souvent  confondu  l'identité 
numérique  avec  une  autre  sorte  d'identité  qui  usurpe  ce  nom  par 
métaphore ,  mais  qui  au  fond  n'est  que  la  ressemblance.  Cela  arrive  lors- 
qu'on parle,  après  Wolf,  de  l'identité  des  substances  matérielles,  que 
Mérian  juge  très-problématique ,  d*abord  parce  que  la  matière  est  divi- 
sible à  Tintini ,  ensuite  parce  que  les  êtres  corporels  ne  forment  que  des 
unités  collectives.  La  seule  identité  véritable  n'est  pas,  non  plus,  ce  que 
Locke  avait  pensé,  c'est-à-dire  la  même  vie  continuée  dans  différentes 
particules  de  matières  qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres  :  l'identité 
stricte,  c'est  l'absolue  simplicité  de  l'être  pensant,  du  mot;  c'est  le 
sentiment  du  moi,  inséparable  de  l'intelligence;  c'est  le  sentiment  de  la 
personnalité,  privilège  de  l'être  intelligent.  Voilà  le  point  que  l'auteur 
développe  avec  étendue,  soutenant  contre  Leibnitz,  que  tous  les  modes 
de  l'être  simple  ne  sont  pas  nécessaires  à  la  constitution  de  l'individua- 
lité humaine;  contre  Locke,  que  la  réminiscence  n'est  pas  indispen- 
sable à  la  conservation  de  l'identité  personnelle.  La  réminiscence  ne  lui 
semble  nécessaire  que  dans  le  cas  où  la  punition  et  la  récompense  ont 
pour  but  la  correction  et  l'amélioration  du  coupable. 

VIL  Parallèle  de  deux  principes  de  psychologie.  Ces  deux  principes 
sont  ceux  des  écoles  de  Locke  et  de  Leibnitz.  En  les  comparant  entre  eux 
avec  impartialité,  Mérian  ne  veut  pas  seulement  les  juger;  il  prétend 
les  compléter  l'un  par  l'autre.  La  sensation  de  Locke  et  de  Condillac 
appelle  ]&  représentation  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  et  la  représentation 
suppose  la  sensation.  Sentir,  est-ce  une  façon  de  raisonner?  raison- 
ner, est-ce  une  manière  de  sentir?  Telle  est  la  question,  à  l'avis  de 
Hérian.  Leibnitz,  continue-t-il,  change  les  perceptions  en  raisonne- 
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nientSy  et  Condillac  transforme  les  idées  en  sensations.  Ce  point  de  vae 
excellent;  Kanl  le  transporta ,  vingt  ans  plus  tard^  dans  la  Critique 
de  la  raiion  pure,  en  disant  :  «  Leibnitz  intellectualise  les  phénomènes 
sensibles  y  Locke  sensualise  les  concepts  de  l'entendement.  Lambert  la 
réduisit;  dix  ans  après,  dans  son  Archiiectonique,  àTexpression  sui- 
vante :  «  Locke  anatomiee  les  notions  humaines,  tandis  que  Leibnilz  les 
aiMlyse.  »  Mérian  termine  ainsi  ce  curieux  mémoire  :  «  Ne  nous  en- 
flons pas  de  nos  succès  ;  si  nous  sommes  mieux  en  état  de  lier  les 
phénomènes  et  de  les  faire  dépendre,  jusqu'à  un  certain  points  les 
uns  des  autres,  il  vient  pourtant  un  terme  où  nous  retombons  dans 
la  même  ignorance  qui  a  fait  parier  ce  langage  inintelligible  à  nos 
prédécesseurs;  toute  notre  supériorité  consiste  à  reculer  ce  terme.  On 
en  revient  tôt  ou  tard  au  mot  de  force,  qui  vaut  bien  celui  éitistinct.... 
Un  sceptique  en  conclurait  qu*au  fond  nous  ne  savons  guère  ni  ce  qu  est 
rame,  bi  ce  qu'elle  a.  Une  conclusion  plus  modérée  et  plus  suge,  c'est 
d'appliquer  à  toutes  les  sciences  humaines  ce  qui  a  été  dit  d'une 
acience  plus  respectable  :  que  nous  ne  connaissons  qu'en  partie.  » 

VUL  Sur  le  sens  moral.  Ce  mémoire,  où  Mérian  se  rapproche  si 
fort  de  l'école  de  Ferguson  et  de  Smith,  débute  aussi  par  un  parallèle, 
celui  de  la  morale  qui  tire  son  principe  de  la  raison,  et  de  la  morale  qui 
s'appuie  sur  une  espèce  d'intuition  immédiate  appelée  sens  moral.  Ce 
sens  est  un  principe  philosophique,  dit  Tauteur,  parce  qu'il  explique 
avec  clarté  les  phénomènes  qui  lui  sont  subordonnés.  11  n'est  pas  une 
faculté  occulte,  une  idée  innée,  un  simple  instinct:  c'est  un  fait  pri- 
mitif, d'autant  moins  trompeur  que  le  raisonnement  n'y  entre  pour 
rien.  L'ûme  a  le  pouvoir  de  sentir  la  différence  des  actions,  d'être 
agréablement  ou  désagréablement  affectée  d'une  action  bonne  ou  mau- 
vaise. Le  bien  et  le  mal  moral  nous  frappent  immédiatement,  nous 
causent  d'emblée  du  plaisir  ou  de  la  peine  :  telle  est  notre  constitution. 
Nous  aimons  la  vertu ,  parcequ'en  la  contemplant  nous  éprouvons  du 

1)laisir,  et  néanmoins  nous  ne  l'aimons  pas  à  cause  de  ce  plaisir  ;  voir 
e  bien  et  sentir  un  plaisir  approbateur  est  une  seule  et  même  chose, 
on  état  indivisible  et  unique.  Ainsi,  lamour-propre  légitime  et  l'in- 
térêt permis  se  confondent  avec  l'amour  pur  et  le  sentiment  moral. 
Au  surplus,  la  morale  du  sentiment  ne  saurait  être  opposée  à  la 
morale  du  raisonnement  :  elles  établissent  les  mêmes  règles  de  con- 
duite. Seulement,  la  première  source  de  la  moralité  ne  se  trouve 
pas  au  bout  d'une  longue  chaîne  de  jugements,  et  ne  se  borne  pas  à 
une  vue  stérile  de  l'entendement  sur  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  actions.  Le>s  phénomènes  du  sens  moral  résultent  de  la  constitution 
des  objets  et  de  leurs  rapports  avec  nous,  el  nous  sentons  cette  consti- 
tution et  ces  objets  dans  le  temps  que  nous  éprouvons  le  sentiment 
moral....  Mais  si  la  morale  n'est  qu'une  affaire  de  sentiment  et  dégoût, 
elle  pourrait  bien  n'être  appropriée  qu'à  notre  espèce  :  que  devient  alors 
l'éternité  des  lois  morales?  Les  vérités  morales,  réplique  Mérian,  ne 
seront  pas  plus  contingentes  si  nous  disons  qu'elles  supposent  des  êtres 
doués  du  sens  moral,  que  si  nous  disons  qu'elles  supposent  des  êtres 
doués  de  raison.  Nos  sensations  morales  ne  peuvent-elles  pas  être  con- 
formes à  des  principes  immuables  el  à  des  vérités  qui  ne  sont  pas  insé- 
parables de  notre  existence  7 
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IX.  Sur  le  désir.  Dans  Tanalyse  de  ce  phénomène  de  conscience  qui 
a  tant  occupé  l'école  dite  esthétique,  Mérian  révèle  encore  an  remar- 
quable talent  d'observation.  Il  n'envisage  pas  seulement  le  désir  comme 
un  sentiment  désagréable  selon  les  uns^  ou  comme  un  sentiment  déli- 
cieux suivant  les  autres^  il  en  décrit  les  phases  en  quelque  sorte  histo- 
riques,  telles  qu'elles  se  développent  au  fond  de  la  conscience  et  dans 
les  actes  qui  en  émanent.  Trois  signes  le  caractérisent  :  Un  objet  qui  se 
peint  à  l'imagination  sous  une  forme  agréable;  une  inquiétude  causée 
par  l'absence  de  cet  objet;  une  tendance  vers  le  bien  que  nous  nous  y 
figurons.  Toutefois,  Mérian  n'envisage  pas  suffisamment  le  désir  par 
rapport  à  l'activité  de  Fâme,  dont  il  est  tour  à  tour  le  principe ,  l'effet 
ou  la  marque.  En  terminant,  il  montre  lui-même  que  la  vie  est  un  long 
et  incessant  désir,  et  il  en  conclut  que  notre  existence  n'est  qu'ébauchée 
ici-bas  et  qu'elle  se  complétera  plus  tard. 

X.  L'intéressant  mémoire  sur  la  crainte  de  la  mort,  le  mépris  de  la 
vie  et  le  suicidé,  parait  avoir  eu  pour  occasion  une  tentation  éprouvée 
par  Frédéric  II,  au  milieu  des  disgrâces  de  la  guerre  de  Sept  ans, 
de  terminer  volontairement  sa  vie.  Le  suicide  inspire  à  Mérian  des 
pensées  d'un  ordre,  sinon  plus  élevé,  du  moins  plus  naturel  et  plus 
vraisemblable  que  celles  qu'on  rencontre  chez  Rousseau,  chez  Hume  et 
chez  d*àutres  écrivains  du  xviri'  siècle.  11  n'y  voit  qu'une  suite  du 
désespoir,  auquel  se  joint  presque  toujours  le  délire.  Le  suicide  ne 
démontre  absolument  rien,  par  rapport  à  la  question  s'il  y  a  plus  de 
biens  ou  de  maux  dans  la  vie  :  il  prouve  seulement  qu'il  y  a  des  si- 
tuations désespérées.  En  dépit  de  l'opinion  des  brahmanes  et  des  stoï- 
ciens, il  n'y  a  point  de  suicide  philosophique,  parce  qu'il  n'y  a  point 
de  désespoir  philosophique.  En  réponse  à  la  question  si  le  suicide 
est  un  acte  de  courage ,  Mérian  répond  qu'il  y  a  un  degré  de  courage 
plus  grand  que  celui  qui  met  le  poignard  dans  la  main  de  l'homme  : 
c'est  celui  qui  lui  fait,  par  principe,  supporter  la  vie.  Le  courage  par- 
fait serait  d'oser  également  vivre  et  mourir.  La  distinction  qu'on  a  faite 
entre  le  suicide  lûche  et  le  suicide  glorieux  n'est  fondée  que  sur  la 
différence  des  objets  qui  excitent  la  sensibilité  et  la  portent  an  déses* 
poir.  Si  Caton  se  tue ,  c'est  que  sa  constance  est  épuisée  ;  c'est  que 
l'idée  de  la  chute  de  la  république  et  du  pardon  qu'il  serait  obligé  de 
demander  à  César  le  jette  dans  le  désespoir  et  le  délire. 

XI.  Le  Discours  sur  la  métaphysique  fait  admirablement  connaître 
ce  que  l'on  pensait  de  cette  science  au  milieu  du  xvni«  siècle.  Il  expose 
l'opinion  des  esprits  graveset  modérés,  également  éloignés  des  mépris  de 
Voltaire  et  de  l'enthousiasme  des  wolfiens.  Il  présente  une  profession  de 
foi  du  spiritualisme  éclectique  de  cette  époque,  en  même  temps  qu'il  con* 
tient  une  ingénieuse  comparaison  entre  la  métaphysique,  les  mathéma- 
tiques et  les  sciences  naturelles,  semée  de  remarques  piquantes  et  de  Gnes 
allusions.  Qu'entend-on  par  métaphysique?  L'ensemble  des  abstrac- 
tions communes  aux  recherches  et  aux  faits  de  tout  ordre  et  nécessaires 
pour  les  classer  ;  la  science  qui  aborde  les  grandes  questions  de  l'origine 
et  de  la  fin  des  êtres ,  et  qui  succède  à  l'étude  du  monde  sensible  et  des 
faits  de  conscience.  Cette  science  sublime,  à  quoi  sert-elle?  peut-elle  exi»> 
ter?  Son  objet  même  n'est-il  pas  une  chimère?  La  métaphysique  s'attache 
à  des  matières  plus  relevées  que  les  sdeoces  physiques  ^  là  où  oelles-ct 
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s'arrêtent  s'ouvre  le  champ  de  la  spécalation  :  le  vrai  métapbysiden 
serait  donc  physicien  à  priori,  voyant  les  êtres  dans  leurs  éléments, 
les  effets  dans  leurs  causes.  Mais  la  métaphysique  repose-t-elle  sur  la 
base  commune  de  toutes  les  sciences,  l'observation  et  Texpérience?  L'ob- 
servation est  plus  difticile^  sans  doute,  en  métaphysique,  parce  que  l'ob- 
servation et  le  sujet  observé  y  sont  une  seule  et  même  chose,  tandis 
qu*en  physique,  on  peut  renouveler  les  expériences  et  appeler  les  mathé- 
matiques à  son  secours.  Mais  si  la  métaphysique  n'a  pas  le  degré  d'évi- 
dence des  mathématiques,  ni  le  degré  de  certitude  de  la  physique,  elle 
a  néanmoins  son  genre  de  vérité.  C'est  un  travers  que  de  la  croire  toute 
démontrable  ;  c'en  est  un  autre  de  la  croire  absolument  incompatible 
avec  révidence  géométrique;  c'en  est  un  grand  de  s'imaginer  qu'il  n'y 
a  point  de  certitude  sans  démonstration.  Le  plus  signalé  service  de  la 
métaphysique  consiste  à  répandre  l'esprit  philosophique  dans  tous  les 
genres  de  recherches.  Elle  est ,  d'ailleurs ,  destinée  à  des  progrès  infinis , 
si  elle  sait  éviter  l'engouement,  prendre  tranquillement  le  vrai  et  le 
bon  partout  où  elle  le  trouve,  sans  jamais  se  laisser  éblouir  par  les 
grands  noms ,  ni  entraîner  par  les  partis  puissants. 

XH.  Sur  la  durée  et  l'intemité  du  plai^r  et  de  la  peine.  La  durée 
de  la  peine  est-elle  plus  ou  moins  longue  que  celle  du  plaisir?  L'inten- 
sité de  la  peine  est-elle  plus  ou  moins  grande  que  l'intensité  du  plaisir? 
Cette  sorte  de  comparaison  ou  d'évaluation  paraît  avoir  été  suggérée  à 
Mérian  par  les  travaux  de  Sulzer  sur  la  nature  des  sentiments,  ou  par 
V Essai  de  philosophie  morale  de  Maupertuis.  L'expérience  générale  ré- 
pond, suivant  l'auteur,  que  c'est  la  peine  qui  a  le  plus  de  durée.  De  quel- 
que façon  qu'on  définisse  le  temps ,  on  trouvera  toujours  que  la  peine  al- 
longe les  moments,  que  le  plaisir  les  abrège,  que  tout  plaisir  prolongé  au 
delà  d'un  certain  point  se  termine  par  la  douleur.  L'intensité,  c'est-à-dire 
le  degré  de  force  avec  lequel  une  sensation  nous  affecte,  est  de  même  plus 
vive  dans  la  peine  que  dans  le  plaisir  :  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de 
consulter  l'échelle  graduée  de  plaisirs  et  de  peines  qui  existe  plus  ou 
moins  confusément  dans  chaque  esprit.  Le  sentiment  du  bien  et  du  bon- 
heur ason  terme  qu'il  ne  saurait  dépasser;  mais  tant  que  l'Âme  est  capable 
de  sentir,  elle  est  capable  de  sentir  le  mal.  La  tristesse  est  toujours  à 
cêté  de  la  joie,  la  menace  et  la  crainte  ont  plus  de  force  que  la  promesse 
et  l'espérance,  le  souvenir  de  nos  plaisirs  augmente  nos  peines,  la  bonne 
conscience  ne  peut  rien  contre  la  douleur  physique,  la  mauvaise  con- 
science peut  flétrir  tous  nos  plaisirs.  Ce  qui  prouve  que  la  peine  l'em- 
porte en  somme  sur  les  plaisirs,  c'est  que  nul  ne  voudrait  recommencer 
sa  carrière;  nous  aimons  la  vie  en  général,  mais  non  telle  vie  particu- 
lière. 

XIIL  Les  huit  mémoires  sur  le  problème  de  Molyneux  sont  un  des 
ouvrages  qui  ont  le  plus  contribué  à  la  réputation  de  Mérian.  On  sait 
comment  ce  problème  fut  énoncé  par  Locke,  qui  ne  fit  que  répéter 
Molyneux,  son  ami  {E$sai  sur  V entendement  humain,  liv.  ii,  c.  9 ,  §  8)  : 
«  Supposez  un  aveugle  de  naissance ,  qui  soit  présentement  homme 
fait ,  auquel  on  ait  appris  à  distinguer  par  l'attouchement  un  cube  et 
un  globe  de  même  métal  et  à  peu  près  de  même  grosseur,  en  sorte 
que  lorsqu'il  touche  l'un  ou  l'autre  il  puisse  dire  quel  est  le  cube  et 
quel  est  le  globe.  Supposez  ensuite  que  le  cube  et  le  globe  étant  plaoés 
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sor  une  table ,  cet  aveugle  vienne  à  joair  de  la  vue  :  on  demande  si,  en 
les  voyant  sans  les  toucher,  il  pourrait  les  discerner,  et  dire  quel  est  le 
globe  et  quel  est  le  cube.  »  On  sait  qu'après  Locke,  les  philosophes  les 
plus  célèbres  du  xviii"  siècle  se  sont  occupés  de  ce  problème  comme 
d'une  question  fondamentale  en  idéologie.  Berkeley  y  appela  plus  par- 
ticulièrement l'attention ,  en  prédisant  qu'un  aveugle-né  qui  acquerrait 
le  sens  de  la  vue ,  n'apprendrait  que  par  l'exercice  simultané  des  deux 
sens ,  ce  langage  naturel  où  le  visible  est  le  signe  du  tangible  :  pré- 
diction accomplie  vingt  ans  plus  tard  par  le  fameux  aveugle  à  qui 
Cbeselden  enleva  la  cataracte.  Mérian  eut  l'heureuse  idée  d'écrire  l'his- 
toire de  toutes  les  théories  auxquelles  cette  question  donna  naissance, 
et  de  toutes  les  tentatives  qui  furent  faites  pour  la  résoudre.  Se  trans- 
formant tour  à  tour  en  divers  personnages,  avec  une  fidélité  de  rap- 
porteur qui  seule  le  met  en  état  d'épuiser  la  matière  et  de  la  présenter 
sous  toutes  ses  faces,  il  devient  successivement  Molyneux  et  Locke ^ 
puis  BouUier,  Leibnilz,  Juvin,  Condillac,  Diderot,  Berkeley.  C'est 
Berkeley  qui  l'occupe  le  plus.  Mais  il  ne  se  borne  pas  à  développer  les 
opinions  de  ces  philosophes,  il  discute  aussi  les  raisons  sur  lesquelles 
elles  se  fondent.  Voici  comment  il  résume  toute  cette  suite  de  discus- 
sions ,  toujours  pleine  d'intérêt  et  semée  de  remarques  fines  où  l'auteur 
relève  avec  un  malin  sourire  plus  d'une  méprise  échappée  à  Condillac  ;, 
à  Diderot ,  à  Voltaire. 

«  L'aveugle-né  dislinguera-t-il,  à  la  vue ,  le  globe  et  le  cube  qu'il  a 
touchés  ? 

«  On  sera  pour  l'affirmative ,  si  l'on  peut  se  convaincre  que  la  vue 
et  le  toucher  nous  donnent  de  la  figure  des  corps  les  mêmes  percep- 
tions immédiates ,  ou  que  nous  pouvons  abstraire  les  mêmes  idées  des 
perceptions  immédiates  que  nous  donnent  ces  deux  sens.  On  sera  pour 
la  négative ,  si  l'on  peut  se  prouver,  soit  que  la  vue  ne  nous  donne  de 
la  figure  des  corps  ni  perceptions  immédiates ,  ni  idées  abstraites ,  soit 
que  les  figures  visible  et  tangible  ne  sont  ni  la  même  chose,  ni  des 
choses  semblables ,  mais  des  choses  hétérogènes. 

a  Reconnaît-on  les  figures  visibles  par  des  signes  on  par  des  repré- 
sentations des  figures  tangibles  et  un  rapport  d'égalité  entre  le  nombre  ' 
de  leurs  parties ,  ainsi  que  cela  a  lieu  entre  les  mots  écrits  et  les  sons 
articulés  ?  On  affirmera  que  l'aveugle-né  pourra  distinguer  le  globe 
visible  du  cube  visible,  en  qualité  de  signes,  s'il  paraît  qu'il  puisse  de 
lui-même  y  apercevoir  cette  qualité  et  ce  rapport  numérique,  ou  si 
l'on  suppose  qu'il  soit  permis  de  les  lui  indiquer.  On  le  niera,  si  cela 
ne  paraît  point  ainsi,  ou  si  l'on  suppose  le  contraire.  » 

XIV.  Sur  le  phénoménisme  de  David  Hume.  Plus  de  quarante  ans 
après  avoir  publié  la  traduction  des  Essais  de  Hume ,  Mérian  songe  se-' 
rieusement  à  les  combattre.  A  voir  l'énergie  avec  laquelle  il  les 'attaque,  ^^ 
on  dirait  que  le  vieux  penseur  désire  réparer  un  tort  de  jeunesse,  et 
qu'il  souCfre  du  remords  d'avoir  tant  contribué  à  faire  connaître  le  phi- 
losophe écossais.  Mérian ,  qui  a  tant  emprunté  à  la  phénoménologie  de 
Lambert,  ne  veut  plus  rien  avoir  de  commun  avec  \e  phénoménisme  iQ'  ' 
Hume,  surtout  depuis  que  ce  «philosophe  profond  et  subtil»  a  un' 
disciple  non  moins  profond  à  Kœnigsberg.  Hume ,  Berkeley»  et  Kant ,  ^ 
le  scepticisme,  l'égolsme  et  l'idéalisme,  voilà  trois  sortes  Aephénomé'  ^ 
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nUme  issues  du  système  de  Locke;  et  Mérian  en  sait  avec  sagacité 
et  érudition  la  filiation  et  la  solidarité.  Il  n'a  pas  la  prétention  de  les 
combatlre  en  bataille  rangée;  il  ne  fait  que  la  petite  guerre  :  il  attaque 
le  scepticisme  avec  ses  propres  armes^  il  oppose  des  doutes  aux  doutes 
de  ses  adversaires.  Entrant  en  matière,  il  prouve  qu'un  phénomène  ne 
peut  être  phénomène  sans  être  aperçu  y  sans  se  manifester  :  devant  qui, 
devant  quoi?  par  qui,  par  quoi  est-il  aperçu  ?  Il  ne  peut  l'être  par  lui- 
méme^  ni  par  un  autre  phénomène  :  il  l'est  donc  par  quelque  chose  qui 
n'est  pas  phénomène ,  par  un  sujet,  une  substance,  un  substratum, 
Mérian  montre  ensuite  que  dans  toutes  nos  perceptions  nous  distinguons 
le  spectateur  du  spectacle,  le  moi  de  ses  impressions  et  des  objets.  Il 
devient  très-intéressant  lorsqu'il  en  vient  à  examiner  les  noumènes  de 
Kant  et  à  démontrer  que  le  pemé  suppose  le  pensant.  Quelquefois  seu- 
lement son  persiflage  ne  semble  pas  assez  fin ,  ni  sa  verve  assez  désin- 
téressée; mais  ce  défaut  est  encore  plus  sensible  dans  le  mémoire  sui- 
vant. 

XY.  Parallèle  hùtorique  de  nos  deux  philosophies  nationales.  Ces 
pbilosophies  nationales,  c'est-à-dire  prussiennes,  sont  celle  de  Halle  et 
celle  de  Kœnigsberg ,  l'école  de  Wolf  et  l'école  de  Kant.  Mérian ,  dans 
sa  jeunesse ,  avait  été  témoin  de  l'enthousiasme  excité  par  le  disciple 
de  Leibnitz;  en  1797,  il  fut  spectateur  de  l'engouement  qu'inspirait  Kant^ 
et  il  vient  prédire,  dans  ce  travail,  aux  partisans  de  Kant  qu'ils  auroiit 
le  sort  des  sectateurs  de  Wolf,  alors  complètement  oubliés.  Ce  parai-- 
lèle  est  intitulé  historique,  parce  que  l'auteur  ne  veut  pas  apprécier  la 
valeur  intrinsèque  des  deux  systèmes,  il  veut  seulement  comparer  les 
circonstances  qui  les  ont  préparés,  ou  accompagnés,  ou  suivis  :  il  de- 
mande à  rester  neutre  et  à  se  réduire  au  rôle  de  rapporteur.  Toutefois, 
ce  rapporteur  n'est  pas  assez  grave  ;  son  langage  est  plutôt  celui  de  la 
satire  que  de  la  critique  philosophique. 

On  devrait  citer  encore  les  mémoires  que  Mérian  publia,  pour  la 
classe  des  lettres,  de  Vllk  à  1790 ,  sur  la  question  de  savoir  comment 
les  sciences  influent  dans  la  poésie  :  mémoires  pleins  de  science  et  de 
goût,  qui  forment  non-seulement  toute  une  histoire  de  la  poésie  jusqu'au 
XY«  siècle  de  notre  ère,  mais  une  histoire  des  rapports  de  la  philosophie 
avec  la  poésie.  Un  philosophe  lirait  avec  autant  de  profit  que  de  plaisir 
les  mémoires  consacrés  à  Dante  et  à  Pétrarque ,  et  qui  ont  rempli  d'ad- 
miration les  Italiens  eux-mêmes.  C'est  cette  partie  de  ses  travaux  qui 
valut  à  Mérian  l'amitié  de  Cesarotti  et  l'honneur  d'être  affilié  à  l'Aca- 
démie de  Padoue. 

Telle  est  la  substance  des  écrits  de  Mérian.  Le  résumé  ^e  nous 
venons  d'en  faire  ne  saurait  donner  qu'une  idée  très-iiDparfaite  dés 
mérites  de  l'auteur,  considéré  comme  penseur.  Quant  à  ses  qualités 
comme  écrivain ,  elles  ne  sont  pas  susceptibles  d'analyse.  La  lecture 
d'^n  seul  de  ces  mémoires  ne  suffirait  pas,  non  plus,  pour  faire  con- 
naître Mérian,  tant  son  talent  est  varié.  Si,  dans  l'un,  il  brillé  par  la 
force  et  la  vigueur  du  raisonnement,  il  se  distingue  dans  l'autre  par 
la  sagacité  et  la  finesse  du  coup  d'œil;  dans  tel  autre,  par  la  profondeur 
et  rétendue  de  l'érudition;  ailleurs  encore,  par  la  plaisanterie  la  plus 
douce  et  la  plus  ing^ue.  Aassi  habile  dialecticien  qu'observateur  péné^ 
trint,  il  a  aotani  d'autorité  dans  la  polénu^ue  qvettan  IseslrMiiiâclM»' 
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personnelles.  Ce  qui  le  fait  remarquer ,  soit  qu'il  expose  ;  soit  qu'il 
discute ,  c'est  sa  mélliode. 

La  mélhode  de  Mérian  est  là  méthode  favorite  du  xyui''  siècle ,  Tex- 
périence.  Le  philosophe ,  selon  lui,  est  Thislorien  de  la  nature,  et 
particulièrement  de  la  nature  humaine  ;  il  observe ,  il  analyse  les  faits  ^  . 
et  c'est  par  leur  connaissance  approfondie  qu'il  s'élève  à  la  science 
des  principes  et  des  lois.    La   métaphysique  elle-même   ne   doit 
être  qu'un  dictionnaire  raisonné  de  nos  idées  fondamentales  y  c'estT 
à'dire  des  idées  obtenues  par  l'analyse  de  l'entendement  :  car  ce  qui 
existe  en  nous  à  priori ,  nous  ne  le  découvrons  qu'à /)o«/erton.  Mais- 
si,  par  ce  côté  de  sa  méthode  ^ -Merlan  ne  fait  que  partager  l'opinion 
commune  de  son  temps ,  il  se  dijstingue  de  ses  contemporains  sous  un 
autre  rapport.  Il  ne  se  borne  pas  au  rôle  d'historien  de  la  nature ,  il 
veut  aussi  être  l'historien  des  systèmes  qui  prétendent  expliquer  la  . 
nature,  et  il  veut  être  historien  critique.  Loin  de  traiter,  comme  o& 
avait  coutume  de  filire  alors,  les  philosophies  antérieures  avec  un  dédaia- 
trop  souvent  fondé  sur  Tignorance,  Mérian  les  consulte  avec  soin;  il 
interroge  spécialement  les  deux  écoles  qui  régnaient  en  Allemagne 
avant  celle  de  Kant,  l'école  de  Locke  et  de  Çondillac,  l'école  de 
Leibnitz  et  de  Wolf.  Voici  comment  il  procède  habituellement  dans 
cette  voie.  D'abord  il  raconte,  il  expose;  il  établit  le  fait,  physique  ou . 
moral ,  tel  qu'il  le  comprend^  puis  il  passe  en  revue  les  sentiments  des  . 
écoles  rivales  sur  ce  même  fait  ou  ce  même  problème,  les  interprétar-. 
tiens  et  les  solutions  qu'il  a  reçues^  ensuite,  il  fait  dansées  sentiments  ; 
le  partage  du  vrai  et  du  faux,  du  vraisemblable  et  de  l'arbitiaire ;  il 
dégage,  enGn ,  les  éléments  qui  lui  paraissent  devoir  entrer  dans  une 
théorie  déûnitive.  A  l'expérience  il  ajoute  donc  la  critique,  à  l'observa-; . 
tion  un  éclectisme  savant  et  impartial.  Le  même  problème  admet  plu- 
sieurs solutions,  dit-il  quelquefois  :'  il  faut  donc,  pour  s'instruire,  les 
comparer  ensemble^  et  pour  les  apprécier,  il  faut  les  mettre  en  regard  • 
de  la  réalité  et  à  l'épreuve  de  la  pratique.  C'est  pourquoi  Ton  pourrait 
appeler  la  mélhode  de  Mérian  un  parallélisme  constant  et  universel  :,•  . 
parallélisme  entre  la  nature  et  les  systèmes,. parallélisme  des  systèmesi.. 
entre  eux.  Mérian  lui-même  affectionne  cette  expression ,  qu'il  emploie  •  : 
cependant  moins  souvent  que  le  nom  d'éclectisme.  L'éclectisme,  voilà 
le  meilleur  moyen,  à  son  avis,  d'atteindre  le  but  de  la  philosophie, 
c'est-à-dire,  «de  voir  les  choses  comme  elles  sont.»  L'éclectisme, 
c'est  là  aussi,  à  son  sens.,  la  ressource  la  plus  sûre  pour  vivre  en  phi-;: 
losophe,  parce  que  c'est  l'éclectisme  qui  conduit  le  plus  sûrement  à  la 
modestie,  ce  fondement  de  la  sagesse  et  du  bonheur.  Modestement  était 
la  devise  de  Mérian. 

Voyez,  sur  Mérian,  V Eloge  historique  de  Fr.  Ancillon  (Mémoires  de 
l'Académie  de  Berlin,  1810)  et  le  Cours  tT histoire  de  la  philosophie  . 
moderne  de  M.  V.  Cousin,  V"  série,  1. 1",  leçon  16*.  C.  Bs. 

0  _ 

MERITE.  Quand  l'homme  a  conçu ,  par  sa  raison ,  le  bien  ou  le 
juste,  comme  règle  obligatoire  de  sa  conduite,  il  peut,  en  vertu  de  sa  • 
liberté,  suivre  ou  violer  les  lois  que  cette  conception  lui  impose.  Qui!  * 
les  ^uive  ou  4u'il  les  viole,  l'accompliësemenl  de  l'action  à  prop4»s  de  • 
laquelle  le  discernement  du  bien  et  du  mal  s'est  exercé,  déterminé  une 

m. 
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seconde  conception  de  la  raison,  celle  da  mente  et  da  démérite.  S'il  a 
soumis  sa  liberté  à  la  règle  du  devoir ,  il  a  mérité;  il  a  démérité,  s'il  a 
préféré  au  devoir  son  intérêt  ou  son  plaisir. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  tous  les  caractères  des  prin- 
cipes à  priori  rapportés  à  la  raison.  Son  universalité  est  facile  i 
constater.  Qui  de  nous  d'abord ,  dans  l'état  présent  du  développement 
intellectuel  de  l'homme,  n'a  conscience  de  le  porter  en  soi?  A  la  vue 
du  juste  luttant  courageusement  pour  rester  pur,  acceptant,  au  nom 
du  devoir,  les  privations  et  lès  sacriGces ,  qui  ne  déclare  qu'une  récom- 
pense lui  est  due,  proportionnée  à  l'énergie  et  à  la  constance  de  ses 
efforts?  Qui  n'appelle,  au  contraire,  de  justes  châtiments  sur  l'homme 
coupable,  au  milieu  même  des  prospérités  apparentes  qu'il  peut  recueil- 
lir du  crime?  A  l'idée  vient  se  joindre  le  sentiment.  Avec  quelle  douce 
satisfaction,  en  effet,  ne  voyons-nous  pas ,  dans  la  vie,  dans  l'histoire 
et  jusque  dans  le  roman,  le  dévouement  au  devoir  couronné  enfin  par  le 
bonheur!  Quelle  triste  impression,  au  contraire,  laisse  en  nous  le 
spectacle  du  vice  heureux  et  de  l'injustice  triomphante  ! 

Ce  n'est  pas  l'expérience  qui  pourrait  nous  fournir  un  tel  principe* 
L'expérience  nous  fait  voir  ce  qui  est,  mais  non  ce  qui  doit  être;  elle 
atteint  le  fait  chaque  fois  qu'il  se  reproduit ,  mais  non  la  loi  nécessaire 
qui  le  ramène.  Que,  sous  nos  yeux,  la  récompense  suive  ou  ne  suive 
pas  le  mérite,  toujours  est-il  que  la  raison  déclare  qu'elle  doit  le  suivre. 
Ce  ne  sont  pas  quelques  exemples  du  bonheur  uni  à  la  vertu  qui  nous 
ont  foit  croire  à  la  nécessité  de  leur  union ,  et  c'est  pour  cela  que  les 
démentis  de  l'expérience  ne  peuvent  ébranler  notre  foi. 

Le  principe  du  mérite  et  du  démérite  a  donc  toute  l'autorité  d'un 
axiome.  Le  bonheur,  pour  l'être  moral,  n'est  pas  seulement,  comme  le 
bien-être,  pour  tout  être  vivant,  une  aspiration  de  la  nature ,  un  besoin, 
un  instinct;  c'est  un  droit,  c'est  une  promesse  sacrée  de  la  raison.  Que 
celui-là  Tattende  avec  confiance ,  qui  soumet  son  âme  à  la  loi  du  devoir, 
quelques  dures  épreuves  qu'il  traverse.  Que  le  juste,  suivant  la  sublime 
inspiration  de  Platon,  soit  chargé  des  opprobres  et  de  tous  les  châtiments 
du  crime;  qu'il  passe  pour  le  plus  scélérat  des  hommes,  qu'il  soit  fouetté, 
torturé,  mis  aux  fers,  en  croix....  {République,  liv.  ii),  la  raison  n'en 
proclame  pas  moins  que  le  bonheur  est  inséparable  de  la  justice. 
L'homme  n'a  donc  pas  besoin  de  diriger  tous  les  calculs  de  son  intelli- 
gence ,  tous  les  efforts  de  sa  volonté  vers  le  bonheur  ;  il  se  l'assure  en  le 
méritant.  Artisan  de  sa  destinée,  qu'il  travaille  à  atteindre  sa  fin  mo- 
rale ;  chaque  effort  pour  devenir  meilleur  le  rendra  aussi  plus  heureux. 
Car  si  nul  bonheur  n'est  possible  pour  l'être  sensible  en  dehors  des  fins 
de  sa  nature,  l'être  intelligent,  qui  comprend  les  siennes,  ne  peut 
surtout  être  heureux  qu'autant  qu'il  a  la  conscience  de  les  atteindre. 

Une  des  premières  conséquences  de  cette  union  nécessaire  de  la 
vertu  et  du  bonheur  est  de  donner  à  la  morale  une  sanction.  On  a  sou- 
vent accusé  la  raison  de  laisser  sans  sanction  les  devoirs  qu'elle  impose. 
Ce  serait  même  là ,  dit-on ,  la  grande  infériorité  de  la  loi  naturelle 
comparée  aux  lois  civiles  et  religieuses.  Cette  accusation  est  sans  fonde- 
ment. Si  la  raison  discerne ,  par  les  lumières  naturelles,  le  bien  du  mal, 
elle  juge  aussi  par  les  mêmes  lumières  les  conséquences  attachées  à 
l 'accomplissement  de  l'on  et  de  l'autre.  Non-seulement  elle  applaudit  à 
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l'homme  de  bien  et  flétrit  le  méchant,  mais  elle  a  des  promesses  pour 
le  premier;  pour  le  second ,  des  menaces. 

Telle  est  même  la  force  des  jugements  qui  associent  à  la  vertu  et  au 
vice  des  récompenses  et  des  châtimenls  assurés ,  que  plusieurs  fois  on  a 
voulu  voir  dans  la  prévision  des  conséquences  des  actions  vertueuses 
leur  premier  mobile.  L'espoir  de  ta  récompense ,  la  crainte  da  châti- 
ment y  tel  serait  y  dans  certains  systèmes  de  morale  égoKste ,  Je  vrai 
principe  moral.  La  vertu  n'est  plus  alors  qu'un  habile  calcul^  )e  vice 
qu'un  abandon  imprudent  de  nos  intérêts.  C!'est-à-dire  qu'il  n'y  aurait 
plus  ni  vice ,  ni  vertu ,  ni  loi  morale,  ni  devoir  :  car  le  devoir  est  essen- 
tiellement désintéressé;  la  loi  morale  oblige,  en  dépitées  conséquences; 
la  vertu  consiste  dans  le  mépris  des  intérêts  dont  lé  vice  est  esclave. 
Même  avec  l'idée  la  plus  claire  du  mérite  attaché  aux  actions  humaines, 
la  formule  du  principe  moral  reste  toujours  :  a  Fais  ce  que  dois , 
advienne  que  pourra.  » 

C'est  en  Dieu  que  les  lois  morales  trouvent  leur  éternelle  sanction , 
comme  les  lois  physiques  leur  immuable  soutien.  C'est  lui  qui  établit 
cet  équilibre  sacré  du  bonheur  et  de  la  justice;  dans  les  êtres  qu'il  a 
créés  pour  cette  double  fin.  Les  promesses  e.\  les  menaces  de  la  raison 
deviennent  les  promesses  et  les  menaces  de  Dieu  même}  c'est  sur  lui 
désormais  que  la  confiance  du  juste  repose,  et  la  pensée  de  son  existence 
vient  mêler  l'inquiétude  et  la  crainte  aux  remords  du'i[péchanl.  De  tout 
temps,  Thumanité  a  rapporté  à  Aieu  la  dispensatifn.cle  la  justice;  de 
tout  temps ,  nos  idées  sur  le  mérite  ei  le  démérite  i|es>clions  humaines 
ont  puissamment  influé  sur  toutes  nos  conc^pCions  religieuses.  Rien 
de  plus  odieux ,  d'un  dêté ,  que  des  dogmes /qui  fiôbt  9e  Dieu ,  tantôt  le 
complice  du  crime,  en  lui  attribuant  une  jndi^érence  générale  popr  les 
actions  des  hommes,  tantôt  un  ju^e  iniqi;^,  en'  lui  prêtant,  au  gré  de 
nos  passions  et  de  nos  inté/êts ,  une  mojf^^ueùse  indulgence  ou  d*inu- 
tiles  rigueurs.  Rien  de  plus  sublime  ^ân'cdntraire,  que  les  concep- 
tions religieuses  qui  nous  montrent  ep  Ilieu  la  source  de  toute  justice, 
le  modèle  idéal  de  toute  perfection ,  lé  Centre  et  Tàme  du  monde  moral. 
Tour  à  tour  les  nuages  ouïes  lumiÔrés^de la  conscience  projettent  leur 
ombre  ou  leur  éclat  sur  la  religioatQut  entière. 

Unie  à  l'idée  de  Dieu ,  l'idée  de  niySrite  et  de  démérite  prend  une  nou- 
velle autorité.  Non-seulement  les  jugements 'de  notre  raison  doivent 
avoir  leur  accomplissement,  nou^  voyons  maintenant  qu'ils  le  peuvent. 
Le  suprême  dispensateur  des  récompenses  et  des  peines  a  sous  .sa  main 
l'éternité  et  la  toute-puissance.  Aucune  pensée,  aucune  action  libre  ne 
-lai  échappe;  et  son  intelligence  infinie  peut  combiner  les  événements  . 
do  la  vie  humaine,  comme  lés  mouvements  des  corps.  Sans  doute  l'ordre 
va  régner  également  dans  toutes  les  parties  de  son  œuvre ,  et  l'obser- 
vation va  nous  manifester  là  justice  divine  dans  le  monde  moral,  comme 
elle  nous  montre  partout,  dans  le  monde  physique,  la  divine  sagesse. 
Il  n'en  est  rien.  Tandis  que  l'ordre  le  plus  parfait  règne  dans  le  monde 
des  corps  et  que  Taveugle  matière  obéit  partout  à  ses  lois,  les  créatures 
intelligentes  et  libres  semblent  livrées  au  hasard  ;  elles  connaissent  les 
lois  auxquelles  elles  devraient  être  elles-mêmes  soumises,  et  partout 
ces  lois  sont  violées.  Tous  les  biens  et  les  maux  de  fa  vie  tombent  indif- 
féremment sur  l'innocent  et  U*  coupable  ;  les  récompenses  dues  à  la 
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vertu  sont  souvent  le  partage  du  erime,  et  les  malheurs  que  la  justice 
devrait  réserver  à  ce  dernier,  accablent  souvent  la  vertu.  La  raison  hu- 
maine ne  peut  admettre  quun  tel  désordre  soit  réel  :  ce  serait  se  nier 
elle-même,  ce  serait  nier  Dieu.  Alors ^  au  nom  des  attributs  divins,  au 
nom  des  principes  irrésistibles  qui  la  gouvernent ,  elle  conçoit  que  la 
vie  présente  n*est  pas  le  dernier  mot  de  Texistence  pour  Thomme,  et 
que  la  justice  n*étant  pas  satisfaite  dans  ce  monde  ^  il  doit  y  a\'oir  un 
autre  pionde,  où.çlle  recevra  son  infaillible  accomplissement. 

Comment  Dieu  proportionnera-t-il  au  mérite  de  chacun  une  exacte 
rémunération?  Quelle  échelle  infinie  de  degrés  de  bonheur  établira-t-il, 
pour  correspondra  à  tons  les  degrés  de  dignité  morale,  où  la  mott 
nous  surprend  les  qns  et  les  autres?  Ost  ce  que  la  raison  ignore.  Le 
-philosophe  ne  prendra  pas  les  pinceaux  de  Virgile ,  du  Dante  ou  de 
Fénclon.  L'imagination  la  plus  féconde  reste  trop  au-dessous  des  idées 
d'immortalité  et  d'inOni.  Tout  ce  que  nous  savons,  cest  que  la  puis- 
sance et  rintelligence  divines  peuvent  varier  infiniment  les  conditions 
d'existence  des  créatures  intelligentes  et  libres,  comme  celle  des  mondes 
suspendus  dans  Tenace.  Ce  que  notre  raison  croit  fermement,  c  est 
que  i  par  des  routes  et  â^s  épreuves  diverses.,  par  des  joies  ou  par  des 
souffrances,  D\dx  saura  mener  au  bien,  dont  il  est  la  source,  Ic^  êtres 
^u*i(  a  organisés'  poiir  le  concevoir ,  Taccomplir  et  l'aimer. 

L'aj:;compli^semen^  du  jugement  de  mérite  et  de  démérite  n  est  pas 
toujours  ajoUrhé'àJa  vie  future  :  Idi  justice  de  Thomme  peut  prévqnir 
l'action  de  Dieu.  11$  conscience,  surtout  en  ce  qui  regarde  re^pialion 
du.crimc,  reçoit  souV^nt^satisfactîon  des.  iuîiliiùtions  sociales.  La  péna- 
lité qui  sanction né|  les  l6is  écrites,  quand  celles-ci  sont  la  traduction 
Rtlèle  do  la  loi  natuVellâ^  est  une  sanction  anticipée  dé  celle  dernière. 
Cette  satisfaction  de  la  coAsbience  est-elle  le  vrai  but  et  la  fin  légitime 
de  la  pénalité,  dans  la  sôciftè?  Le  droit  de  punir  a-t-il  d'autres  fonde- 
ments ?  Quelles  sont  sé^iinrii^^?  quels  sont  les  caractères  essentiels  d'un 
système  de  peines,  confô^bofe  i^Ja  raison.?  Toutes  ces  intéressantes  ques- 
tions trouvent  leur  solution  oansVétude  dés  faits  et  des  conditions  de 
noire  existence  morale,,  et  dan^.lés^  conséquences  du  principe  que.  nous 
venons  d*éludier.  ''.'!' 


pouvons  que  signaler 

ici  un  fait  qui  ne  tient  pas  ordinairement  assez  de  place  dans  la  morale 
philosophique  :  nous  voulons  parler  du  repentir.  Le  repentir  que  nous 
reconnaissons  comme  une  satisfaction  légitime  de  la  loi  morale  violée, 
n'est' pas  seulement  ce  tounnent  intérieur  qui  naît . falaletneiit  du 
vice,  daus  un  être  qui  a,  malgré  lui,  la. conscience  de  vivre  en  de- 
hors des  lois  de  sa  nature.  Ce  n'est  là  que  le  remords,  clu\liment 
souvent  stérile  du  crime;.  lu  volonté  lutte  pour  rétouiïer  et  persiste 
dans  la  dépravation.  Le  repcnlir  est  la  douleur  d'avoir  (ailli,  unie  ^ 
la  volonté  de  ne  plus  fiiillir;  la  pensée  amore  de  nos  défaites  passées 
devient  môme  W  plus  pui-îsanl  soutien  de  noire  courage  dans  les  luttes 
nouvelles.  Ce  qui  domine  daus  le  remords,  c'est  le  sentiment  jde  la  lai;- 
dcur  du  vice,  où  nous  restons  plongés  j  daus  le  repentir,  c'est  le  senti- 
ment de  la  beuulé  de  la  vertu ,  que  nous  avons  trop  longtemps  mécon* 
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Doe.  Noas  chercbpos  à  nous  soustraire  violemment  aux  agitations  do 
remords^  mais  nous  ouvrons  notre  âme  tout  entière  à  la  mélancolie  du 
repentir.  Nous  sentons  que  la  douleur  nous  purifie  y  et  nous  acceptons!^ 
comme  expiation,  toutes  les  souffrances  de  la  vie  ;  nous  allons  au  devant 
de$  sacrifices;  nous  nous  dévouons,  de  préférence,  aux  plus  pénib)^ 
devoirs.  Certes,  si  Tidéal  de  la  pénalité  est  de  ramener  au  bien  le  oen- 
pable,  par  la  peine  même  qu'il  subit,  quelle  plus  belle  satisfaction  ta 
justice  peut  elle  recevoir  que  celle  du  repentir?  Le  repentir  sincère  ép 
coupable  et  la  persévérance  du  juste  doivent  nous  assurer^  devant  Dieo, 
les  mêmes  droits  à  nos  destinées  immortelles.  G.  V. 

UERSENNE  (Marin),  né  au  bourg  d'Oizé ,  dans  le  Maine,  en  1588^ 
mort  à  Paris  en  16tô,  appartient  à  l'histoire  de  la  philosophie,  noft 
pas  tant  par  les  écrits  qu'il  a  laissés,  que  par  les  services  qu'il  a  rendus  à 
la  philosophie  cartésienne ,  dont  il  était  un  des  plus  zélés  partisans.  ][i 
Unissait  ses  études  à  la  Flèche  quand  Descaries  y  commençait  les 
siennes  ;  mais ,  malgré  ta  différence  des  âges ,  une  liaison  d'amitié  wb 
forma  dès  lors  entre  eux ,  qui  ne  fut  dissoute  que  par  la  mort.  Ce  t^ 
Descartes  qui  survécut  et  qui  pleura  amèrement  son  cher  Hersepne. 
Mersenne  réunissait  à  une  piété  profonde  un  goût  non  moins  prononcé 
pour  les  sciences.  U  entra  chez  les  minimes  et  y  enseigna  la  philosopbiÇi 
mais  ne  publia  guère  que  des  ouvrages  de  mathématiques ,  dephysiaoe 
et  de  théologie.  C'est  par  ses  actions,  et  non  par  ses  écrits,  qu'il  doit 
être  compris  au  nombre  des  soutiens  et  des  propagateurs  du  cartésia- 
nisme. D'abocd  il  eut  le  bonheur  de  retirer  Descartes  de  la  dissipattop 
et  de  le  rappeler  à  sa  vocation  de  philosophe.  Il  fut  comme  le  tuteur  dp 
sa  première  jeunesse.  Plus  tard  il  le  fit  connaître,  le  défendit  contre  àf^ 
attaques  passionnées  et  le  servit  de  toutes  les  manières.  Il  se  chargea 
pour  lui  d'une  foule  de  soins  )  il  le  mit  en  rapport  avec  un  grai^d  non^pi^e 
de  savants ,  lui  communiqua  leurs  observations ,  leur  transmit  sef 
réponses,  fut  son  correspondant  assidu,  et  veilla  au  besoin  à  l'impres-^ 
sion  de  ses  écrits.  Voici  le  portrait  que  fait  de  lui  Baillet  dan^  sa  rîè  dè^ 
Deacartes.:  «Mersenne  éta^t  le  savant  du  siècle  qui  avait  le  meilleur 
cœur  :  on  ne  pouvait  l'aborder  sans  se  laisser  prendre  à  ses  charmes*] 
Jamais  mortel  ne  fut  plus  curieux  pour  pénétrer  les  secrets  de  la  natjqft'é 
et  porter  les  sciences  à  leur  perfection.  Les  relations  qu'il  entretenais 
avec  tous  les  savants  l'avaient  rendu  le  centre  de  tous  les.^ens  de  let.tres  i! 
c'était  à  lui  qu'ils  envoyaient  leurs  doutes  pour  être  proposés,  par  aoii]( 
moyen,  à  ceux  dont  on  attendait  les  solutions;  faisant  à  peu  prè^, 
dans  la.  république  des  lettres,  la  fonction  que  fait  le  cœur  dans  le  cqrM^ 
humain.  »  Cependant,  il  n'était  pas  sans  vivacité  dans  ses  écrits,  et  lè 
théologien  se  retrouve  en  lui  quand  il  parle  des  philosophes , qui.  uQS^nt 
point  de  son  école.  On  en  jugera  par  cette  citation  tirée  de  ses  l^e^- 
tions  sur.  la  Genèse  :  «  Pour  qu'on  ne  me  soupçonne  pas  de  me  pla^ndjrtt 
à  tort  et  qu'on  n'aille  pas  soutenir  qu'il  y  a  peu  de  gens  qui  nient  Diéit 
ou.  qu'il  n'y  en  a  pas  du  tout,  il  faut  qu'on  sache  qu'en  France  et  dansf 
les  autres  pays^  le  nombre  de  ces  infâmes  athées  est  tellement  consij^' 
dérable ,  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Dieu  les  laisse  vivre.  Boveriôl 
assure  que  ces  suppôts  du  démon  sont  en  France  près  de  soixapi^ 
miUe«  Mais  pourquoi  parler  de  toute  la  France  ?  La  ville  de  Paris  éà 
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contient  au  moins  cinquante  mille  pour  sa  part ,  et  dans  une  senle  mai- 
son on  en  pourrait  compter  quelquefois  jusqu'à  douze  qui  vomissent 
cette  impiété.  La  Sagesse,  de  Charron ,  le  Prince,  de  Machiavel ,  le 
livre  de  Cardan  sur  \a, Subtilité,  les  écrits  de  Campanella,  les  dialogues 
de  Vaniniy  les  ouvrages  de  Fludd  et  de  beaucoup  d'autres  sont  pleins 
d'athéisme.  »  Malgré  cette  violence  de  langage  y  le  caractère  et  la  con- 
duite de  Mersenne  étaient  empreints  de  modération  et  de  bienveillance. 
U  était  ami  des  philosophes  comme  des  théologiens ,  et ,  parmi  les  phi- 
losophes y  ceux  qu'il  aimait  le  plus  après  Descartes ,  étaient  Gassendi 
et  Hobbes.  Il  était  aussi  lié  avec  Galilée  et  Fermai.  Il  avait  voyagé  en 
Hollande  et  en  Italie ,  et  partout  il  avait  formé  des  relations  avec  les 
esprits  distingués  qu'il  avait  rencontrés.  C'est  que  l'amour  de  la  science 
dominait  chez  lui  les  emportements  de  la  foi,  et  qu'apparemment  il  ne 
se  piquait  pas  d*ètre  très-conséquent  dans  ses  opinions. 
.  Voici  les  titres  des  principaux  ouvrages  de  Mersenne  :  Qua^tianeê  cê- 
Uberrimœ  in  Genesim,  cum  aecurata  textus  explicatione.  In  hoc  vol»mine 
atheiet  deistœ  impugnantur,  etc.,  in-f*,  Paris,  16â3.  C'est  le  livre  quicon- 
tient  le  passage  cité  plus  haut  ;  mais  il  faut  remarquer  qu'on  a  supprimé 
dans  la  plupart  des  exemplaires  la  liste  que  donnait  Mersenne  des  pré- 
tendus athées  de  son  temps;  —  LHmpiété  des  déistes  et  des  plus  subtils 
libertins,  découtierU  et  réfutée  par  raisons  de  théologie  et  de  philosophie, 
St  vol.  in-8%  ib.,  162&';  — Questions  théologiques  y  physiques,  nuh- 
raies  et  mathématiques,  renfermant  entre  autres  des  Questions  inouies, 
ou  Récréations  des  savants  qui  contiennent  beaucoup  de  choses  concer- 
nant la  philosophie  et  les  mathématiques,  â  vol.  in-S®,  y  ib.,  1634;  — 
La  vérité  des  sciences,  contre  les  sceptiques  et  les  pyrrhoniens,  in-lS, 
ib.f  1638.  —  Indépendamment  de  ces  écrits ,  qui  appartiennent  en- 
tièrement ou  qui  tiennent  par  plusieurs  liens  à  la  philosophie,  Mersenne 
a  publié  une  traduction  française  des  Méchaniques  de  Galilée,  Paris, 
1634  'y  —  Une  Harmonie  universelle  contenant  la  théorie  et  la  pratique 
de  la  musiaue,  etc.,  in-f*,  ib.,  1836; — Des  Pensées  physieo-mathé* 
matiques  (  Cogitata  physico-mathcmatica  )  ,  contenant  un  traité  des 
mesures ,  des  poids  et.  des  monnaies  hébrakiues ,  grecques  et  romaines, 
et  diverses  considérations  sur  l'harmonie,  la  mécanique  et  l'hydrau- 
lique; enfin ,  divers  traités  de  géométrie,  de  mécanique  et  de  physique, 
tant  originaux  que  traduits  des  anciens ,  et  publiés  sous  ce  titre  géné- 
ral :  Universœ  geometriœ  mixtœque  mathematicœ  synopsis ,  in-4*, 
ib.,  1644  et  1647.  Il  existe  une  Vie  de  Mersenne,  publiée  par  le 
P.  Hilarion  de  Coste,  minime,  in-8'',  Paris,  1649;  et  un  Eloge  de 
Mersenne,  par  M.  Polé,  professeur  de  mathématiques  au  Mans,  in-8% 
le  Mans,  1816.  X. 

MÉTAPHYSIQUE.  Voulant  montrer  le  rang  que  devaient  tenir 
parmi  tous  ses  écrits  plusieurs  traités  composés  par  lui  sur  les  objets 
les  plus  abstraits  de  la  pensée  humaine,  et  réunis  maintenant  en  un 
seul  ouvrage,  Aristote  ou  son  successeur  immédiat,  Théophraste,  les 
désigna  par  cette  inscription  :  xà  ixsrà  rà  «Puaixà ,  Ce  qui  doit  être  lu 
après  les  livres  de  Physique.  Ce  titre  fit  fortune  ;  il  devint  celui  d'une 
science  tout  à  fait  distincte,  qui  fut  regardée  comme  le  but  le  plus  élevé 
de  la  philosophie  et  le  couronnement  nécessaire  de  toutes  nos  autres 


MÉTAPHYSIQUE.  KS5 

connaissances.  Mais  qnel  est  exactement  l'objet  de  cette  science  on  le 
sens  précis  da  mot  métaphysique  ?  telle  est  la  première  question  qui 
se  présenta  devant  nous ,  et  que  nous  ne  pouvons  résoudre  qu'à  l'aide 
de  rhistoire. 

La  métaphysique  telle  qu'Aristote  la  comprend,  ou  ce  qu'il  appelle 
du  nom  de  philosophie  première,  a  pour  objet  Tètre  en  tant  qu'être , 
c'est-à-dire  Tessence  même  des  choses ,  considérée  indépendamment 
des  propriétés  particulières  ou  des  modes  déterminés  qui  établissent  une 
différence  entre  un  objet  et  un  autre ,  les  premiers  principes  de  la  na- 
ture et  de  la  pensée  ou  les  causes  les  plus  élevées  de  l'existence  et  de 
la  connaissance  :  car^  ainsi  que  le  remarque  le  philosophe  grec  avec  son 
sens  prorond  y  ces  deux  choses  ne  peuvent  se  séparer  ^  ce  n^est  que  par 
les  principes  les  plus  absolus  de  la  connaissance  que  nous  pourrons  at- 
teindre ceux  de  l'existence.  Il  faut  donc  les  embrasser,  les  uns  et  lès 
autres 9  dans  une  science  unique,  la  plus  générale  et  la  plus  intéres- 
sante que  notre  esprit  puisse  concevoir.  D'ailleurs ,  si  toute  science  a 
pour  but  la  connaissance  des  causes  et  des  principes,  pourquoi  n'y  aà- 
rail-il  pas ,  au-dessus  des  sciences  diverses  qui  recherchent  les  causes 
et  les  principes  des  êtres  particuliers  ^  une  science  générale  qui  re- 
cherche les  causes  et  les  principes  de  tous  les  êtres? 

Dans  les  écoles  de  l'antiquité  dont  les  principes  mêmes ,  comme  ce^ 
du  scepticisme,  n'étaient  pas  incompatibles  avec  son  existence /et  darts 
toutes  celles  du  moyen  âge ,  la  métaphysique ,  tout  en  admettant  itne 
grande  diversité  de  doctrines^  a  conservé  sans  interruption  le  même 
rang  et  le  même  caractère.  La  philosophie  moderne  s'est  montrée,  en 
général ,  moins  précise  sur  la  nature  et  même  la  réalité  de  âes  attribu- 
tions. On  en  comprendra  facilement  la  raison  :  la  philosophie  moderne, 
ayant  surtout  à  fonder  la  méthode  et  à  revendiquer  l'indépendance  de 
la  raison ,  s'est  beaucoup  plus  préoccupée  de  la  pensée  elle-même  quie 
des  objets  sur  lesquels  elle  s'exerce,  et  des  principes  de  là  Contiaissancé 
que  de  ceux  de  l'existence.  Nous  ne  parlerons  point  de  Bacon  qui,  pre- 
nant le  mot  métaphysique  dans  un  sens  tout  opposé  à  celui  qu'il  a  rel|^ 
de  l'usage ,  l'a  appliqué  à  une  partie  de  la  physique ,  à  celle  qui  a  pour 
objet  les  propriétés  essentielles  des  corps  et  les  causes  finales  des  phé- 
nomènes de  la  nature  (  De  augmentis  et  dignitate  scientiarum,  Wh,  m, 
c.  4).  Nous  remarquerons  seulement  que  l'auteur  de  VInstauratio 
magna  n'a  pas  nié  pour  cela  la  science  même  à  laquelle  il  enlevait  ainsi 
son  nom ,  puisqu'il  reconnait  une  théologie  naturelle  uniquement  fondée 
sur  la  raison.  Pour  Descartes,  «  tonte  la  philosophie  est  comme  un 
arbre  dont  les  racines  sont  la  métaphysique.  »  Mais  la  science  qu'il 
appelle  ainsi  embrasse  aussi  bien  la  psychologie  et  même  une  partie 
de  la  logique,  que  la  connaissance  des  principes  et  de  l'essence  des 
choses.  Nous  voyons,  en  effet,  que  ses  Méditations  métaphysiques 
traitent  à  la  fois  de  la  certitude ,  de  la  méthode ,  des  faits  de  conscience 
et  de  l'existence  de  Dieu ,  de  la  nature  de  l'Ame ,  de  la  réalité  du  monde 
extérieur.  Malebranche  approche  plus  du  sens  antique  du  mot  lorsqu'il 
définit  la  métaphysique ,  les  vérités  qui  peuvent  servir  de  principes  aux 
sciences  particulières.  Au  reste,  il  ne  s'est  pas  borné  à  cette  définition; 
il  nous  offre  dans  ses  œuvres  un  des  plus  beaux  et  des  plus  vastes  sys- 
tèmes de  métaphysique  dont  la  philosophie  moderne  puisse  s'enôr- 
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gueillir.  La  mime  observaMon  s'appliqae  à  Leibnitz,  qui,  comme  mé- 
taphysicien y  se  place  entre  Platon  et  Aristote,  en  s'efforçant  de  les  do- 
miner y^d  et  ]'^ntré  pour  les  concilier,  et  dont  la  méthode,  autant  que 
les  docti^ines,  nous  rappelte  la  science  de  Tanliquité.  Mstis  Locke ,  en 
faisant  dériver  toutes  nos  connaissî^nces  cje  I4  sepsation  et  de  la  ré- 
flexion ^  a  ruiné  la  métaphysique  par  la  base  :  car  la  sensfition  étant  un 
.  phénoin^'n^  variable  e(  personnel,  ne  peut  rien  nous  apprendre  de  ce 
.  gui  est  en' soi  ou  absolument,  de  l'étrç  universel  et  nécessaire.  Aussi 
ne  yoii-ii  que  deux  sortes  de  propositions  ^  Tusage  des  métaphysi- 
ciens :  les  unes  certaines,  piais  absolyp^ept  frivoles,  c*est-i-dire  qui 
forjpent  à^  vaines  tautologies  ;  les  autres  instructives ,  mais  hypothétî- 
pés  (  lassai  t^r  Fentendement  humain, \xv.  u,  0.  8).  Condillac,  mar- 
bant  sur  Tes  traces  de;  (^oc^^e  et  renchérissant  $ur  son  système ,  ne 
^eçonnfîlssant ,  cozpme  source  de  nos  idées ,  aue  la  sensation  toute  seule 
.  sapsf  la  r.é&exion ,  n'est  pas  plus  favorable  a  |#  métaphysique  que  le 
philosophe  apglais ,  quoiqu'il  prétende ,  par  une  contradiction  inexpli- 
cabie,  fournir  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu  et  de  la  spiritualité^ 

Î'imè.  Ce|^  p'^p^s  epipécbé  le  nom  de  la  métaphysique  de  se  maintenir 
tans  son  école  et  dans  le  langage  de  la  philosophie  française  du  xyni*' 
siècle ,  mais  âvéq  une  signification  trè^ifl^rente  de  ceUe  qu'il  avait 
autrefois.  Par  exemple,  d'Alembcrt,  dans  son  Essai  sur  les  éléments 
[^elaphilpsaphie  (  t.  i?  de  ses  Mélanges ,  p.  45  et  46  ) ,  enseignç  que  le 
.  preinjer,  et  mèi;ne  le  sçul  problème  à^  la  mé^physiqœ,  est  celui  de 
1  origine  dea  id^ées.  «  Presque  toutes  les  autres  questions  qu'elle  se  pro- 
posç  soijit,  dil-il,  insolubles  ou  frivoles;  elles  sont  Taliment  des  esprits 
t^^ié^air^  ou  des  esprits  faux  ,  et  il  ne  faut  pas  être  étonné  si  tant  de 
questions,  subtiles,  toujours  agitées  et  jamais  résolue^,  ont  fait  mépri- 
'sçr  par  les  i^ns  esprits  cette  science  vide  et  contentieuse  qu'on  ap- 
.pe|le,  cp.t^mpnément  métaphysique.  »  C'est  ej^actement  le  même  jnge- 
jDD^ent  que  celui  de  Locke,  exprimé  dans  presque  les  mêmes  termes 
(jipiit  s'i^$t  servi  l'auteur  de  ï Essai  sur  l'entendement  humain.  Aussi  la 
(mi^aphyslque  obtient-elle  à  peine,  dans  V Encyclopédie,  quelques 
lignes  méprisantes.  Cependant,  tout  en  condamnant  cette  science,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  en  la  réduisant  à  n'être  qu'une  partie  de  la 
psychologie,  d'Alembert,  avec  cette  netteté  d'esprit  et  cette  précision 
de  langage  qui  Ip  caractérisept,  indique  quelques-uns  de  ses  problèmes 
les  plus  diflicijes  :   «  Comment,  dit-il,  notre  àme  s'élance-elle  hors 
d'elle-même  pour  s'assurer  de  l'existence  qui  n'est  pas  elle?...  Com- 
ment concluons-nous  de  nos  sensations  l'existence  des  objets  exté- 
rieurs?... Enfin,  comment  parvenons-noqs,  par  ces  mêmes  sensations, 
a  nous  former  une  idée  des  corps  et  de  l'étendue?  »  ËvidemmenL,  qe 
ne  sont  pas  là  des  questions  que  l'expérience  ou  l'aniilyse  des  sensa- 
tions puisse  résoudre. 

âans  rendre  à  la  métaphysique  ses  anciens  droits ,  c'est-à-dire  la 
connaissance  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes ,  on,  pour 

Îqus  servir  de  sou  langage,  la  a>nnaissance  de  la  vérité  objective, 
.uni.  lui  assigna  du  moins  une  sphère  plus  élevée  et  plus  étendue.  Il 
la  déûnit  l'inventaire  systématique  de  toutes  les  richesses  intellectuelles 
qui  proviennent  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  des  idées  et  des  prin* 
cipes  qu(Q  ri|ilel)jgeaçQ. tir/e  da.  sou  propre  fonds, sans  le  concours  dé 


Texpérience.  Par  suite  de  cette  défîDition,  il  y  reconnaît  deax  parties  : 
l'une  qui  a  pour  objet  de  déterminer  exactement  la  valeur  et  la  portée 
de  nos  connaissances  à  priori ,  ou  purement  rationnelles  :  c'est  la  cri- 
tique ;  Tautre  qui  les  rassemble  en  iin  seul  tout  et  les  coordonne  en 
système  :  c'est  la  doctrine.  ]£t ,  de  même  que  dans  la  critique ,  on  dis- 
tingue la  critique  de  là  raison  théorique,  et  la  critique  de  la  raison  pra- 
tique ;  la  doctrine  se  partage  en  métaphysique  de  la  nature  et  méta- 
physique des  mœurs ,  selon  que  l'on  considère  les  principes  de  la  raison 
dans  leur  application  au  monde  extérieur  ou  à  nos  propres  actions. 
Mais  Fabime  que  Kant  voulait  creuser  entre  l'être  et  la  pensée  ^  entre 
lés  principes  de  nos  connaissances  et  ceux  de  l'existence ,  n'est  pas 
resté  longtemps  ouvert.  Après  lui ,  et  dans  sa  propre  patrie ,  la  mâa- 
pbysiqùe  envahit  non-seplement  la  philosophie  tout  entière,  mais 
rênsemble  des  cohnaissapces  humaines.  La  pensée  fut  considérée 
comme  1  essence  même  des  choses ,  se  manifestant  sous  mille  formes 
diverses,  et  fatalement •  enchaînées  les  unes  aux  autres,  dans  la 
nature  comme  dans  Ihumanité,  dans  l'histoire  comme  dans  lacon- 
science. 

Il  résulte  de  cette  énumération  rapide  des  différentes  idées  qn'on 
s'est  faites  de  la  métaphysique ,  depuis  l'instant  où  un  homme  de  génie 
a  essayé  de  la  constituer  régulièrement,  que  tous  les  philosophes,  ou 
plutôt  toutes  les  écoles  de  philosophie,  ont  reconnu  l'existeDce  d'une 
sciencei  plus  générale  et  plus  élevée  que  les  autres,  d'une  science  des 
prjncipe$4e  laquelle  toutes. nos  connaissances  tiennent  leur  certitude 
çt  leur  unité.  Mais  les  uns ,  en  cherchant  les  principes  dans  la  raison 
ou  dans  le  fond  invariable  de  Tintelligence  humaine ,  les  ont  étendus  à 
tout  ce  qui  existe,  les  ont  considérés  comme  l'expression  exacte  de  la 
nature  des  choses  et  comme  le  fond  constitutif  de  tous  les  êtres  tom^ 
baht  sous  le  regard  do  noire  esprit-:  ce  sont  les  métaphysiciens  propre- 
ment dits-.  Les  autres ,  en  reconnaissant  dans  la  pensée  les  mêmes  élé- 
menis  invariables,  les  mêmes  idées  indestructibles,  leur  refusent  toute 
similitude  et  toyte  communauté  d'essence  avec  les  choses,  c'ést-à-dire 
toute  valeur  objective,  et  les  représentent  comme  des  formes  inhé- 
rentes à  notre  constitution  ou  comme  des  formes  particulières  à  notre 
intelligence  :;Ge  sont  les  partisans  du  demi-septicisme  ou  de  la  philo- 
sophie idéaliste  de  Kant.  £nfîn ,  d'autres  donnent  pour  principe  à  notre 
intelligence  un  simple  fait,  celui  de  la  sensation;  et  ne  voyant  aucun 
chemin  ouvert  pour  passer  de  ce  fait  à  une  connaissance  plus  élevée,  à 
quelque  chose  d'universel  et  d'absolu*  qui  existerait  soit  dans  la  pensée 
même,  sôit  hors  de  la  pensée,  ils  sont  forcés  d'absorber  la  métaphy* 
siquedans  la  psychologie,  et  la  psychologie  elle-même  dans  la  ques* 
tiou  dq  l'origine  des  idées ,  ou  plutôt  dans  l'analyse  des  sensations. 
Cette  manière  de  concevoir  les  premiers  principes  de  la  science  apparv 
iient  aux  philosophes  sensualisles  ou  à  l'école  de  Locke  et  de  Condillao. 
La  question  de  la  déûnition  de  la  métaphysique,  telle  que  l'histoire 
nous  lu  présente,  se  confond  donc  entièrement  avec  c^elle  de  l'existence 
de  celte  science,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  qui  l'a  bien  ou  qui  l'a  mal 
délinie^  le  dôbat  porte  bien  plus  haut;  il  est  entre  ceux  qui  la  nient  et 
ceux  qui  l'admettent,  entre  le  sensualisme  et  l'idéalisme  d'une' part,  et 
de  Tai^re,  la  croyance  à  la  pleine  autorité  oa  à  l'objectivité  de  la  rati 


Ï56  MÉTAPHYSIQUE. 

son  y  06  que  noas  appellerîoDS  volontiers  le  réalisme,  si  ce  mot  n*était 
pas  diserédilé  par  les  excès  de  la  scolastiqoe. 

Ramené  à  ces  termes,  le  problème  qui  devait  le  premier  se  présenter 
à  notre  attention  ,  celai  de  l'existence  de  là  métaphysique ,  se  trouve 
parfaitement  résolu  :  car  ce  n'est  pas  seulement  la  métaphysique  qui  y 
est  engagée,  mais  la  totalité  des  connaissances  humaines,  ou  la  faculté 
par  laquelle  nous  nous  assurons  à  la  fois  de  notre  propre  existence  et  de 
celle  des  autres  êtres.  Si  notre  raison  ne  nous  trompe  pas,  si  son  exis- 
tence même  n'est  pas  une  vaine  illusion ,  si  ce  que  nous  prenons  pour 
des  principes  universels  et  nécessaires,  tels  que  les  idées  de  temps,  d'es- 
pace,  d'infini ,  de  substance,  ^e  cause,  d'unité,  d'ordre,  ne  se  réduit 
pas  à  de  pures  formes  de  la  pensée ,  ou  à  des  signes  généraux  ihdiquant 
seulement  différentes  classes  de  nos  sensations ,  alors  il  y  a' en  nous 
une  certaine  connaissanœ  de  la  nature  réelle  des  choses,  les  conditions 
essentielles  de  notre  intelligence  représentent  exactement  celles  de 
Texistence,  et  la  métaphysique  est  possible.  Dans  le  cas  contraire ,  soit 
qu'on  accepte  la  doctrine  de  Kant  eu  celle  de  Locke ,  il  faut  avoir  le 
courage ,  si  l'on  veut  être  conséquent ,  d'aller  jusqu'aux  dernières  li- 
mites du  scepticisme.  Le  sceptique  seul  est  dispensé  d'avoir  une  doc- 
•tnne  sur  l'absolu  et  l'universel ,  c'est-à-diré  sur  les  principes  communs 
à  tous  les  êtres ,  parce  qu'il  déclare  ne  rien  savoir  d'aucun  être  parti- 
eolier,  ni  s'il  est ,  ni  ce  qu'il  est  ;  mais  dès  que  vous  parlez,  même  con- 
ditionnellement ,  soit  d'un  esprit ,  soit  d'un  corps  ou  d'un  rapport  dé- 
terminé entre  deux  idées,  j'ai  le  droit  de  vous  demander  quel  en  est  le 
principe  constitutif,  quel  en  est  la  raison  dernière;  et  comme  il  est 
impossible  de  répondre  à  une  telle  question  en  considérant  les  choses 
isolément,  vous  êtes  bientôt  forcé,  pour  donner  satisfaction  aux  légi- 
times exigences  de  la  science,  aux  lois  irrésistibles  de  la  logique ,  de 
vous  enquérir  du  principe  ou  de  la  raison  de  tout  ce  qui  est.  Aussi  la 
métaphysique  n'est-elle  pas  moins  ancienne  que  la  philosophie,  c*e8t- 
à-dire  que  la  recherche  de  la  vérité  par  la  écience,  ou  la  foi  dé  la  rai- 
son en  elle-même,  et  elle  durera  aussi  longtemps  qu'elle.  Sans  doute 
c'est  à  Aristote  qu'appartient  la  gloire  d'avoir  nettement  défini  son  ca- 
ractère ;  mais  elle  remonte  dans  la  Grèce  jusqu'à  Thaïes  et  à  Py  thagore  j 
on  la  rencontre  dans  I  école  ionienne  comme  dans  l'école  italique ,  chez 
Leucippe  et  Démocrite  comme  chez  les  philosophes  d'Elée  :  car  re- 
chercher l'essence  des  choses  et  les  principes  de  tous  les  êtres ,  c'est 
iEure  de  la  métaphysique. 

Il  B^ntre  pas  dans  notre  intention  d'exposer  ici  tout  un  système  de 
métaphysique;  c'est  la  science  même  qui  porte  ce  nom  que  nous  vou- 
lons montrer  sous  son  véritable  jour,  dont  nous  cherchons  à  donner 
une  idée  complète  et  exacte ,  en  nous  défendant  également  de  toute 
prévention  injuste  et  d'une  confiance  exagérée.  Que  nous  reste-t-il 
donc  à  faire  après  avoir  établi  que  celle  science  existe ,  qu'elle  répond 
è  un  besoin  impérissable  de  l'esprit  humain ,  et  que  son  but  est  telle- 
ment réel,  qu'on  ne  saurait  le  contester  sans  ruiner  par  cela  nrême  le 
fondement  de  toutes  nos  connaissances  ?  Il  nous  reste  à  indiquer  les 
différents  problèmes  qu'elle  doit  se  proposer  et  qui  déterminent  à  la 
fois  ses  limites  et  son  plan  ;  il  nous  reste  à  discuter  la  méthode  dont 
elle  doit  ae  servir  :  «ar  c'est  faute  d'être  fixée  sur  ce  point  qu'elle  a  si 
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souvent  été  entraînée  dans  la  carrière  des  hypothèses  et  des  aventu- 
res 'j  enfin  nous  aurons  à  examiner  quels  sont  les  résultats  qu  elle  a 
prodoits  jusqu'à  présent  et  ceux  qu'on  est  en  droit  d'attendre  d'elle 
pour  l'avenir.  Nous  allons  essayer  de  remplir  successivement,  et  dans 
le  moindre  espace  que  nous  pourrons,  ces  différentes  parties  de  noire 
tâche. 

I.  Le  premier  problème  dont  la  métaphysique  ait  à  s'occuper,  et 
qui  précisément  se  présente  le  dernier  dans  l'histoire,  c'est  celui  que 
Kant  a  soulevé  dans  la  Critique  de  la  raison  pure;  c'est  le  passage  de 
la  pensée  à  l'être  ou  de  l'idée  à  la  réalité  ;  c'est  le  droit  que  nous  avons 
d'affirmer  que  les  choses  que  nous  concevons  nécessairement  existent, 
et  qu'elles  existent  comme  nous  les  concevons.  Tant  que  ce  problème 
n'a  pas  été  résolu,  il  est  impossible  d'en  résoudre  aucun  autre  d'une 
manière  définitive  et  vraiment  satisfaisante  pour  l'esprit;  mais  est-il 
possible  qu'il  soit  résolu?  Voilà  la  véritable  question.  Nous  n'éprouvons 
aucune  hésitation  à  y  répondre  affirmativement  :  car  remarquons  d'a- 
bord que  si  la  solution  n'est  pas  dogmatique  elle  est  évidemment  scep- 
tique; qui  n'est  pas  pour  la  raison  est  contre  la  raison.  Le  moyen 
terme  que  Kant  a  cru  avoir  trouvé  dans  l'idéalisme  transcendantaJ 
est  une  pure  chimère,  un  état  contradictoire  qui  le  fait  parler  à  la  fois 
dans  deux  sens  opposés.  La  raison  ne  peut  pas,  comme  il  le  pré- 
tend, rester  subjective,  c'est-à-dire  relative  et  contingente,  en  même 
temps  qu'elle  porte  le  double  caractère  de  l'universalité  et  de  la  né- 
cessité. L'universel  et  ^e  nécessaire  ne  se  présentent  à  la  pensée  qu'a 
la  condition  d'exister  dans  la  nature  des  choses.  Le  débat  se  trouve 
donc  entre  le  dogmatisme  et  le  scepticisme;  non  pas  le  scepticisme 
idéaliste  et  irrémédiable  en  apparence,  qui  n'invoque  la  raison  que  pour 
la  mieux  trahir;  mais  le  scepticisme  franc,  conséquent  de  Hume,  qui 
nie  simplement  la  raison  et  ne  laisse  rien  debout  que  les  sensations 
et  les  idées  des  sensations.  Le  problème  ainsi  posé  devient  une  ques- 
tion de  fait  :  la  raison  pourra  être  constatée  comme  on  constate  la  sen- 
sibilité, et  les  mêmes  preuves  qui  attesteront  son  existence  rendront 
témoignage  de  son  autorité,  nous  voulons  dire  de  sa  valeur  objective, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer  à  l'instant  même ,  et  comme  on 
achèvera  de  s'en  convaincre  par  les  considérations  que  nous  aurons  à 
présenter  bientôt  sur  la  méthode. 

Après  avoir  établi  d'une  manière  générale  la  communication  de  la 
raison  avec  la  nature  des  êtres,  ou  de  la  pensée  avec  la  réalité,  il  fiaut 
considérer  celle-ci  sous  tous  les  points  de  vue  essentiels  qu'elle  offre 
à  notre  intelligence;  il  faut  examiner  chacune  des  idées  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  la  substance  même  de  notre  pensée,  dans  les  rapports  qu'elles 
présentent  entre  elles  et  avec  le  fond  des  choses.  Ainsi  on  se  deman- 
dera ce  que  c'est  que  l'unité,  la  substance,  la  cause,  le  temps,  l'es- 
pace, la  durée,  l'étendue,  l'identité,  le  bien,  l'infini,  le  possible, 
le  nécessaire,  non-seulement  dans  l'esprit  qui  les  conçoit  on  dans 
le  fait  intellectuel  qui  les  révèle,  mais  dans  les  objets  eux-mêmes. 
On  sera  amené  à  rechercher  si  ce  sont  des  êtres,  ou  des  attributs, 
on  de  simples  rapports  ;  on  aura  à  se  prononcer,  par  exemple,  an 
sujet  du  temps  et  de  l'espace,  pour  Leibnitz,  ou  pour  Clarke,  ou 
pour   Kant;  au  sujet  de  la  substance,  de  la   cause,   de  l'étrs 
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proprement  dit,  pour  Platon  ou  pour  Aristote,  pour  Desciartes  ou 
Leibnitz^  pour  Malebranche,  Spinoza,  ou  ce  qu'on  a  appelé  en  Alle- 
magne la  philosophie  de  la  nature.  Tous  ces  éléments,  ou  y  pour  parler 
avec  plus  de  justesse,  ces  aspects  divers  de  Texistence,  après  avoir 
été  considérés  séparément  et  d'une  manière  analytique,  devront  être 
rapprochés  les  uns  des  autres  et  ramenés  à  une  même  synthèse. 

Tous  les  autres  problèmes  de  la  métaphysique  sortiront  naturelle- 
ment de  la  solution  qu'on  aura  donnée  à  celui-ci.  Supposez  qu*on  soit 
arrivé  à  ce  résultat,  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  unique  dépourvue 
de  conscience  et  de  liberté,  on  sera  tenu  d'expliquer  l'existence  des 
êtres  intelligents  et  libres  et  de  Tordre  moral  auquel  ils  sont  soumis. 
On  sait  que  là  est  précisément  la  difficulté  et  du  spinozisme  et  du  ma- 
térialisme. Si  l'on  croit;  au  contraire,  avec  quelques  philosophes  plus 
modernes,  que  la  pensée  seule,  c'est-à-dire  les  notions  abstraites  ou 
l'élément  purement  logique  de  l'esprit,  constitue  à  lui  seul  l'essence 
des  choses  et  le  principe  de  tout  ce  qui  est,  alors^  au  contraire^  il 
faudra  rendre  compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  vie,  do  force,  de  sensibi- 
lité, d'aveugle  passion  et  de  mouvement  spontané  dans  la  nature. 
EnGn',  dans  tous  les  cas  possibles,  on  sera  obligé  de  chercher  les  rap- 
ports des  existences  particulières  et  déterminées  âvec  les  conditions 
universelles  de  l'existence,  de  l'homme  avec  la  nature,  de  l'esprit  avec 
la  matière  et  de  tous  deux  ensemble  avec  l'infini.  Indépendamment 
de  ces  spéculations  générales,  il  y  a  encore  ce  qu'on  appelle  habituelle- 
ment la  métaphysique  de  chaque  science,  et  qui  n'est  qu'une  applica- 
tion des  idées  métaphysiques  aux  différentes  branches  des  connais- 
sances humaines.  Ainsi ,  laissant  de  cêté  tous  les  phénomènes  parti- 
culiers qui  se  constatent  par  les  sens  et  les  lois  qui  se  déterminent  par 
le  calcul ,  on  voudra  savoir,  en  physique ,  ce  que  c'est  que  la  gravi- 
talion,  l'électricité ,  le  fluide  magnétique;  en  histoire  naturelle,  ce  que 
c'est  que  l'organisation  ou  ces  formes  animées  qui  se  conservent  inal- 
térables dans  les  genres  et  les  espèces  \  en  physiologie ,  ce  que  c'est 
que  la  vie  et  la  mort,  quel  est  le  principe  qui  circule  dans  l'économie 
animale ,  qui  préside  à  toutes  les  fonctions  et  unit  sous  son  empire 
les  éléments  les  plus  hétérogènes.  Personne  n'oserait  nier  l'importance 
de  ces  questions  et  Timmense  intérêt  qui  s'y  attache;  mais  devant  les 
hypothèses  contradictoires,  souvent  extravagantes^  par  lesquelles  on  y 
a  répondu,  on  se  demande  si  elles  sont  à  la  portée  de  notre  faible 
intelligence  et  s'il  y  a  une  voie  quelconque  qui  nous  ou\Te  un  accès 
auprès  d'elles,  c'est-à-dire  une  méthode  qui  leur  soit  applicable. 

II.  Presque  toutes  les  erreurs,  ou  plutôt  les  aberrations  qu'on  re-  . 
proche  à  la  métaphysique,  ont  leur  origine  dans  les  fausses  idées  qu'on., 
s'est  faites  delà  méthode  de  cette  science.  Ainsi  Içs  uns  ont  voulu  lui 
appliquer  exclusivement  le  procédé  des  géomètres,  c'-est-à-dire  qu'ils 
ont  cherché  à  découvrir  les  principes  mêmes  de  l'existence,  la  réalité 
souveraine,  par  des  moyens  qui  ne  donnent  que  des  abstractions, 
telles  que  des  rapports  et  des  quantités  :  cette  méthode  est  celle  de 
Spinoza.  Les  autres,  se  mettant,  en  quelque  sorte,  à  la  place  de  l'inGni , 
ou  s'idenlifiant  avec  lui  du  premier  coup,  ont  voulu  nous  expliquçr  par 
le  développement  successif  de  leurs  idées  le  déyeloppepient  m^me  des , 
êtres  et  la  génération  éternelle,  jdmàis  interromptie  de  Dieu,  de  l'homme  * 
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et  de  I*aiiivers.  C'est  la  marche  qa'oDt  suivie  certains  philosophes  de 
rAllemagne  qui,  par  une  suile  indéfinie  de  distinctions  et  dé  combi- 
naisons arbitraires,  présentées  sous  forme  de  thèses^  de  synthèses  et 
d'anlilhèses ,  ont  cru  avoir  mis  à  nu  tous  les  mystères  de  la  création, 
tous  les  secrets  de  l'univers.  Elle  est  désignée  sous  le  nom  de  procès 
dialectique  {Voyez  Hegel).  Enfin,  d'autres  se  sont  efforcés  de  s'élever 
au-dessus  de  la  raison  même  et  d'atteindre  à  la  suprême  vérité,  à  la 
contemplation  de  Tinfîni ,  en  s'affranchissant  de  toutes  les  conditions 
que  la  science  impose ,  par  les  seules  forces  de  Tenthousiasme  et  de 
l'amour.  Cette  tentative  est  le  fond  commun  du  mysticisme,  le  trait 
dislinctif  de  tous  les  systèmes  qu'il  a  mis  au  jour  depuis  l'école  d'A- 
lexandrie jusqu'à  Jacob  Boehm,  Fénelonet  Saint-Martin.  Comment 
s'étonner  qu'avec  de  tels  procédés  :  l'inspiration  aveugle,  une  dialecti- 
que chimérique  qui  n'a  que  le  nom  de  commun  avec  celle  de  Platon  ,^ 
et  des  définitions ,  des  axiomes  arbitraires  faussement  imités  dé  la 
géométrie;  comment  s'étonner  qu'on  soit  arrivé  à  discréditer  des  re- 
cherches vers  lesquelles  l'esprit  humain ,  malgré  tant  de  déplorables 
échecs,  se  sentira  toujours  entraîné? 

Le  premier  de  tous  les  problèmes  qui  se  proposent  au  métaphysi- 
cien est ,  comme  on  a  pu  s'en  convaincre  plus  haut ,  une  question  de 
fait  :  il  s'agit  de  savoir,  d'abord,  s'il  y  a  en  nous,  non-seulement  des 
idées,  mais  des  croyances  universelles  et  nécessaires^  ensuite  si  ce 
n'est  pas  enlever  à  ces  croyances  ou  à  ces  idées  le  double  caractère 
qui  les  distingue,  c'est-à-dire  l'universalité  et  la  nécessité,  que  de  les 
considérer  comme  des  formes  inhérentes  à  notre  constitution ,  comme 
des  lois  relatives  et  contingentes.  Or,  le  seul  moyen  de  résoudre  une 
question  de  fait,  c'est  la  méthode  d'observation,  c'est  l^analysc  et 
l'expérience.  L'expérience  s*étend  aussi  bien  à  nos  idées  qu'à  nos  sen- 
sations, et  si  elle  ne  les  produit  pas  elle-même,  elle  peut,  du  moins, 
nous  apprendre  si  elles  existent  ou  n'existent  pas  en  nous,  si  elles  pos- 
sèdent ou  non  certains  caractères  quMl  est  impossible  de  leur  enlever 
sans  les  détruire.  Une  fois  entré  dans  cette  voie ,  on  se  trouve  par  là 
même  au  centre  de  la  réalité ,  de  l'existence,  de  la  vie ,  où ,  comme  dans 
on  fort  inacessible,  on  peut  défier  tous  les  sophismes  et  tous  les  systèmes. 
En  effet,  au  point  de  vue  de  l'observation,  les  idées  universelles  sur 
lesquelles  se  fonde  la  métaphysique  cessent  d'exister  par  elles-mêmes 
et  de  contenir  en  elles ,  à  Tétat  d'abstraction  où  elles  nous  sont  pré- 
sentées ,  la  raison  dernière  et  l'essence  des  choses  :  elles  ne  peuvent 
pas  être  séparées  d'une  intelligence  qui  les  conçoit  et  qui ,  par  consé- 
quent, se  connaît  elle-même,  qui  a  pour  caractère  distinctif  la  con- 
science, c'est-à-dire  la  personnalité ,  et  se  trouve,  en  cette' Qualité, 
nécessairement  unie  à  une  existence  complète ,  déterminée,  acnevée, 
bien  différente  de  là  chose  en  soi  de  Kant ,  de  la  substance  aveugle 
de  Spinoza,  et  des  évolutions  indéfinies  de  la  dialectique  hégélienne. 
Ce  n'est  pas  tout  :  les  idées  métaphysiques,  ou  les  idées  de  la  raison^ 
en  môme  temps  que  je  les  conçois  comme  universelles  et  nécessaires, 
se  montrent  en  moi  qui  ne  suis  ni  l'un  ni  Tautre,  se  révèlent  à  une 
intelligence  particulière,  imparfaite,  bornée,  qui  sait  clairement  s'ap- 
partenir à  elle-même  et  posséder  une  existence  propre.. Je  s^jusdçnc 
obligé  d*admetti^  eiï  mêm«  témp^  deux  coiiscieilees,  c*ésMi-dirë  deux 
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existences  vraiment  distinctes ,  deax  intelligences  et  non  pas  seule^ 
ment  deux  modes  ou  deux  momenU  différents  de  la  pensée  :  Tune  éter- 
nelle et  infinie,  siège  des  idées  universelles  et  nécessaires  ;  Tautre  finie 
en  durée  comme  en  puissance ,  et  qui  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  re- 
flet ou  une  imitation  affaiblie  de  la  première.  On  remarquera  facilement 
que  ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre  les  idées  ne  se  présentent  sous  la  forme 
d'une  série  ou  d'une  chaîne  de  déductions  successives,  mais  comme 
un  tout  indivisible  et  simultané  :  car  chacune  d'elles  suppose  néces- 
sairement toutes  les  autres ,  et  semble  s'évanouir  dès  qu'on  essaye  de 
l'isoler.  Ainsi  comment  concevoir  la  cause  sans  la  substance,  ou  la 
substance  sans  la  cause,  et  toutes  deux  sans  l'identité,  par  conséquent 
sans  l'unité ,  sans  la  durée ,  la  durée  sans  le  temps,  sans  l'infini ,  l'in- 
fini sans  l'immensité  ou  l'espace,  etc.?  C'est  cette  simultanéité  des 
idées  qui  fait  l'unité  de  l'intelligence,  et  qui  donne  à  la  raison,  dans 
quelque  nature  qu'elle  se  manifeste ,  un  caractère  vivant  et  personnel. 
La  méthode  d'observation ,  appliquée  à  la  métaphysique,  nous  offre 
donc  ce  premier  résultat  ^  de  substituer  la  conscience ,  c'est-à-dire  la 
personnalité  intellectuelle  à  la  place  des  idées  abstraites,  et  d'établir 
une  distinction  entre  la  personne  humaine  et  la  personne  divine ,  tout 
eu  nous  montrant  l'une  comme  participant  à  l'essence  de  l'autre.  Mais 
quoi!  ne  sommes-nous,  comme  le  croyait Deseartes,  qu'un  être  pen- 
sant, une  pure  intelligence,  et  hors  de  nous  ou  au-dessus  de  nous 
n'apercevons-nous  rien  qu'une  intelligence  infinie?  Cette  unité  pen- 
sante que  j'appelle  du  nom  de  conscience  peut-elle  se  séparer  de  cette 
unité  active  que ie  nomme  ma  volonté?  Non  assurément,  elles  m'ap- 
partiennent toutes  deux  au  même  titre;  elles  se  réunissent,  ou  plutôt 
se  confondent  dans  une  même  existence,  et  c'est  cet  être  complexe, 
mais  indivisible,  qu'on  appelle  mot.  En  effet,  je  ne  saurais  vouloir 
ou  agir  sans  penser  en  même  temps ,  puisque  chaque  détermination  de 
ma  volonté  est  un  fait  de  conscience ,  et  je  ne  saurais  penser  sans  agir^ 
c'est-à-dire  sans  diriger  mon  intelligence,  sans  la  porter  sur  tel  oq 
tel  objet,  sans  lui  faire  suivre  telle  ou  telle  route ^  sans  prononcer  oq 
suspendre  mon  jugement.  Or,  ce  que  nous  venons  d'observer  au  sujet 
de  l'intelligence  elle-même,  ou  de  la  conscience  prise  dans  son  unité, 
s'applique  aussi  aux  objets  les  plus  élevés  de  l'intelligence ,  à  quelques- 
unes  des  idées  de  la  raison  :  nous  voulons  dire  que  dans  le  même  temps 
où  nous  les  concevons  comme  les  conditions  suprêmes  et  les  éléments 
universels  de  la  pensée,  elles  se  montrent  en  nous,  à  la  lumière  de 
l'expérience,  comme  un  principe  actif  et  vivant,  comme  un  être, 
non  pas  général  et  abstrait,  mais  particulier,  réel  et  parfaitement  dé- 
terminé. Ainsi,  qu'est-ce  que  c'est  pour  moi  qu'un  unité,  une  cause, 
une  substance?  C'est  quelque  chose  qui  ressemble,  soit  en  de  moindres, 
soit  en  de  plus  grandes  proportions,  à  ce  que  je  suis  moi-même,  à  ce 
fond  indivisible,  actif,  permanent,  identique,  que  je  m'aperçois  être, 
que  j'expérimente  en  moi  et  que  je  connais  sans  interruption  ni  inter- 
médiaire. Retranchez  cette  aperception  immédiate  de  la  personne  hu- 
maine, et  chacune  des  idées  dont  nous  parlons  ne  vous  représentera 
que  le  signe  algébrique  d'un  inconnu.  Une  fois  certain  par  le  plus  irré- 
cusable des  témoignages,  celui  de  la  conscience,  que  les  noms  de 
cause,  de  substance,  d'unité  ne  s'appliquent  pas  seulement  à  des  for-. . 
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mes  abstraites  de  la  pensée ,  mais  à  un  être  déBni,  à  une  substance  en 
action  y  comme  disait  Aristote,  je  ne  peux  plus  admettre  hors  delnoi  et 
au-dessus  de  moi,  pour  expliquer  les  divers  phénomènes  de  mon 
existence  et  mon  existence  elle-même,  que  des  êtres  aussi  nettement 
caractérisés  que  je  suis,  mais  d'une  nature  supérieure  ou  inférieure  à 
la  mienne.  L'infini  même,  tout  en  pénétrant  les  autres  êtres,  et  les 
faisant  participer  diversement  de  sa  vie,  de  son  intelligence,  de  sa 
puissance,  doit  avoir  nécessairement  son  existence  et  sa  conscience 
propres.  Mais  comment  cela  est-il  possible  que  les  formes  universelles 
de  la  pensée,  que  les  caractères  par  lesquels  Tinfini  se  révèle  à  la 
conscience,  s'appliquent  à  des  êtres  particuliers  et  finis?  Je  sais  que 
cela  est ,  parce  que  Texpérience  me  l'apprend  :  je  ne  puis  dire  com- 
ment cela  est  possible;  la  solution  de  ce  problème  serait  l'explication 
du  mystère  de  la  création ,  ou  la  science  infinie.  C'est  précisément  en 
osant  porter  jusque-là  son  ambition,  que  la  métaphysique  a  rencontré 
ces  déplorables  échecs  qui  l'ont  discréditée  pour  longtemps,  et  qu'au 
lieu  de  rester  à  la  tête  des  sciences  elle  est  retournée  vers  les  théogonies 
et  les  cosmogonies  qui  caractérisent  l'enfance  de  l'esprit  humain.  Cette 
dernière  observation  nous  conduit  naturellement  à  examiner,  c'est-à 
dire  à  classer  et  à  apprécier  de  la  manière  la  plus  générale,  les  résul- 
tats de  la  science  dont  nous  nous  occupons. 

III.  11  a  existé,  et  il  existera  peut-être  toujours,  deux  espèces  de 
métaphysiques  :  l'une  personnelle,  aventureuse,  hypothétique,  où  Ton 
ne  cherche  qu'à  donner  des  preuves  de  son  génie  ,  où  tout  est  sacrifié 
à  la  nouveauté ,  à  la  hardiesse ,  à  la  chimérique  ambition  de  ne  laisser 
aucune  place  à  l'ignorance  ni  au  doute ,  de  ne  laisser  aucun  problème 
sans  solution  ,  et  d'étendre  le  domaine  de  la  science  aussi  loin  que  celui 
de  la  vérité;  Tautre  est  l'expression  plus  ou  moins  nette,  plus  ou  moins 
savante,  mais  à  peu  près  complète,  de  la  raison  humaine;  et  comme  la 
raison  se  trouve  étroitement  unie  au  sentiment,  elle  répond  aussi  (et 
c'est  là  un  de  ses  caractères  les  plus  distinclifs)  aux  plus  nobles  besoins 
do  cœur,  elle  offre  à  l'adoration  et  à  l'amour  du  genre  humain  un  être 
réel,  où  l'infînitude  se  tradqit en  force,  en  vie,  en  intelligence,  en  sa- 
gesse, et  qui,  selon  les  paroles  de  Platon,  dans  le  Timée,  a  produit  le 
monde,  non  pour  obéir  à  une  aveugle  nécessité,  mais  parce  qu*il  est 
bon  ;  enfin,  elle  forme  comme  un  symbole  spirituel,  comme  une  tradi- 
tion intérieure  et  toujours  vivante,  au  sein  de  laquelle  se  rencontrent, 
en  quelque  lieu  et  sous  quelque  influence  que  la  Providence  les  ait  fait 
naître,  les  plus  nobles  génies  de  l'humanité.  11  n'y  a  pins  aujourd'hui 
qu'à  choisir  entre  ces  deux  métaphysiques  ,  car  elles  ont  à  peu  près 
fourni  leur  carrière  l'une  et  l'autre.  On  pourra  sans  peine  faire  hriller 
encore  une  plus  vive  lumière  sur  cette  doctrine  universelle  dont  nous 
venons  de  parler  ;  on  pourra  lui  donner  plus  d'unité  et  de  rigueur  dans 
la  forme;  on  ne  réussira  pas  à  élargir  sa  base,  et  encore  moins  à  la 
changer.  Quant  aux  systèmes  hypothétiques ,  aux  théories  ambitieuses 
avec  lesquelles  on  s'est  fait  illusion  si  longtemps ,  elles  ont  encore  beau- 
coup moins  à  espérer  :  car,  partout  ou  la  raison  et  la  véritable  science 
sont  limitées,  l'hypothèse  et  l'imagination  le  sont  bien  davantage ,  et, 
an  moment  où  elles  élèvent  les  plus  hautaines  prétentions  à  l'origina- 
lité ,  il  arrive  souvent  qu'elles  n'ont  fait  que  rajeunir  ou  étendre  quel- 

IV.  i6 
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que  vielle  erreur.  Au  reste  ,  quels  sont  aujourd'hui  ces  systèmes ,  et 
quelle  valeur  ont-ils  dans  Vélat  actuel  des  esprits ,  quelles  nouvelles 
tentatives  leur  resle-t-il  à  faire ,  quelles  nouvelles  espérances  à  conce- 
voir pour  l'avenir? 

De  systèmes  métaphysiques ,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  et  lors- 
qu'on a  mis  à  part  cette  métaphysique  universelle  où  l'on  reconnaît 
sans  peine,  sous  une  forme  de  plus  en  plus  réfléchie  y  la  raison  même 
du  genre  humain ,  il  n'y  en  a  véritablement  que  quatre.  L'un  est  le 
dualisme,  qui  met  à  peu  près  sur  la  même  ligne  Tespril  el  la  matière, 
qui  les  regarde  tous  deux  comme  des  principes  éternels,  nécessaires, 
infinis,  et  les  fait  concourir  ensemble  à  la  formation  de  l'univers. 
L'autre  est  le  matérialisme,  où  Ton  ne  reconnaît  pas  d'autre  existence 
que  celle  de  la  matière  et  des  corps,  où  tout  est  expliqué  par  le  déve- 
loppement spontané  d'une  nature  aveugle ,  répandue  également  dans 
toutes  les  parties  du  monde ,  ou  par  le  mouvement  fortuit  des  atomes 
et  les  lois  de  la  mécanique.  Le  troisième ,  se  plaçant  précisément  au 
point  de  vue  opposé ,  ne  voit  partout  qu'esprit  et  intelligence ,  ne  veut 
rien  admettre  qu'un  monde  spirituel ,  invisible  et  supérieur  à  l'intelli- 
gence elle-même.  Ce  système ,  selon  les  limites  dans  lesquelles  il  se 
renferme,  selon  qu'il  s'en  tient  à  la  raison  ou  qu'il  aspire  à  s'élever  au- 
dessus  d'elle ,  prend  le  nom  d'idéalisme  ou  de  mysticisme.  Enfin ,  le 
dernier  et  le  plus  grand  de  tous ,  c'est  le  panthéisme,  selon  lequel  l'es- 
prit et  la  matière,  la  pensée  et  l'étendue,  les  phénomènes  de  l'âme  et 
ceux  du  corps,  se  rapportent  également,  soit  comme  des  attributs , 
soit  comme  des  modes  différents,  à  un  seul  et  même  être,  à  la  fois  un 
et  multiple,  fini  et  infini ,  humanité ,  nature  et  Dieu. 

On  ne  peut  guère  compter  le  dualisme ,  qui  a  disparu ,  depuis  des 
siècles,  de  la  scène  du  monde,  et  qui  n'a  jamais  eu  la  durée  ni  l'impor- 
tance qu'on  lui  attribue.  La  matière  première  des  anciens ,  du  moins 
celle  de  Platon  et  d'Aristole,  ne  représente  en  aucune  manière  un  être 
réel ,  un  principe  positif  qui  partage  avec  Dieu  le  privilège  de  l'éter- 
nité; elle  n'est  que  la  limite  inévitable  des  choses  et  l'ensemble  des 
condition^  qui  en  déterminent  la  possibilité:  car  Dieu  lui-même  ne  peut 
pas  donneir  l'existence  à  ce  qui  est  impossible  en  soi. 

Le  matérialisme  n'inspire  plus  que  le  mépris  et  le  dégoût  ;  de  son 
propre  mouvement,  il  s'est  retiré  de  la  métaphysique  pour  se  renfer- 
mer dans  les  amphithéâtres  de  médecine,  et  ceux-là  même  qui  le  con- 
servent encore  dans  la  théorie  de  l'homme,  n'osent  plus  le  conserver 
comme  une  explication  suffisante  de  l'univers.  Un  des  derniers  apêtres 
du  matérialisme  en  France  et,  sans  contredit,  le  plus  illustre ,  Brous- 
sais,  dans  son  Cours  de  phrénologie,  a  écrit  ces  mots  :  o  L'athéisme 
ne  saurait  entrer  dans  une  tête  bien  faite  et  qui  a  sérieusement  médité 
sur  la  nature.  » 

Serait-ce  l'idéalisme  qui  répondrait  aux  besoins  de  notre  époque 
et  qui  serait  appelé  à  recueillir  Théritage  des  autres  systèmes?  Dans 
l'idéalisme ,  il  ne  faut  pas  tant  considérer  le  résultat  ou  la  doctrine ,  par 
exemple  celle  de  Platon  ou  de  Descartes,  celle  de  Malebranche  ou  de 
Berkeley,  que  le  principe  même  sur  lequel  il  s'appuie  et  qui  constitue, 

Smr  parler  comme  lui,  sa  véritable  essence.  Or,  quel  est  ce  principe? 
a*it  ne  <^ut  py  tenir  compte  des  fidts^  mais  si^emjQQt  de^i^éef ,  q/à 
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nous  représentent  Ja  véritable  nature  et  le  fond  invariable  des  eboses; 
que  les  premiers  ne  nous  offrent  rien  de  plus  qu'une  imitation  affaiblie, 
qu'une  reproduction  incomplète  des  dernières  ;  par  conséquent,  que  la 
raison  n'a  rien  à  apprendre  de  1  expérience.  S'il  en  est  ainsi ,  il  faut , 
comme  nous  Tavous  démontré  plus  baut  au  sujet  de  la  mélbode, 
renoncer  à  notre  personnalité ,  qui  nous  est  donnée  comme  un  fait,  il 
faut  renoncer  à  la  liberté,  qui  en  est  le  caractère  le  plus  essentiel,  et, 
par  suite,  à  toute  distinction  parmi  les  êtres  :  car  le  sentiment  de  notre 
existence  comme  individu ,  le  fait  de  notre  liberté  et  de  notre  conscience, 
voilà  le  seul  fondement  réel  de  cette  distinction.  L'idéalisme  est  donc 
placé  dans  Fallernative  ou  de  se  confondre  avec  le  panlbéisme ,  comme 
cela  lui  est  arrivé  souvent,  ou  de  se  démentir  lui-même  en  sortant  de 
la  spbère  de  l'universel ,  de  l'idéal ,  de  rintelligible  pur,  c'est-à-dire 
des  abstractions.  Dans  le  fait,  qu'est-ce  que  les  plus  grands  interprètes 
de  l'idéalisme  ,  Platon  ,  Descartes,  Malcbranche,  ont  fait  de  la  matière 
et  des  corps  ?  une  idée  abstraite ,  telle  que  l'espace  vide ,  l'étendue ,  le 
non-être  (f'oyez  Matière).  Qu'ont- ils  lait  de  l'àme  humaine?  une 
autre  abstraction  ,  à  savoir,  la  pensée.  En  vain  donnent-ils  à  la  pensée 
la  conscience ,  elle  n'en  est  pas  moins  une  simple  faculté  incapable  de 
se  sufGre  à  elle-même  et  de  former  une  existence  à  part.  Aussi  le  plato- 
nisme a-t-il  donné  naissance  au  néoplatonisme,  et  la  philosophie  de 
Descartes  ne  peut/-elle  pas  être  complètement  lavée  du  reproche  d'avoir 
apporté  avec  elle  les  semences  de  la  doctrine  de  Spinoza.  Pour  Tidéa- 
iisuie  de  Kant,  il  est  bien  évident  que  c'est  lui  qui  a  produit  la  philo- 
sophie de  la  nature  et  la  théorie  de  l'identité  absolue. 

Le  mysticisme  ne  fait  qu'ajouter  aux  difficultés  de  l'idéalisme  des 
difûcultés  d'une  autre  espèce.  Il  admet,  le  principe  idéaliste  qu'il  n'y  a 
rien  de  vrai,  que  rien  n'existe  véritablement  que  l'universel,  l'absolu , 
le  divin.  Il  détourne  ses  regards  avec  mépris  de  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier, d'individuel,  dans  la  nature  et  dans  l'homme,  et,  joignant  l'ac- 
tion à  la  pensée ,  il  cherche  à  le  supprimer  dans  la  pratique  de  la  vie  au 
moyen  d'une  entière  abnégation  de  nous-mêmes,  par  une  mort  anti- 
cipée à  tous  les  devoirs ,  à  toutes  les  affections ,  à  tous  les  intérêts  de 
ce  monde.  Mais  au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  lumière  de  la  raison ,  il  invo- 
que des  facultés  plus  élevées,  sans  recourir  à  l'intermédiaire  d'aucune 
autorité  extérieure;  il  s'efforce  de  saisir  l'objet  exclusif  de  sa  foi  et  de 
se  confondre  avec  lui  à  une  hauteur  que  l'inleliigence  ne  peut  atteindre, 
dans  les  régions  de  l'extase  et  de  l'amour.  Il  est  évident  que ,  dans 
cette  doctrine,  tout  est  sacrifié,  non-seulement  à  des  abstractions,  u 
des  idées  que  du  moins  notre  raison  peut  concevoir  et  qu'elle  conçoit 
nécessairement ,  mais  à  la  plus  vide  et  à  la  plus  repoussante  des  chi- 
mères ,  à  l'inconnu.  C'est  au  fond  de  cet  abtme ,  où  il  est  impossible  de 
discerner  le  bien  du  mal  et  l'existence  du  néant ,  que  le  mysticisme 
nous  invite  à  nous  précipiter;  c'est  là  qu'il  nous  montre  notre  principe 
et  notre  Gn ,  le  principe  et  la  fin  de  tous  les  êtres.  Ce  n'est  pas  nous  qui 
tirons  ces  conséquences,  c'est  l'histoire.  Partout  où  le  mysticisme 
a  paru ,  il  a  méconnu  la  liberté ,  la  raison ,  la  nature  ;  il  a  abaissé 
l'homme  jusqu'à  lui  inspirer  la  plus  coupable  indifférence  sur  ses  ac- 
tions et  sa  destinée  ;  il  a  confondu  toutes  les  idées  et  toutes  les  exis- 
tences^ nous  ne  dirousi  pas  dans  le  sein  4&  pie^jt  ^^^  dt^v^  la  nuit  du 
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néant  qu'il  adore  à  sa  place.  Ajonlons  que  le  mysticisme  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  religion  qu*à  la  philosophie ,  au  principe  de  l'autorité  qu'à 
celui  du  libre  examen  ;  sa  constante  préoccupation  a  été  de  les  con- 
cilier ensemble  9  et^  dans  le  fait^  il  n'a  abouti  qu'à  les  nier  l'un  et 
l'autre. 

Le  panthéisme  seul  ^  tel  qu'il  a  été  conçu  et  développé  en  Allemagne 
par  deux  hommes  d'un  rare  génie ,  a  pu  séduire  quelque  temps  des 
esprits  sérieux ,  et  n'est  pas  incapable  de  les  ébranler  encore  ;  mais 
quels  nouveaux  développements  est-il  susceptible  de  recevoir?  Depuis 
les  plus  humbles  phénomènes  de  la  matière  jusqu'à  l'être  infini ,  il  a  eu 
l'ambition  de  tout  embrasser  dans  son  sein ,  de  tout  expliquer^  de  tout 
comprendre  ;  el^  autant  que  sa  nature  et  celle  de  la  raison  le  permet- 
taient ,  il  a  réussi  dans  celle  entreprise.  Il  a  subordonné  à  son  point  de 
vue  9  et  comme  assimilé  à  sa  substance ,  non-seulement  la  philosophie 
dans  toutes  ses  parties  et  avec  tous  les  systèmes  qu'elle  a  mis  au  jour , 
mais  toutes  les  autres  sciences ,  sans  en  excepter  une  ;  et  aux  sciences, 
il  a  ajouté  l'histoire  de  l'art  et  de  la  religion.  EnGn,  rien  ne  manque  à 
cette  vaste  et  brillante  syn thèse ,  si  ce  n'est  deux  choses  absolument 
incompatibles  avec  le  principe  du  panthéisme  y  mais  dont  l'humanité 
ne  fait  pas  volontiers  le  sacrifice  :  la  conscience ,  c'est-à-dire  la  provi- 
dence divine  et  la  liberté  humaine.  Aussi  y  à  peine  debout  y  cette  noa- 
velle  tour  de  Babel ,  qui  devait  combler  l'intervalle  du  ciel  à  la  terre, 
s'est  écroulée  sous  son  propre  poids  ;  l'un  des  architectes  n'a  plus  voulu 
la  reconnaître ,  et  s'est  mis  à  construire ,  sur  d'autres  fondements ,  un 
édifice  tout  nouveau  ;  les  ouvriers  qui  ont  aidé  à  la  bâtir  et  les  hôtes 
très-divers,  théologiens, philosophes,  naturalistes,  historiens,  hommes 
d'Etat,  jurisconsultes,» qu'elle  avait  un  instant  réunis  dans  sa  magni- 
fique enceinte,  se  sont  dispersés  dans  toutes  les  directions,  ou  sont  res- 
tés pour  se  faire  la  guerre  les  uns  aux  autres.  En  un  mot,  l'anarchie  et 
la  discorde  sont  aujourd'hui  dans  l'école  de  Schelling  et  de  Hegel.  La 
division  s'est  d'abord  établie  entre  les  maf  1res ,  puis  elle  est  descendue 
aux  disciples.  Les  uns  ont  conservé  le  principe  idéaliste  et  le  caractère 
élevé  de  cet  audacieux  système;  les  autres  se  sont  tournés  vers  le 
mysticisme)  d'antres  sont  descendus  jusqu'au  matérialisme  le  plus 
abject. 

La  conclusion  qui  sort  de  ces  faits ,  et  par  laquelle  nous  voulons 
finir,  c'est  que  la  bonne  et  la  mauvaise  métaphysique  ont  dit  égale- 
ment à  peu  près  leur  dernier  mot;  c'est  que  la  carrière  de  la  métaphy- 
sique, au  lieu  de  s'étendre,  doit  plutôt  se  restreindre  avec  le  temps. 
H  est  impossible ,  en  effet ,  que  dans  une  science  dont  les  principes  et 
les  limites  sont  aussi  absolus ,  on  ne  finisse  pas  par  arriver  au  but. 
Ce  n'est  pas  ici,  dans  le  sens  propre  du  mot,  le  champ  des  décou- 
vertes. Il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  rien  ajouter,  soit  pour  le  nombre, 
soit  pour  la  portée  et  la  valeur,  aux  éléments  nécessaires  de  la  raison  ; 
il  s'agit  seulement  de  n'en  rien  supprimer,  c'est-à-dire  de  les  embras- 
ser tous  et  tout  entiers  dans  une  doctrine  également  éloignée  de  toute 
fausse  modestie  et  de  toute  chimérique  ambition ,  où  la  conscience,  où 
la  raison  du  genre  humain  puisse  réellement  se  reconnaître.  Pour  cela 
il  faut  pratiquer,  dans  toute  sa  rigueur,  la  méthode  que  nous  avons 
indiquée  y  la  méthode  d'observation  et  d'expérience,  analytique  et  syn- 
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thélique  en  même  temps,  qui  ne  sépare  point  la  raison  de  la  conscience^ 
ni  la  conscience  de  la  liberté  j  ni  la  liberté  du  milieu  dans  lequel  elle 
s'exerce  y  et  des  autres  forces  dont  elle  suppose  Texistence.  N'oublions 
pas  que  si  les  idées  de  la  raison  ne  portent  pas  en  elles-mêmes  leur 
démonstration ,  ou  le  signe  de  leur  valeur  absolue ,  il  n'y  a  ni  hypo- 
thèse,  ni  raisonnement ,  ni  dialectique  qui  puissent  suppléer  à  leur  in- 
suffisance ,  car  c'est  sur  elles  précisément  que  reposent  la  légitimité 
de  toutes  les  opérations  de  notre  pensée  et  la  certitude  de  tous  les  ré- 
sultats qu'elles  peuvent  nous  offrir.  C'est  à  cette  condition  que  la  méta- 
physique reconquerra  le  respect  et  rinfluence  qu'elle  a  perdus,  qu'elle 
oSrira  à  la  fois  une  base  solide  à  la  spéculation  et  à  la  morale^  que  par 
la  morale  elle  pourra  agir  sur  la  société ,  affermir  les  croyances,  cor- 
riger les  doctrines,  et  soutenir  les  mœurs. 

Une  bibliographie  de  la  métaphysique  serait  celle  de  la  philosophie 
tout  entière  ;  nous  nous  contenterons  donc  de  renvoyer  aux  auteurs 
que  nous  avons  nommés  dans  le  cours  de  cet  article,  c'est-à-dire  aux 
maîtres  de  la  science. 

MÉTEHPSYCIIOSE,  par  corruption  métempsyco$e  [de  {Airac  et 
de  (jrux^,  passage  de  Tàme  d'un  corps  dans  un  autre,  transmigration 
des  âmes].  Il  est  également  difficile  à  l'homme  de  croire,  ou,  si  l'on 
peut  parler  ainsi,  de  consentir  à  Tanéantissement  de  lui-même,  et 
de  concevoir  une  existence  complètement  différente  de  celle  qu'il  pos- 
sède aujourd'hui,  c'est-à-dire  une  vie  indépendante  des  sens  et  des 
lois  de  l'organisme.  De  là  la  supposition  que  notre  âme  revêt  succes- 
sivement plusieurs  corps,  et  donne  la  vie  à  plusieurs  êtres  qui  ne  dif- 
fèrent les  uns  des  autres  que  par  leufs  formes  extérieures  ;  de  là  l'idée 
de  la  métempsychose.  L'idée  de  la  métempsychose ,  que  semblent  jus- 
Ufier  d'ailleurs  plusieurs  phénomènes  de  la  nature  et  le  cercle  ou  se 
meuvent  les  éléments,  est  donc  la  première  forme  sous  laquelle  le 
dogme  de  l'immortalité  s'est  présenté  à  l'esprit  humain.  Aussi  la  trou- 
vons-nous presque  sans  exception  au  berceau  de  tontes  les  religions 
ei  de  toutes  les  pbilosophies  de  l'antiquité,  et  à  mesure  qu'elle  s'éloigne 
de  son  origine,  elle  semble  perdre  de  son  empire  et  s'offrir  à  nous  avec 
un  caractère  plus  élevé. 

Si  nous  nous  en  rapportons  au  témoignage  du  père  de  l'histoire 
(Hérodote,  liv.  ii,  §  123),  les  Egyptiens  furent  de  tous  les  peuples  le 

Sremier  qui  adopta  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme ,  et  c'est  aussi 
eux  qu'il  attribue  l'invention  de  la  métempsychose.  lis  pensaient 
que  notre  âme  ,  immédiatement  après  la  mort,  entrait  dans  quelque 
autre  animal,  appelé  à  l'instant  même  à  l'existence,  et  qu'après  avoir 
revêtu  les  formes  de  tous  les  animaux  qui  vivent  sur  la  terre,  dans 
l'eau  et  dans  les  airs,  elle  revenait,  au  bout  de  trois  mille  ans,  dans 
le  corps  d'un  homme,  pour  recommencer  éternellement  le  même  pè- 
lerinage. C'est  la  loi  des  révolutions  astronomiques  appliquée  à  la  vie 
humaine.  Cependant  il  parait  qu'à  cette  manière  grossière  de  conce- 
voir rimmortalilé  vinrent  se  joindre  plus  tard  des  idées  dun  autre 
ordre;  car  nous  savons  par  Plutarque  (de  Iside  et  Osiride,  c.  29)  que 
les  Egyptiens  croyaient  à  un  empire  des  morls  appelé  amenMé^  (c'est- 
à-dire  qui  donne  et  qui  revoit) >  sur  lequel  régnait  Osiris  sous  le  nom 
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de  Sérapis;  et  le  même  fait  nous  est  allesté  par  la  plupart  des  pem- 
tures  que  nous  offrent  les  caisses  des  momies.  Suivant  Porphyre  (de 
Abstinentia ,  lib.  vi);  il  existait  chez  les  Egyptiens  une  prière  par  la- 
quelle ils  demandaient  au  soleil  et  aux  autres  divinités  de  les  admettre , 
aprè^eur  mort ,  dans  la  société  des  dieux  immortels. 

CBl^  les  Indiens  y  beancoap  moins  préoccupés  des  phénomènies  du 
monde  physique  et  placés  dans  une  situation  plus  fovorable  à  la  spé- 
culation y  parce  que  la  nature  ne  leur  oppose  pas  les  mêmes  obstacles , 
l'idée  de  la  métempsy chose  nous  offre  un  caractère  plus  métaphysiaue, 

I)Ios  universel ,  et  se  lie  étroitement  à  celle  de  Témanation.  La  matière , 
e  corps,  est  le  dernier  degré  des  émanations  de  Brahma^  par  consé- 
qnent  la  vie ,  c'est-à-dire  Funion  de  Tàme  avec  le  corps,  est  une  dé- 
chéance,  un  mal.  11  en  est  de  même  de  tout  ce  qui  touche  à  la  vie, 
des  actions,  des  sensations,  des  plaisirs  comme  des  peines.  La  fin  de 
l'âme  est  de  mourir  à  toutes  ces  choses  afin  dé  s'élever,  par  la  con- 
templation ,  au  repos  absolu  dans  le  sein  de  Dieu  d'où  elle  est  sortie. 
Si  elle  est  dans  ce  monde  c'est  pour  expier  les  fautes  qu'elle  a  pn  com- 
mettre dans  une  vie  antérieure,  et  tant  qu'elle  ne  les  a  pas  réparées, 
ou  qu'elle  n'a  pas  reconquis  par  la  pénitence  et  par  la  science  sa  pu- 
reté première ,  elle  est  condamnée  à  passer  d'un  corps  dans  un  antre, 
d'un  plus  parfait  dans  un  moins  parfait  et  réciproquement ,  selon  qu'elle 
est  elle-même  remontée  vers  le  bien  ou  descendue  plus  bns  dans  le 
mal.  Telle  est  la  doctrine  enseignée  dans  la  philosophie  Vaiséchika. 
Selon  le  système  Yedanta,  l'âme  n'est  pas  une  émanation  de  Brahma, 
mais  une  partie  de  lui-même ,  et  comme  une  étincelle  d'un  feu  flam- 
boyant sans  commencement  ni  fin.  La  naissance  et  la  mort  lui  sont  étrah- 
gères  ^  elle  ne  fait  que  revêtir,* pour  un  instant,  une  enveloppe  cor- 
porelle, et  dans  cet  état  elle  souffre,  elle  est  atteinte  par  les  ténèbt^s 
de  l'ignorance ,  elle  est  soumise  à  la  vertu  et  au  vice,  et  passe  succes- 
sivement par  plusieurs  corps.  Le  cercle  de  ses  métamorphoses  embrasse 
toute  la  nature  organisée,  depuis  la  plante  jusqu'à  l'homme.  Il  n'y  a 
que  la  science  sacrée  qui  puisse  l'arracher  à  ce  cercle  de  douleurs  fet 
d'humiliations ,  pour  la  rendre  au  sein  de  l'âme  universelle.  Cette 
science  consiste  à  dépopiller,  non-seulement  toute  volonté ,  mais  tout 
sentiment  personnel,  toute  exislence  propre,  et  à  se  précipiter  en 
Dieu  comme  un  fleuve  se  précipite  dans  la  mer. 

Nous  venons  de  rencontrer  déjà  la  doctrine  de  la  métempsychose 
sous  deux  formes  différentes  j  chez  les  Indiens  elle  a  un  caractère  méta- 
physique et  embrasse  à  peu  près  toute  la  nature,  les  plantes,  les  ani- 
maux et  les  hommes;  chez  les  Egyptiens  elle  conserve,  au  moins  pen- 
dant un  temps,  un  caractère  purement  physique,  et  ne  sort  point  du 
cercle  de  la  vie  animale;  mais  la  voici  sous  une  forme  nouvelle,  conçue 
uniquement  comme  une  doctrine  morale  et  renfermée  dans  la  sphère 
de  Ihumanité  :  c'est  la  croyance  à  la  résurrection  des  morts ,  telle 
qu'elle  était  professée  par  les  Perses,  et  que  les  Perses  l'ont  enseignée 
aux  Juifs.  D'après  la  religion  de  Zoroaslre  il  y  aura  un  jugement  der- 
nier pendant  lequel  Ions  ïes  morts  renaîtront.  Chaque  âme  reconnaîtra 
et  retrouvera  tout  entier  le  corps  auquel  elle  avait  élé  unie  pendant 
cette  vie.  Puis,  selon  quelle  aura  été  bonne  ou  méchante,  elle  re- 
tournera avec  ce  corps  en  paradis  ou  en  enfer,  pour  y  recevoir  la  ré- 
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compense  ou  le  châtiment  qu'elle  aura  mérité.  Après  cette  grande 
épreuve,  il  n'y  aura  plus  de  méchants ,  il  n'y  aura  plus  d'enfer,  les 
morts  ressuscites  seront  tous  purifiés  et  goûteront,  en  esprit  et  eh 
chair,  une  félicité  éternelle  (Zend  Avesla,  t.  ii,  p.  M).  Il  est  impos* 
sible  de  ne  pas  reconnaître  ici,  malgré  les  restrictions  qui  lui  sont 
imposées,  le  même  principe  qui  a  prévalu  dans  l'Inde  et  dansTEgypte, 
ou  la  croyance  que  l'âme  ne  peut  se  passer  entièrement  d*un  corps; 
que  Texistence ,  qui  lui  est  attribuée  après  la  mort  dans  un  lieu  de 
délices  ou  de  douleur,  est  une  existence  incomplète  et  transitoire^  que 
pour  jouir  de  toutes  ses  facultés  et  les  conduire  au  degré  de  perfeo- 
tionnement  dont  elles  sont  susceptibles ,  elle  a  besoin  de  renaître  à 
la  vie. 

On  croit  communément  que  l'idée  de  la  métempsychose  a  passé  des 
Egyptiens  aux  Grecs;  mais  cette  opinion  ne  s'accorde  pas  avec  l'his- 
toire. Longtemps  avant  qu'il  y  eût  aucune  relation  entre  les  deux  peu- 
S  les,  la  transmigration  des  âmes  était  enseignée^  au  nom  d*Orpnée, 
ans  les  mvstères  de  la  Grèce.  Hérodote  lui-même,  dont  le  témoignage 
est  le  seul  fondement  de  la  supposition  que  nous  combattons,  distingue 
expressément  entre  les  anciens  et  les  nouveaux  partisans  de  la  mé- 
tempsychose (et  p.cv  7rooTEpov>  Cl  ^i  uarcpcv),  c'est-à-dire  qu'il  reconnaît 
que  ce  dogme  était  répandu  dans  sa  pairie  avant  Pylhagore,  le  pre- 
mier des  philosophes  grecs  que  l'on  dit  avoir  été  initié  à  la  science 
religieuse  des  prêtres  égyptiens.  Pourquoi  donc  invoquer  la  tradition  ^ 
quand  les  lois  naturelles  de  l'esprit  humain  suffisent  pour  expliquer 
le  même  fait  chez  les  uns  et  chez  les  autres?  Mais,  originale  ou  em- 
pruntée, la  doctrine  de  la  métempsychose  a  pris,  chez  les  Grecs,  un 
caractère  conforme  au  génie  de  ce  peuple,  également  éloigné  du  mys^ 
ticisme  nuageux  de  Tlnde ,  du  naturalisme  miraculeux  de  TEgypte,  et 
de  l'anthropomorphisme  surnaturel  delaPerse.C'estPythagorequilui  t 
donné  d'abord  cette  forme  plus  précise.  Il  n'admettait  pas,  avec  les  sages 
des  bords  du  Gange,  que  l'âme  doive  parcourir  le  cercle  de  toutes  les 
existences ,  il  renfermait  ses  métamorphoses  dans  les  limites  de  la  vie 
animale.  Il  ne  la  condamnait  pas,  non  plus,  comme  les  prêtres  égyp^ 
tiens,  à  entrer  fortuitement  dans  le  premier  corps  qui  s'offre  à  sa  ren- 
contre, il  mettait  des  conditions  à  cette  union  :  une  certaine  conve- 
nance ou ,  pour  parler  sa  langue ,  une  certaine  harmonie,  était  néces- 
saire ,  selon  lui ,  entre  les  facultés  de  l'âme  et  la  forme  ou  l'organisation 
du  corps  qui  devait  lui  appartenir.  Avec  cela,  il  posait  les  bases  d'un 
spiritualisme  plus  positif  en  enseignant  expressément  que  l'âme,  sé- 
parée du  corps,  a  une  vie  qui  lui  est  propre,  dont  elle  jouit  avant  de 
descendre  sur  la  terre,  et  qui  constitue  la  condition  des  démons  ou  dés 
héros.  Enfin  ces  idées  ne  l'empêchaient  pas  d'admettre  le  dogme  or- 
dinaire des  châtiments  et  des  récompenses  dans  un  autre  monde.  Il 
pensait  que  les  méchants  sont  relégués  dans  le  Tartare,  où  le  bruit  du 
tonnerre  ne  cesse  de  les  épouvanter,  et  où  ils  sont  retenus  par  les  Fu- 
ries dans  des  liens  indestructibles.  Les  bons,  au  contraire,  habitent  le 
lieu  le  plus  élevé  de  l'univers,  où  ils  mènent  entre  eux  une  vie  com- 
mune, comme  celle  que  les  pythagoriciens  se  proposaient  ici-bas 
(Diogène  Laërce,  liv.  viu,  c.  31 5  Plutarque,  iVonpo^^e  suave  vivisê* 
cundum  Epicurum), 
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Platon  y  en  adoptant  sur  ce  point  la  doctrine  de  Pythagore.  a  es- 
sayé de  la  fonder  sar  quelques  preuves ,  et  Ta  élevée  par  la  à  la 
hauteur  d'une  idée  philosophique.  Ces  preuves ,  qui  sont  longement 
développées  dans  le  Phédon,  sont  au  nombre  de  deux,  Tune  tirée  de 
Tordre  général  de  la  nature,  et  l'autre  de  la  conscience  humaine.  La 
nature,  dit  Platon,  est  gouvernée  par  la  loi  des  contraires;  par  cela 
seul  donc  que  nous  voyons  dans  son  sein  la  mort  succéder  à  la  vie, 
nous  sommes  obligés  de  croire  que  la  vie  succédera  à  la  mort.  D*ail- 
leurs,  rien  ne  pouvant  naître  de  rien,  si  les  èlres  que  nous  voyons 
mourir  ne  devaient  jamais  revenir  à  la  vie,  tout  finirait  par  s'absorber 
dans  la  mort,  et  la  nature  deviendrait  un  jour  semblable  à  Endymion. 
Si ,  après  avoir  consulté  les  lois  générales  de  l'univers ,  nous  descen- 
dons au  fond  de  notre  âme,  nous  y  trouverons,  selon  Platon,  le  même 
dogme  attesté  par  le  fait  de  la  réminiscence.  Apprendre,  pour  lui,  ce 
n'est  pas  autre  chose  que  se  souvenir.  Or,  si  notre  âme  se  souvient 
d'avoir  déjà  vécu  avant  de  descendre  dans  ce  corps,  pourquoi  ne  croi- 
rions-nous pas  qu'en  le  quittant,  elle  en  pourra  animer  successive- 
ment plusieurs  autres  ?  Mais  entre  deux  vies,  s'il  ne  se  présente  pas 
sur-le-champ  un  corps  préparé  pour  elle  et  d'une  organisation  con- 
forme à  Pétat  de  ses  facultés,  il  faut  bien  qu'elle  existe  quelque  part. 
De  là ,  chez  Platon ,  comme  chez  Pythagore ,  la  consécration  de  la 
croyance  générale  à  un  autre  monde.  Si  cela  est  ainsi,  dit-il,  que 
les  hommes,  après  la  mort,  reviennent  à  la  vie,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment que  les  Ames  sont  dans  les  enfers  pendant  cet  intervalle;  car 
elles  ne  reviendraient  pas  au  monde  si  elles  n'étaient  plus.  D'après  le 
dixième  livre  de  la  République ,  le  séjour  que  chaque  àme  fait  dans  les 
enfers  entre  une  vie  et  une  autre,  doit  durer  mille  ans.  Hais  le  dogme 
de  l'immortalité  ne  se  renferme  pas,  pour  Platon,  dans  ces  idées  em- 
pruntées de  la  tradition ,  et  qu'il  accepte  plutôt  qu'il  ne  les  choisit. 
Au-dessus  de  la  métempsychose  et  de  cet  exil  de  mille  ans  que  notre 
àme  doit  supporter  dans  le  royaume  des  ombres ,  il  admet  une  immor- 
talité spirituelle,  réservée  aux  seuls  philosophes,  et  qui  consiste  non 
Îas  à  s'absorber  en  Dieu ,  comme  l'enseigne  la  doctrine  Védanta ,  mais 
vivre,  en  quelque  sorte,  en  société  avec  lui,  à  participer  de  sa  pu- 
reté ,  de  sa  félicité  et  de  sa  sagesse.  C'est  là  que  Platon  se  montre  par- 
ticulièrement lui-même ,  et  qu'il  brise  les  liens  qui  ont  tenu  avant  lui 
l'esprit  confondu  avec  la  matière.  «Si  l'àme,  dit-il,  se  retire  pure, 
sans  conserver  aucune  souillure  du  corps,  comme  n'ayant  eu  volon- 
tairement 9L\tc  lui  aucun  commerce,  mais,  an  contraire,  comme 
l'ayant  toujours  fui ,  et  s'étant  toujours  recueillie  en  elle-même  en 
méditant  toujours,  c'est-à-dire  en  philosophant  avec  vérité  et  en  ap- 
prenant efTectivement  à  mourir  (car  la  philosophie  n'est-elle  pas  une 
préparation  à  la  mort?  );  si  l'àme  se  retire,  dis-je,  en  cet  état,  elle 
va  à  un  être  semblable  à  elle,  à  un  être  divin,  immortel  et  plein  de 
sagesse,  dans  lequel  elle  jouit  d'une  merveilleuse  félicité,  délivrée  de 
ses  erreurs,  de  son  ignorance,  de  ses  craintes,  de  ses  amours  qui  la 
tyrannisaient  et  de  tous  les  autres  maux  attachés  à  la  nature  humaine  ; 
et,  comme  on  le  dit  de  ceux  qui  sont  initiés  aux  saints  mystères,  elle 
passe  véritablement  avec  les  dieux  toute  l'éternité.  »  Aucun  autre  sys- 
tème, soit  religieux ,  soit  philosophique,  soit  avant,  soit  après  l'auteur 
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da  Phédon ,  n*e6t  allé  plus  loin  dans  la  voie  da  spiritualisme.  Il  faut 
ajouter  que  Platon  a  eunobU  l'idée  même  de  la  métempsychose ,  dans 
les  limites  où  il  a  cru  utile  de  la  conserver^  en  essayant  d*y  introduire 
le  principe  de  la  liberté.  Ainsi ,  non  content  de  regarder  les  diflférenies 
conditions  que  notre  àme  est  susceptible  de  traverser  comme  des  ex- 
piations qui  doivent  la  purger  des  fautes  commises  pendant  une  vie 
antérieure,  il  accorde  encore ,  à  notre  libre  arbitre,  à  nos  penchants 
secrets  y  une  grande  influence  sur  le  choix  de  ces  conditions.  «  La  faute 
du  choix  tombera  sur  nous ,  Dieu  est  iqnocent.  »  Voilà  ce  que  dit  aux 
âmes  le  prophète  qu*il  introduit  dans  le  récit  de  Her  TArménien.  Cela 
est  certainement  difficile  à  concilier  avec  la  raison,  comme  il  arrive 
souvent  quand  on  entreprend  de  justifier  une  tradition  aveugle  ;  mais 
ce  n'est  pas  moins  un  effort  pour  rendre  le  principe  spirituel  indépen- 
dant des  lois  de  l'organisme. 

L'idée  de  la  mélempsychose  ne  mourut  pas  avec  Platon,  elle  reçut, 
au  contraire ,  de  nouveaux  développements  dans  les  derniers  jours  de  "^ 
la  philosophie  grecque ,  quand  les  esprits  épuisés  songèrent  à  ressus- 
citer les  vieux  systèmes,  entre  autres  celui  de  P^thagore;  elle  rajeunit 
en  quelque  sorte  dans  la  fusion  qui  s'élabUt  alors  entre  les  idées  pla- 
toniciennes et  les  doctrines  orientales.  Aussi  la  rencontrons-nous  éga- 
lement dans  récole  d'Alexandrie,  au  sein  du  judaïsme  et  chez  un  Père 
de  rEglise.  Le  principe  de  l'émanation  comme  l'entendaient  les  alexan- 
drins, ou  le  panthéisme  idéaliste,  se  prête  peu,  par  sa  nature  .à  la 
théorie  de  la  transmigration  des  flme$  :  car  l'âme,  dans  ce  système, 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  idée,  et  la  matière  qu'une  négation. 
Remarquons ,  en  outre ,  que ,  selon  quelques-uns  de  ces  philosophes , 
l'âme  se  fait  elle-même  son  corps.  Cependant  la  mélempsychose  est 
entrée  dans  l'école  de  Plotin  et  d'Ammonius  Saccas,  mais  comme  une 
tradition  pythagoricienne  ou  comme  un  emprunt  de  la  démonologie 
orientale,  non  comme  une  conséquence  de  ses  propres  doctrines. 
C'est  le  Sjfrien  Porphvrequi  essaya  d'accommoder  cette  idée  avec  la 
philosophie  de  son  maître.  Admettant,  comme  un  fait  démontré,  l'hy- 
pothèse platonicienne  de  la  réminiscence ,  il  enseigne  que  nous  avons 
déjà  existé  dans  une  vie  antérieure ,  que  nous  y  avons  commis  des 
fautes,  et  que  c'est  pour  les  expier  que  nous-  sommes  revêtus  d'un 
corps.  Selon  que  notre  conduite  passée  a  été  plus  ou  moins  coupable, 
l'enveloppe  qui  recouvre  notre  âme  est  plus  ou  moins  matérielle.  Ainsi 
les  uns  sont  unis  à  un  corps  aérien,  les  autres  à  un  corps  humain  *,  et 
s'ils  supportent  cette  épreuve  avec  résignation ,  en  remplissant  exac- 
tement tous  les  devoirs  qu'elle  impose ,  ils  remontent  par  degrés  au 
Dieu  suprême,  en  passant  par  la  condition  de  héros,  de  dieu  intermé- 
diaire, d'ange,  d'archange,  etc.  C'est,  comme  on  voit,  le  spiritualisme 
de  Platon  étendu  indistinctement  à  tous  les  hommes.  Observons  de 

5 lus  que  Porphyre  ne  fait  pas  descendre  la  métempsychose  jusque 
ans  la  vie  animale,  quoiqu'il  reconnaisse  aux  animaux  une  àme  douée 
de  sensibilité  et  de  raison.  En  regard  de  cette  échelle  spirituelle  qui 
va  de  l'homme  à  Dieu,  Porphyre  nous  en  montre  une  autre  qui  descend 
de  rhomme  à  l'enfer,  c'est-à-dire  au  terme  extrême  de  la  dégradation 
et  de  la  souffrance  :  ce  sont  les  démons  malfaisants,  ou  simplement  les 
démons  comme  nous  les  appelions  aujourd'hui.  Ils  sont  répandus  dans 


le  monde  entier,  et  ce  sont  eux  qai ,  poorsoirant  lès  fttnes  humaines , 

les  contraignent  à  rentrer  dans  nn  corps  lorsqu'elles  en  sont  séparées. 

On  reconnaît  le  fond  de  celte  même  doctrine ,  avec  an  caractère 

8 lus  moral  y  plus  consolant,  plus  élevé,  dans  la  kabbale  des  jui^. 
^*après  le  système  des  kabbalistes ,  les  Ames ,  comme  tous  les  êtres 
particuliers  de  ce  monde ,  sont  destinés  à  rentrer  dans  la  substance  di- 
vine. Mais ,  pour  cela ,  il  faut  quelles  aient  développé  toutes  les  per- 
fections dont  le  germe  indestructible  est  en  elles.  Si  elles  n'ont  pas 
rempli  cette  condition  dans  une  première  vie,  elles  en  commencent  une 
autre ,  et  après  celle-ci  une  troisième,  en  passant  toujours  dans  une 
condition  nouvelle  où  elles  trouvent  les  moyens  d*acquérir  les  vertus 
qui  leur  ont  manqué  auparavant.  Cet  exil  cesse  aussitôt  que  nous 
sommes  mûrs  pour  le  ciel ,  ou  que  notre  Ame  est  sufDsamment  déve- 
loppée pour  goûter  les  joies  de  leur  union  mystique  avec  Dieu;  mais  il 
dépend  de  nous,  en  refusant  de  réparer  nos  fautes  et  en  nous  obstinant 
dans  lé  taal,  de  le  faire  durer  toujours,  c'est-à-dire  Tusqu*au  moment 
de  la  grande  rénovation  de  l'iinivers.  Ici,  comme  cnez  Porphyre,  la 
métempsychose  est  renfermée  dans  le  cercle  de  la  vie  humaine.  Du  reste, 
celte  croyance  ne  s'était  pas  seulement  fait  jour  chez  les  sectateurs  de 
la  kabbale,  elle  existait  aussi,  indépendamment  du  dogme  de  la  ré- 
surrection ,  dans  la  mas^e  des  Israélites^  où  elle  s'est  maintenue  fort 
longtemps.  Entrenutres  témoignages  qui  viennent  à  l'appui  de  ce  fait,  on 
peut  citer  ces  deux  versets  de  TEvangilé  de  saint  Jean  (c.  ix,  y  1  et  2}  : 
«  En  passant ,  Jésus  vit  un  homme  qui  était  aveugle  de  naissance ,  et 
ses  disciples  lui  demandèrent  :  Pour  quels  péchés  cet  homme  est-il 
né  aveugle  ?  Est-ce  pour  les  siens  ou  ceux  de  ses  parents  ?  »  Evidem- 
ment, s'il  était  né  aveugle  en  punition  de  ses  propres  péchés,  ce  de 
pouvait  être  que  pour  ceux  qu'il  avait  commis  dans  une  vie  anté- 
rieure. 

Du  judaïsme,  cette  croyance  a  passé  naturellement  dans  le  sein  du 
christianisme;  non  pas  dans  le  fond  de  ses  doctrines ,  ou  dans  l'ensei- 
gnement orBciel  de  l'Eglise ,  mais  dans  l'esprit ,  dans  le  sentiment  par- 
ticulier de  quelques  fidèles  encore  dominés  par  l'influence  des  idées 
juives  ou  païennes.  Saint  Jérôme  nous  apprend,  dans  une  lettre  à  Dé- 
mélriade,  que  la  transmigration  des  Ames  a  été  longtemps,  parmi  les 
premiers  chrétiens,  l'objet  d'un  enseignement  secret,  et  se  transmet- 
tait de  l'un  à  l'autre,  dans  un  petit  cercle  dlniliés,  comme  un  mal 
héréditaire  :  Abscondite  quasi  in  fouis  viperarum  ttrsariy  et  quasi 
hœrtditario  mulo  serpere  in  paucis,  Origène  la  professe  hautement  dans 
ses  écrits  ,  et  l'invoque  comme  le  seul  moyen  d'expliquer  certains  ré- 
cits bibliques,  tels  que  la  lutte  de  Jacob  et  d'Esau  avant  leur  nais- 
sance ,  Télection  de  Jérémie  quand  il  était  encore  dans  le  sein  de  sa 
mère,  et  quelques  autres  faits  semblables,  qui  accuseraient,  selon 
lui ,  le  ciel  d'iniquité ,  s'ils  n'étaient  justifiés  par  les  vertus  ou  par  les 
fautes  d'une  vie  anlcrieure.  Ce  n'est  pas  encore  tout  :  le  prêtre  d'Alexan- 
drie ,  aussi  platonicien  au  moins  que  chrétien  ,  entreprend  d'expliquer 
la  création  elle-même  par  le  dogme  de  la  métempsychose.  En  effet^ 
d'après  lui ,  ce  n'est  point  pour  manifester  sa  puissance,  ni  pour  faire 
éclater  sa  bonté ,  que  Dieu  a  donné  l'existence  a  la  nature  ;  mais  afin  de 
chAtier  les  Ames  qui^  avant  de  naître  à  ce  monde ,  avaient  failli  dans  te 
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ciel.  C'est  dans  le  ittème  dessein  que  Dîeo  a  entretnélé  son  ouvrage  de 
tant  d'imperfections ,  afin  que  ces  inlelligences  dégradées,  qui  ont  mé- 
rité d*éti*e  attachées  à  un  corps,  fussent  as.«>aillies  de  plus  de  souffrances. 
Il  est  à  peine  besoin  d'ajouter  qu'Origène  n'admet  pas  plus  que  Por- 
phyre et  les  sectateurs  de  la  kabbale,  que  Tâme  humaine  puisse  des- 
cendre jusqu'à  la  vie  et  à  lorganisation  de  la  brute. 

Ainsi,  à  mesure  que  la  religion  et  là  philosophie  s'éclairent,  que 
l'esprit  humain  s'éloigne  des  rêves  dé  son  enfance  et  prend  une  con- 
naissance plus  réfléchie  de  lai-méme,  la  doctrine  de  la  métempsychose 
s'efface,  se  transforme,  se  spiritualise,  jusqu'à  ce  quelle  ait  disparu 
entièreitaent.  Cependant  nous  devons  parler  id  des  efforts  qui  ont  été 
foils  dans  ces  derniers  temps  pour  la  remettre  en  honneur,  et,  si  nous 
pouvons  nous  exprimer  ainsi ,  pour  la  ressusciter  elle-même  sous  une 
nouvelle  forme  ^  comme  elle  faisait  autrefois  ressusciter  les  àmfs.  Deux 
écrivains  ont  entrepris  cette  tâche,  tous  deux  de  l'école  socialiste  :  l'un 
est  l'auteur  du  livre  dt  VHnmanité;  Tanlre,  le  fondateur  de  l'école 
phalanstériehne. 

On  a  pu  se  convaincre,  par  les  faits  que  nous  venons  d'exposer, 
1^  que  la  métempsychose  chez  les  anciens  n'a  jamais  exclu  le  spiri- 
tualisme, mais ,  au  conlraire ,  qu'elle  se  fondait  sur  la  distinction  même 
de  l'esprit  et  du  corps ,  en  abandonnant  celui-ci  seul  à  la  dissolution , 
et  en  réservant  le  premier  pour  une  vie  immortelle ,  dont  une  partie 
devait  se  passer  en  dehors  de  la  vie  ;  2"*  qu'elle  n'a  jamais  porté  atteinte 
à  la  personne  humaine,  considérée  comme  un  être  distinct,  ayant  sa 
vie  et  sa  destinée  à  part ,  portant  en  elle-même  le  principe  de  ses  ac- 
tions ,  car  c'est  précisément  en  étendant  cette  responsabilité  au  delà 
des  bornes  de  la  vie,  dans  le  passé  comme  dans  l'avenir,  qu'elle  essayait 
de  se  justifier^  3*"  qu'elle  a  toujours  été  considérée  comme  un  mal,  c'est- 
à-dire  comme  un  châtiment  on  comme  une  épreuve  dont  Thomme  dé- 
sire naturellement  s'affranchir,  et  dont  il  s'aiïranchit  réellement  en 
détachant  son  âme  des  biens  fugitifs  de  ce  monde.  C'est  en  invoquant 
des  principes  diamétralement  opposés  que  l'auteur  du  livre  de  l'Huma- 
nité s'est  efforcé  de  rétablir  cette  vieille  croyance.  En  efift^t ,  d'après  lui, 
l'âme  n'est  pas  autre  chose  qu'un  ensemble  de  phénomènes  complète- 
ment inséparables  du  corps.  Sensation,  sentiment,  connaissance,  tels 
sont  ces  phénomènes  dont  aucun  ne  peut  se  produire  ni  se  conserver 
en  dehors  de  l'organisme.  De  plus,  l'individu  tout  entier,  l'homme 
considéré  à  la  fois  dans  son  corps  et  dans  son  âme,  est  une  simple  ma- 
nifestation de  l'espèce,  de  rhumanilé:  car  celle-ci  représente  seule  ce 
qu'il  y  a  en  nous  de  persistant,  de  durable  ,  d'identique  ,  ce  que  nous 
appelons  noire  substance  ou  notre  mot.  Enfin  ,  la  renaissance  de  l'in- 
dividu dans  l'humanité,  laquelle,  à  son  tour,  est  inséparable  de  la 
terre,  de  la  nature,  de  la  vie  universelle,  est  une  suite  de  progrès 
vers  le  bien-élre,  vers  la  science,  vers  l'amour,  vers  la  réalisation 
d'une  perfeclion  inépuisable.  Il  est  facile  de  voir  que  cette  pré- 
tendue métempsychose  est  tout  simplement  le  matérialisme:  car  si, 
d'une  part,  l'individu  n'a  rien  en  propre  que  de  simples  phénomènes 
qui  paraissent  et  s'évanouissent;  si,  d'une  autre  part,  l'humanité, 
c'est-à-dire  notre  véritable  moi,  cette  substance  dans  laquelle  nous 
vivons  et  nous  renidtrons^  n'est  par  dle-méme^  comme  le  reconnutt 
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formellement  M.  Pierre  Leroaz,  qu'une  virtualité,  un  idéal,  ou  ce 
qu'on  appelle  plus  communément  une  abstraction ,  qu'est-ce  donc  qui 
reste  de  nous  après  la  mort?  Absolument  rien;  làme  et  le  corps  se 
dissolvent  du  même  coup;  il  y  a  succession ,  non  résurrection;  et  quant 
à  celte  félicité  réservée  a  Tavenir,  elle  n'a  rien  de  commun  avec  moi, 
et  n'est  pas  plus  propre  à  effrayer  le  méchant  qu'à  réjouir  l'homme  de 
bien.  L'auteur  de  celte  doctrine  n*esi  conséquent  qu'en  un  seul  point  : 
c'est  lorsqu'après  avoir  sacrifié  l'individu  dans  l'ordre  moral,  en  l'ab- 
sorbant dans  la  société>  il'  (dierche  aussi  à  le  détruire  dans  l'ordre 
métaphysique.  .  - 

La  croyance  à  la  mélempsychose  est  beaucoup  plus  formelle  el  |rfus 
précise  dans  le  système  de  Charles  Fourier;  mais  elle  y  est  mêlée  de 
tant  d'autres  chimères,  et  prend  si  peu  de  soin  de  se  jusUfier  par  quel- 
que chose  qui  ressemble  à  une  observation  ou  à  un  raisonnement ,  qu'il 
suffit  de  l'exposer  pour  en  (aire  justice.  Ce  n'est  plus  un  philosophe 
qui  parle ,  c'est  un  prophète  qui  rend  des  oracles. 

Selon  le  père  de  l'école  phalanstérienne  (  Théorie  de  l'unité  unwer^ 
selle,  t.  11,  p.  304^348),  l'Âme  est  imnaorteUe,  mais  elle  ne  peut  se 
séparer  du  corps,  et  son  immortalité  embrasse  le  passé  non  moins  que 
l'avenir.  Toute  la  mélempsychose  est  là,  et,  pour  être  assuré  qu'elle 
est  la  vérité,  il  suffit  de  remarquer  qu'elle  est  dans  les  vœux  secrels, 
qu'elle  est  conforme  aux  intérêts  de  l'humanité.  En  effet ,  dit  Fourier, 
où  est  le  vieillard  qui  ne  voulût  être  sûr  de  renaître  et  de  rapporter 
dans  une  autre  vie  Texpérienre  qu'il  a  acquise  dans  celle-ci  ?  Prétendre 
que  ce  désir  doit  rester  sans  réalisalion,  c'est  admettre  que  Dieu  puisse 
nous  tromper.  Il  faut  donc  reconnaître  que  nous  avons  déjà  vécu  avant 
d'être  ce  que  nous  sommes ,  et  que  plusieurs  autres  vies  nous  attendent, 
les  unes  renfermées  dans  le  monde  ou  intr a-mondaines ,  les  autres  dans 
une  sphère  supérieure  ou  extra-mondaines,  avec  un  corps  plus  subtil  et 
des  sens  plus  délicats.  Toutes  ces  vies,  au  nombre  de  huit  cent  dix ,  sont 
dislribuées  entre  cinq  périodes  d'inégale  élendoe  et  embrassent  une  durée 
de  quatre-vingt-un  mille  ans.  De  ces  quatre-vingt-un  mille  ans,  nous  en 
passerons  vingUsept  mille  sur  noire  planète  et  cinquante-quatre  mille  ail- 
leurs. Au  bout  de  ce  temps,  toutes  les  âmes  particulières  perdant  le  senti- 
ment de  leur  existence  propre  se  confondront  avec  l'âme  de  notre  planète  ; 
car  les  astres  sont  animés  comme  les  hommes.  Le  corps  de  notre  planète 
sera  détruit,  et  leur  Âme  passera  dans  un  globe  entièrement  neuf,  dans 
une  comète  de  nouvelle  formation ,  pour  s'élever  de  là  par  un  nombre 
infini  de  transformations  successives  aux  degrés  les  plus  sublimes  de  la 
faiérarchie  des  mondes.  Ainsi ,  à  la  mélempsychose  humaine  vient  se 
joindre  ce  que  Fourier  appelle  la  mélempsychose  sidérale.  Mais  pour 
revenir  à  la  première,  qui  nous  intéresse  le  plus  directement,  voici  en 
quoi  elle  consiste  :  La  vie  qui  nous  attend,  au  sortir  de  ce  monde,  esta 
notre  existence  actuelle  ce  que  la  veille  est  au  sommeil ,  ou  ce  que  notre 
existence  actuelle  est  à  notre  vie  antérieure.  Notre  Âme  ayant  pour 
corps  un  simple  fluide  appelé  arôme,  planera  dans  les  airs  comme  l'aigle, 
traversera  les  rochers  ou  l'épaisseur  de  la  terre ,  et  jouira  constam- 
.  ment  de  la  volupté  qu'on  éprouve  en  rêve  lorsqu'on  croit  s'élever  dans 
l'espace.  Nos  sens  épurés  ne  rencontreront  plus  d'obstacles ,  et  tous  les 
plaisirs  que  aous  cQBmis&oM  aHiourd'hui  nous  iseront  rendus  plus  vib 
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et  plas  durables.  Il  y  a^  dans  notre  vie  présente,  certains  états,  tels  que 
Fextase  et  le  somnambulisme  magnétique,  qui  nous  donnent  une  faible 
idée  de  notre  existence  future  ^  mais  si  nous  la  pouvions  connaître  tout  en- 
tière, nous  n*y  résisterions  pas:  nous  aurions  hâte  de  sortir  d'un  monde' 
où  nous  sommes  si  malheureux  et  si  mal  gouvernés,  le  genre  humain 
deviendrait  une  hécatombe. 

Nous  répéterons  ce  que  nous  avons  déjà  dit  :  on  ne  discute  point  de 
telles  idées-,  nous  observerons  seulement  qu'elles  sont  parfaitement  d'ac- 
oord  avec  la  morale  de  Fourier.  Quand  on  ne  reconnaît  pas  à  îa  vie 
humaine  d'autre  but  que  le  plaisir,  il  faut  placer  l'immortalité  dans  les 
sens  et  nous  montrer  le  ciel  sur  la  terre. 

MÉTHODE,  du  grec  p.£6o«^cc,  recherche,  perquisition;  ou  bien, 
en  remontant  à  l'étymologie,  route,  chemin,  voie  pour  arriver,  à 
travers  des  obstacles ,  au  but  que  l'on  poursuit. 

Cette  route,  celte  voie  que  la  philosophie  enseigne,  est  celle  qui 
mène  au  vrai  et  au  bien  ;  et ,  au  milieu  des  notions  de  toute  sorte ,  plus 
on  DQoins  claires ,  plus  du  moins  confuses ,  que  l'esprit  tire  de  lui- 
même  ou  du  dehors ,  la  philosophie  ne  peut  pas  lui  rendre  de  plus 
utile  service  que  de  lui  donner  le  fil  conducteur  qui  le  doit  infaillible- 
ment diriger.  C'est  là,  du  moins,  la  mission  de  la  philosophie.  Elle  ne  Ta 
pas  toujours  justifiée  sans  doute;  mais  les  plus  grands  parmi  les  sages 
sont  précisément  ceux  qui  ont  le  mieux  tenu  cette  promesse  et  qui  ont 
fait  le  plus  pour  la  méthode. 

Il  suit  de  cette  définition  même,  que  la  méthode  philosophique  doit 
nécessairement  avoir  ces  deux  caractères  distinctifs  :  d'abord  d'être 
universelle  ;  et ,  en  second  lieu ,  d'être  purement  rationnelle. 

La  méthode  est  universelle ,  en  ce  sens  qu'elle  doit  pouvoir  s'appli- 
quer, sans  aucune  exception  ,  à  tous  les  actes  de  l'esprit ,  quels  qu'ils 
soient,  depuis  ces  connaissances  délicates  et  profondes  qu'il  puise  à  la 
source  de  la  conscience ,  jusqu'à  ces  connaissances  tout  extérieures  qui 
le  mettent  en  rapport  avec  le  monde  ;  depuis  les  mouvements  les  plus 
secrets  et  les  plus  intimes  de  l'intelligence  et  de  la  raison ,  jusqu'à  ces 
développements  innombrables  et  presque  infinis  que  prend  notre  acti- 
vité dans  ses  relations  avec  les  choses  matérielles.  Si  la  méthode  phi- 
losophique n'est  pas  cela,  si  elle  n'a  point  cette  étendue  et  cette  portée, 
elle  s'égare  elle-même ,  et  le  philosophe  qui  prétend  guider  les  autres 
est  le  premier  à  méconnaître  la  route  qu'il  doit  suivre. 

Il  est  d'autant  plus  nécessaire  d'insister  à  cet  égard,  que  bien  des  phi- 
losophes, même  parmi  les  plus  habiles,  se  sont  fait  illusion.  Ils  ont  pris  des 
méthodes  particulières,  spéciales  à  certains  points  de  la  science,  pour  la 
méthode  elle-même;  et,  au  lieu  de  lui  laisser  le  vaste  et  complet  domaine 
qui  lui  appartient,  ils  l'ont  restreinte  de  manière  à  lui  ôter  tout  à  la  fois  sa 
grandeur  et  son  utilité.  Si  les  philosophes  s'y  sont  trompés,  à  plus  forte 
raison  bien  d'autres  ont-ils  commis  la  même  erreur.  Les  physiologistes 
en  particulier,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  étudient  la  nature,  et  ce  qu'on 
appelle  les  sciences  d'observation,  s'y  sont  en  général  mépris.  Parce 
qu'ils  possédaient  des  méthodes  plus  ou  moins  ingénieuses ,  plus  ou 
moins  puissantes  pour  les  sciences  de  détail  qu'ils  cultivaient,  ils  se 
sont  imaginé  qu'ils  possédaient  la  méthode^  et,  dans  l'orgueil  d'idées 
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élroites  et  incomplètefl ,  ils  ont  pris  plus  d'une  fois,  avec  la  philosophie, 
le  ton  de  maîtres  qui  ont  beaucoup  à  enseigner  et  qui  se  croient  fort 
certains  de  ce  qu'ils  enseignent.  A  côté  des  naturalistes ,  les  mathéma- 
ticiens ont  élevé  des  prétentions  analogues  ;  et  parce  qu*en  effet,  dans 
leur  science  particulière ,  les  méthodes  sont  à  la  fois  très-nombreuses 
et  presque  infaillibles,  ils  ont  cru  que  seuls  ils  avaient  le  monopole  de 
la  vraie  méthode ,  et  ils  ont  essayé  fréquemment,  et  avec  une  certain^ 
hauteur,  de  Timposer  à  la  philosophie.  Pascal ,  par  exemple ,  proposait 
la  méthode  des  géomètres  comme  Tidéal  de  la  méthode  :  la  logique  lui 
semblait  devoir  se  mettre  à  l'école  des  mathématiques,  et  le  seul  moyen, 
à  ses  yeux,  de  traiter  avec  quelque  succès  les  questions  de  métaphy- 
sique ,  c'était  de  les  traiter  comme  on  fait  des  questions  d'algèbre.  Spi- 
noza partage ,  jusqu'à  un  certain  point,  la  môme  erreur,  et  il  la  pousse 
plus  loin  encore  que  Pascal  :  il  donne  aux  discussions  philosophiques 
la  forme  même  et  la  sécheresse  des  démonstrations  de  géométrie,  et  il 
parle  de  Tâme,  de  la  liberté  humaine,  et  de  Dieu  avec  cette  glaciale  im- 
passibilité qui  convient  aux  mathématiques ,  sans  se  demander  une 
seule  fois  l'origine  de  ces  axiomes  dont  il  se  sert  et  d  où  il  déduit  ses 
imperturbables  conséquences.  Avant  Pascal,  avant  Spinoza,  Bacon 
avait  cru  aussi  qu'il  avait  découvert  la  méthode  ^  et  parce  qu'il  avait 
tracé  quelques  règles  peu  précises  à  l'observation  des  phénomènes  na- 
turels ,  il  avait  pensé  qu'il  était  le  législateur  de  l'esprit  humain  et  qu'il 
lui  apportait  un  nouvel  instrument ,  un  nouvel  organe. 

Cette  méprise  de  Bacon,  de  Pascal,  de  Spinoza ,  d'où  est-elle  venue? 
Uniquement  de  ce  qu'ils  ne  se  sont  pas  placés  à  un  point  de  vue  assez 
général.  Pour  les  deux  premiers  de  ces  philosophes  la  chose  est  évi- 
dente; pour  l'autre,  elle  l'est  un  peu  moins,  quoiqu'elle  soit  tout  aussi  cer- 
taine. Spinoza  embrasse  l'univers  dans  ses  spéculations  pi  n'oublie  qu'un 
seul  point,  c'est  de  s'assurer  de  ses  principes  ;  et  il  les  croit  infaillibles, 
parce  qu'il  procède  par  démonstrations,  par  lemmes,  et  par  scolies. 

Ainsi ,  la  vraie  méthode  ne  peut  se  trouver  que  dans  une  science  qui , 
comme  la  philosophie,  est  sans  objet  spécial,  ou,  pour  mieux  dire, 
qui  a  pour  objet  l'universalité  même  des  choses.  Toute  science  qui 
poursuit  un  but  spécial  et  particulier  ne  recherche  ses  méthodes  qu'en 
vue  de  ce  but  même.  Les  méthodes  qu'elle  trouve  sont,  dans  cette  limite, 
parfaitement  efGcaces*,  mais,  en  dehors,  elles  sont  sans  valeur.  Par 
exemple,  les  méthodes  de  la  botanique  sont  excellentes  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  plantes  ^  elles  ne  sont  plus  applicables  à  la  physiologie, 
ni  aux  mathématiques,  nia  la  psychologie.  La  philosophie,  au  con- 
traire, n'ayant  point  un  objet  particulier,  cherche  et  trouve  une  mé- 
thode qui  n'a  rien,  non  plus,  de  particulier,  qui  s'applique  également  bien 
à  tout ,  et  qui  peut  conduire  l'esprit  aussi  sûrement  dans  l'étude  de  la 
nature  que  dans  sa  propre  étude.  La  méthode  n'a  point  alors  pour  but 
un  objet  spécial ,  distinct  de  tons  les  autres,  qu'il  s'agit  d'étudier  et  de 
connaitre.  Elle  peut  indifféremment  servir  à  connaître  tous  les  objets  : 
c'est  un  instrument  général  que  l'espnt  humain  s'est  créé. 

De  là  vient  le  second  caractère  de  la  méthode  :  elle  doit  être  pure- 
ment rationnelle.  La  philosophie  ne  peut  la  demander  qu'à  l'analyse 
et  a  l'observation  de  l'esprit  humain  lui-même }  et  c'est  la  réflexion  qui 
doit  la  lui  donner. 
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Le  problème  ainsi  posé  est  à  la  fois  très-simple  et  très-difGcile  à  ré- 
soudre. En  face  des  facultés  dont  rintelligence  est  douée ,  il  faut  quelU 
trouve  à  sa  propre  lumière  quel  est  le  meilleur  emploi  qu'elle  en  puisse 
tirer.  La  recherche  de  la  méthode  est  donc  purement  psychologique  : 
elle  n'emprunte  rien  au  monde  extérieur  ni  au  témoignage  de  la  sensi- 
bilité. Les  faits  que  l'intelligence  observe  et  les  principes  qu'elle  adopte 
ne  lui  sont  donnés  que  dans  la  conscience.  II  semble  que  rien  ne  soit 
plus  aisé  que  de  les  constater^  et  que  tout  observateur  doit  y  réussir  à 
peu  près  également  bien.  Descendre  dans  ces  calmes  analyses  aussi 
profondément  qu'il  est  possible  de  le  faire,  pousser  jusqu'au  sol  au  delà 
duquel  il  n'y  a  plus  rien ,  s'y  établir  et  l'explorer  tout  entier,  voilà  ce 
qu'il  faut  faire  pour  fonder  la  méthode  sur  une  base  indestructible  et 
féconde;  voilà  cependant  ce  que  bien  peu  de  philosophes  ont  essayé,  et 
voilà  le  labeur  qu'un  ou  deux  seulement  ont  accompli  dans  le  cours  en- 
tier des  siècles.  Ce  n'est  pas  précisément  que  l'entreprise  soit  inacces- 
sible à  des  efforts  vulgaires  ;  ce  n'est  pas  qu'elle  exige  des  facultés  ou 
des  forces  extraordinaires.  Mais  il  faut  se  dire  avec  plus  de  précision 
que  ne  le  disent  la  plupart  des  philosophes  >  que  cette  entreprise  est  à 
tenter.  Il  faut  voir  clairement  le  but  que  l'on  poursuit ,  et  y  marcher 
avec  persévérance  et  résolution.  Si  tant  de  génies  puissants  ont  man- 
qué d'une  méthode,  tout  en  croyant  en  avoir  une,  c'est  qu'ils  ne 
s'étaient  pas  à  l'avance  posé  assez  nettement  les  conditions  de  cette  re- 
cherche, et  qu'ils  ont  en  général  procédé  plutôt  par  une  sorte  d'instinct 
que  par  une  réflexion  sufQsamment  sûre  d'elle-même.  Il  faut  ajouter 
que  les  philosophes  n'ont  fait  avancer  la  méthode  qu'en  proportion 
même  de  ce  qu'ils  étaient  psychologues;  et  comme  la  psychologie  a  été 
bien  rarement  étudiée ,  ainsi  qu'elle  devait  l'être,  la  méthode^  par  suite, 
a  été  bien  rarement  trouvée  et  décrite  avec  exactitude. 

On  n'a  point  ici  la  prétention  de  tracer  un  cadre  complet  et  infaillible 
de  la  méthode;  mais  quand  on  prend  Platon  et  Descartes  pour  guides, 
on  est  sur  de  ne  point  s'égarer,  et  si  la  description  n'est  pas  entière, 
elle  sera,  du  moins,  exacte  et  fidèle  dans  les  principaux  traits  qu'elle 
présentera. 

L'esprit,  en  s'observant,  a  d'abord  à  traverser  ces  notions  de  tout 
ordre,  de  toute  espèce,  que  les  perceptions  sensibles  auxquelles  il  a 
été  dès  longtemps  livré ,  lui  ont  transmises.  C'est  une  sorte  de  chaos  et 
de  confusion  qu'il  doit  écarter  de  lui ,  et  où  se  sont  perdus  bien  des  ob- 
servateurs ,  même  attentifs  et  scrupuleux.  Il  faut  que  l'esprit  repousse 
toutes  ces  vaines  et  obscures  notions,  et  qu'il  arrive  jusqu'à  se  saisir  lui- 
même  ,  indépendamment  de  toutes  les  modifications  plus  ou  moins  pro- 
fondes, plus  ou  moins  claires  qu'il  éprouve.  Ce  reploiement  de  l'esprit 
sur  lui-même ,  la  réflexion  proprement  dite ,  qui  n'a  pour  objet  que 
l'esprit  qui  réfléchit ,  est  le  fait  fondamental  sans  lequel  il  n'y  a  point 
de  méthode.  Tant  qu'on  n'en  est  point  arrivé  à  ce  degré  d'abstraction, 
et  que  dans  ces  délicats  phénomènes  on  n'a  point  séparé  de  l'esprit  ce 
qui  n'est  pas  lui ,  pour  n'observer  et  ne  sentir  que  lui  seul ,  on  est  resté 
à  moitié  route,  et  l'on  n'a  point  atteint  le  véritable  point  de  départ;  on 
s'est  arrêté  aux  abords  de  l'esprit ,  on  n'a  point  pénétré  jusqu'à  l'esprit 
lui-même.  Mais  une  fois  qu'on  s'est  aperça,  et  qu'on  a  ea  pleine  con- 
science de  soi ,  il  ne  3'figi|  plu3  qpfi  de  fixei:  ce  pl^nonièae  fugitif;  au* 
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tant  du  moins  qu'il  peut  être  fixé ,  et  de  le  rappeler,  par  une  patiente 
et  profonde  habitude ,  toutes  les  fois  que  l'observation  le  réclame  et  en 
a  besoin.  Celte  aperceplion  primitive  de  Tesprit  qui  se  sait  et  se  dé- 
couvre lui-même ,  est  précisément  ce  qui  fait  le  moi,  la  personne  hu- 
maine, avec  les  facultés  que  Dieu  nous  a  données  et  qui  constituent 
toute  la  dignité ,  toute  la  valeur,  toute  la  puissance  de  notre  nature  pri- 
vilégiée. C*est  là  ce  qui  fait  de  Têtre  humain  un  être  à  part  dans  la 
création ,  c'est  là  ce  qui  le  distingue  profondément  de  tous  les  êtres  ani- 
més quels  qu'ils  soient,  c'est  là  précisément  ce  qu'on  veut  dire  quand 
on  soutient  que  les  animaux  ne  sont  pas  doués  de  pens^  et  de  raison , 
tandis  que  tous  les  hommes  sont  doués  ^  bien  qu'à  des  degrés  divers,  de 
Tune  et  de  l'autre. 

Cette  intuition  primitive  de  l'esprit  a  plusieurs  caractères  ;  mais  il  en 
est  deux  surtout  qui  méritent  d*être  remarqués  : 

l"".  Elle  est  d'une  évidence  incomparable.  L'esprit,  en  se  voyant  lui- 
même,  s'affirme  avec  une  foi  imperturbable;  il  douterait  plutôt  du 
monde  extérieur  qu'il  ne  douterait  de  soi.  Cette  intuition  est  accompa- 
gnée d'une  telle  clarté  qu'elle  est  irrésistible  ;  et  le  scepticisme  le  plus 
aveugle  et  le  plus  résolu  ne  peut  aller  jusqu'à  la  méconnaître  ou  à  la 
nier,  parce  qu'il  n'est  pas  un  de  ses  doutes  les  plus  audacieux  qui  n'im- 
plique et  ne  révèle  cette  primitive  affirmation  à  laquelle  il  ne  peut 
échapper,  même  au  prix  des  plus  monstrueuses  contradictions. 

2*".  En  second  lieu ,  Taperception  primitive  de  l'esprit  s'attache  à  un 
fait  vivant,  et  ce  fait  est  tellement  uni  au  fait  de  notre  propre  existence, 
qu'il  est  impossible  d'affirmer  l'un  sans  affirmer  Tautre  du  même  coup. 
Descartes  ne  peut  pas  distinguer  la  pensée  de  l'existence  ;  il  ne  peut 
pas  séparer  la  première  de  la  seconde  ;  et  c'est  avec  toute  raison  qu'il 
soutenait  qu'il  ne  tire  pas  Tune  de  l'autre  par  voie  de  conséquence,  et 
que  \e  je  pense,  donc  je  suis,  n'est  pas  un  syllogisme.  Il  pouvait  bien 
mettre  au  défi  tous  ses  contradicteurs  ;  et ,  pour  repousser  tous  leurs 
arguments ,  il  n'avait  qu'à  les  renvoyer  à  l'examen  de  leur  propre  con- 
science, toujours  prête  à  leur  livrer,  dans  son  éclatante  complexité, 
Tidentilé  absolue  de  ces  deux  termes  :  être  et  penser. 

Ainsi,  ce  que  l'esprit  trouve  d'abord  quand  il  rentre  en  soi,  c'est  lui- 
même;  et  il  se  voit  avec  une  prodigieuse  et  infaillible  clarté  qui,  des 
profondeurs  de  la  conscience,  se  projette  sur  les  objets  extérieurs  à  des 
degrés  divers,  et  dans  des  proportions  que  mille  causes  peuvent  faire 
varier,  sans  que  rien  puisse  jamais  la  détruire. 

Mais  ces  clartés  intérieures  qu'il  faut  rechercher  avant  tout,  si  l'on 
veut  connaître  et  suivre  le  véritable  chemin ,  ne  sont  pas  sans  dangers. 
Au  seuil  même  de  la  méthode,  elles  peuvent  nous  égarer.  C'est  elles  qui 
doivent  nous  guider:  elles  peuvent  nous  éblouir.  Ces  profondeurs  ris- 
quent parfois  de  nous  donner  le  vertige.  Il  faut,  pour  les  sonder,  des 
regards  bien  fermes  et  bien  sûrs  d'eux-mêmes  ;  et  il  en  est  très-peu  qui 
aient  pu  soutenir  tant  de  lumières  et  pénétrer  tant  de  mystères  que 
nous  en  portons  en  nous.  Le  mysticisme  est  là  avec  toutes  ses  folies  et 
même  ses  sacrilèges.  Dieu  est  dans  notre  Ame  comme  il  est  dans  le 
reste  du  monde  ;  il  y  est  même  plus  que  partout  ailleurs  ,  parce  que  la 
pensée  et  l'intelligence  viennent  de  lui  plus  directement  encore  que 
toute  autre  chose.  Il  arrive  donc  souvent  que  l'homme ,  en  rentrant  en 
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woif  se  méprend  Josqo'à  oe  point  de  prétendre  y  étadier  Dieu ,  qaand  0 
devrait  sarloat  s'y  étudier  loi-même.  La  confusion  est  aussi  facile 
qu'elle  est  dangereuse ,  et  plus  d'un  philosophe  a  glissé  sur  cette  pente 
où  ne  se  sont  pas  toujours  retenus  les  plus  prudents  génies. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  décrire  le  mysticisme  dans  tous  ses  principes  et 
dans  ses  conséquences  redoutables.  Ce  tableau  a  été  souvent  et  très- 
fidèlement  tracé.  Il  n'est  pas  un  esprit  sensé  qui  ne  voie  les  erreurs  et 
les  périls  de  cette  doctrine.  Tout  ce  qu'il  importe,  c'est  qu'on  connaisse 
bien  la  source  de  laquelle  il  sort,  et  qu'on  sache  non  pas  ce  qui  le  jus* 
tifle,  mais  ce  qui  l'égaré.  Remonter  jusqu'à  cette  source  cachée,  con- 
stater ce  qu'elle  est,  établir  qu'elle  est  celle  même  où  se  puise  la  vraie 
méthode ,  voilà  tout  ce  qu'on  veut  faire,  en  ce  moment,  pour  signaler 
et  prévenir  les  écueils  du  mysticisme.  Le  mysticisme ,  comme  la  vraie 
méthode,  emprunte  son  point  de  départ  à  la  psychologie;  seulement, 
an  lieu  d'une  observation  attentive,  limitée,  précise  de  la  conscience , 
il  se  laisse  aller  à  tous  les  excès,  à  toutes  les  obscurités  du  sentiment. 
Cette  scène  du  monde  intérieur  le  frappe  d'un  enthousiasme  qui  l'enivre 
et  l'aveugle  :  il  n'étudie  pas,  il  se  passionne;  et,  dans  les  natures  ar- 
dentes et  vigoureuses,  les  élans  d'admiration  et  d'amour  auxonels  il  se 
laisse  emporter,  n'ont  plus  de  bornes  et  sont  bientôt  aussi  déplorables 
que  la  cause  en  est  sainte  et  pure.  En  présence  de  ces  splendeurs  qu'on 
découvre  en  soi ,  on  en  arrive  bientôt  à  oublier,  à  dédaigner  le  monde 
au  milieu  duquel  on  vit  ;  et ,  pour  chercher  Dieu,  le  sentir  et  lui  plaire, 
on  commence  par  manquer  à  tous  les  devoirs  qu'il  nous  impose. 

Il  est  si  vrai  que  le  mysticisme  part  de  la  même  source  que  la  mé- 
thode ,  que  les  systèmes  qui  Tont  produit  sont  précisément  les  systèmes 
qui  ont  le  plus  fait  pour  la  méthode  et  la  psychologie;  dans  l'antiquité, 
le  mysticisme  alexandrin  est  né  du  platonisme.  Dans  les  temps  mo- 
dernes, Spinoza  et  Malebranche  sont  des  fils  directs,  quoique  assez 
peu  légitimes,  de  Descartes ,  qui ,  mal  interprété  par  eux ,  les  a  égarés 
comme  il  a  peut-être  contribué  à  égarer  Fénelon;  et,  de  nos  jours, 
les  aberrations  d'une  partie  des  mystiques  allemands  se  rattachent 
évidemment  aux  recherches  trop  peu  exactes  de  Kant  sur  la  raison 
pure. 

Ceci  ne  veut  pas  dire  que  le  mysticisme  soit  le  moins  du  monde  une 
conséquence  inévitable  des  investigations  par  lesquelles  la  psychologie 
fonde  la  vraie  méthode.  Non,  sans  doute,  en  suivant  Platon  et  Descar- 
tes, on  n'est  pas  tenu  de  devenir  mystique  ;  et ,  si  l'on  comprend  bien 
ces  guides  expérimentés ,  on  est  même  assuré  d'éviter  les  faux  pas  où 
d'autres  sont  tombés.  Mais,  il  faut  bien  qu'on  le  sache,  le  péril  est  proche, 
et,  puisque  tant  d'esprits  y  ont  succombé,  il  est  prudent  d'y  songer 
toujours  et  de  s'en  défendre. 

Ainsi ,  l'aperception  de  l'esprit  par  lui-même ,  son  affirmation  imper- 
turbable de  la  pensée  qui  le  consUtne ,  et  de  son  existence ,  tel  est  le 
premier  fait  que  la  réflexion  nous  donne.  C'est  Yaliquid  ineoneuaum, 
inébranlable  à  tout  scepticisme,  que  recherchait  DNescartes,  et,  qu'à 
son  exemple ,  nous  devons  tous  trouver  ainsi  que  lui ,  en  prenant  le 
chemin  qu'il  nous  trace  et  en  rentrant  en  nous. 

Mais ,  à  cêté  du  principe  de  notre  propre  pensée,  fondement  réel, 
nécessaire,  vivant»  universel,  de  tous  lea  antres  principes,  noos  déooQ- 
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TroDs  dans  la  ooofclence  des  données  d*an  tout  autre  ordre,  non  moins 
importantes  et  non  jnoins  claires,  bien  qu'elles  soient  toutes  différentes. 
Ces  données  sont  de  deux  espèces  principales,  et,  réunies  à  celles  qui 
constituent  et  nous  réfèlent  le  wwi,  elles  embrassent  dans  leur  étendue 
sans  limites  Tinfini ,  tel  qu'il  est  donné  à  Thomme  de  le  connaître  et  de 
le  comprendre. 

Ces  données  nouvelles  sont  ou  supérieures  à  rhomme,  et  i  fécondées 
par  un  saine  psychologie,  elles  peuvent  fonder  la  seule  et  vraie  tbéodicée  ; 
ou  bien  elles  sont  inférieures  à  Vbomme,  en  ce  que  nous  les  recevons 
du  monde  où  nous  vivons ,  et  qui  vaut  moins  que  nous,  bien  qu'il  soit, 
ainsi  que  nous,  Tœuvre  de  celui  qui  a  tout  créé. 

Il  y  a  dans  la  conscience,  auprès  et  au-dessus  du  sentiment  du  moi, 
toujours  présent ,  toi^oors  actuel ,  d'autres  principes  que  la  réflexion 
développe  en  les  éclaircissant ,  et  qui  ratlachent  Thomme  immédiate- 
ment à  Dieu.  Cet  être  que  nous  sommes,  d  où  vient-il?  qui  nous  l'a 
donné?  Cette  pensée  du  fini,  que  nous  atteignons  directement  en  nous, 
suppose  invinciblement  cette  autre  pensée  d'un  infini  sans  lequel  le  fini 
ne  peut  être  ni  se  comprendre.  Suivons  ces  notions,  creusons-les  avec 
Descartes  ^  et,  grâce  à  ses  conseils ,  nous  trouverons  au  fond  de  noire 
être ,  de  notre  pensée ,  de  notre  existence,  ces  solideS'  et  incomparables 
démonstrations  que  ie  philosophe  met  au-dessus  des  démonstrations 
tant  vantées  de  la  géométrie,  qui,  pour  le  vulgaire,  sont  aussi  irréfuta- 
bles que  simples.  11  faut  hre  dans  Descartes  lui-même ,  et  surtout  dans 
les  Méditalionâs  ces  analyses  que  personne  avant  lui ,  personne  après 
lui,  n'a  décrites  avec  autant  de  clarté  et  d'exactitude.  Ne  les  résumons 
même  pas  ici  :  ce  serait  peine  fort  inutile  ]  mais  disons  que  la  vraie 
.méthode ,  qui  nous  donne  d'abord  la  conscience  de  noire  pensée  et  de 
notre  être,  nous  donne  tout  à  la  fois  l'idée  et  l'existence  de  Dieu,  aussi 
Biauireste  pour  les  yeux  qui  ne  se  ferment  pas  volontairement  à  cette 
irrésistible  lumière,  que  l'idée  même  de  notre  propre  vie.  Par  li,  remar- 
quoos*le  bien  ,  la  philosophie  est  aussi  religieuse  qu'elle  est  profonde 
et  méthodique;  et  les  doctrines  qui  ont  le  mieux  compris  Dieu ,  et  les 
rapports  de  l'homme  à  Dieu ,  sont  celles  aussi  qui  ont  le  mieux  prati- 
qué la  méthode  et  le  plus  cultivé  la  psychologie. 

Enfin,  au-dessous  de  ce  monde  où  s'élève  la  pensée  sous  le  ciel  calme 
et  serein  de  la  conscience,  il  en  est  un  autre  où  la  pensée  pénètre  aussi, 
maisi  en  quelque  sorte,  en  s'abaissant:  c'est  le  monde  sensible.  Il  est 
certain  d'une  cerlilude  absolue  que,  dans  la  conscience,  outre  le  moij 
outre  ridée  de  Dieu  et  de  Tinfini,  il  v  a  cette  autre  idée  tout  aussi  claire 
du  monde  extérieur,  se  produisant  a  nous  dans  ces  innombrables  phé- 
nomènes qui  s'écoulent  et  passent  perpétuellenikent  sous  l'œil  de  notre 
esprit. 

D'où  vienn^t  oes  phénomènes  ?  comment  arrivent-ils  jusqu'à  l'es- 
pril? 

De  ees  deux  questions,  la  première  reçoit  une  réponse  infaillible  et 
simple.  Ces  phénomènes  ont  des  causes  extérieures  à  nous  :  ees  causes 
sont  dans  le  monde  du  dehors.  Nous  n'en  pouvons  douter  et  nous  affir- 
mons l'existence  de  ce  monde  aussi  fermement  que  nous  affirmons  la 
nêtre. 

Quant  à  la  «ecopde  question ,  elle  est  des  plus  obscures  et  des  {dus 
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délicaieté  iosqn'k  pvéfteiii^  U  n'M  pcs  un  ayilèin»  ^  en  ail  donné 
ime  «pUealioii  MtisfalsaDte  •!  complète.  Évidettiiieiil  le  oionde  da 
detaore  ne  noaa  eet  eonne  que  per  rinierfentien  de  la  oooieieiiee  dans 
laqiieUeil  à^  eo  qvelqae  aorte ,  sod  contretdap.  Il  tte  suffit  pas  de  MDtir 
poitr  qoe  la  sensation  ait  quelque  signifieÉtion }  il  faut,  en  onti^^  l'aper- 
eevoir;  en  d'antres  termes,  il  faut  sentir  que  Von  8ent«  Autrement  les 
témoignages  que  la  sensibilité  nous  apporte  seraient  pour  nous  comme 
s*i1s  n'étaient  pas.  Ce  point  est  incontestable  :  et  o*est  là  ce  qui  feit  que 
la  solution  la  phusisaple,  la  plus  naturelle  et  la  plus  Tulgaire  du  pro- 
blème,  c'est  àt  croire  qoe  les  idées  que  nous  avons  du  monde  extérieur 
en  sont  eomme  des  images  et  des  représentaticms.  Une  analyse  plus 
atlentive  et  plus  scientifique  a  démontré  que  cette  théorie  était  insou- 
tenable, et  qu'elle  ne  faisait  que  reculer  la  difficulté^  loin  de  la  foudre, 
Reid  a  rendu  son  nom  illustre  en  l'attachant  à  cette  réfutation  vieto- 
riense  ;  mais  le  système  qu'il  a  tenté  de  sobstitoer  à  celui  qu'il  détrui- 
sait n'a  lait  qu'attester  le  phénomène  sans  Texpliquer.  0<ii,  nous  avons 
par  la  perception  qoe  nous  révèle  notre  conscience,  la  eonnaissanee  du 
monde  extérieur;  oui,  nous  croyons  irrésistiblement  à  Texisteneo  de 
œ  monde ,  et  le  scepticisme  qui  la  nie  est  è  peu  près  aulsi  insensé  que 
celai  qui  nie  notre  propre  existence  et  la  pensée  que  nous  en  fivons. 

Mais  la  solution  de  ce  problème  toujours  pendante  ^  hien  qu'elle  ait 
été  essayée  par  les  plus  beaux  génies,  importe  asscs  peit  è  la  méthode. 
Pur  quelque  moyen  que  les  notions  do  monde  extérieur  arrivent  à  la 
conscience,  elles  y  sont,  évidentes,  incontestables  et  nécessaires.  Si  la 
méthode  en  a  besoin,  elle  peut  les  y  puiser  avec  tout  autant  de  sécurité 
qu'elle  y  puise  la  notion  du  mot  et  1  idée  de  Dieu.  Elle  n'a  paa  plus  à 
douter  des  données  de  la  sensibilité  qo^elle  ne  doute  des  d^nées  de  la 
raison.  C'est  le  corps,  nous  le  savons  de  science  certaine,  qui  nous 
transmet  toutes  les  notions  sensibles;  le  corps  a  ses  obscurités^  il  a  ses 
ebatnes,  conditions  que  Dieu  impose  à  rhorome  et  Auxquelles  Vhorome 
ne  peut  se  soustraire.  C'est  de  là  que  viennent  toutes  les  difttcultés  d'un 
problème  que  la  science  n'a  point  encore  su  résoudre.  Mais  en  laissant 
ces  difficultés  pour  ce  qu'elles  sont ,  la  raison  peut  si  bien  se  servir 
des  notions  do  monde  ^  telles  qu'elles  apparaissent  dans  la  con- 
science, qoe  parfois  ces  notions  ont  suffi  au  philosophie  pour  reooBSlruire 
ce  monde  dont  elles  sont  des  indices.  Ihi^rtes  se  passe^  pour  faire 
l'univers  qu'il  décrit,  de  l'observation  directe  de^  faits  s  son  monde  est 
rationnel;  et,  sur  les  traces  qu'a  laissées  en  liti  Taetion  antérieure  de  la 
sensibilité,  il  édifie  tout  on  systèiae  qui,  sans  être  réel^.ne  contredit  en 
rien  la  réalité,  parce  qu'il  envient,  à  l'insa  mètnedu  philosophe.  L'ea- 
prit  de  l'homme  est  perpétuellement  le  réceptacle  d'une  foule  de  sen- 
sations de  tout  d^ré,  de  tout  ordre,  qu'il  subit  presque  toutes,  sans  le 
savoir,  sans  les  connaître.  Celles  qu'il  observé  distinctement  en  loi  an 
itM>ment  où  elles  le  frappent  ^  sont  peut-être  le»  moins  nombreuses  de 
toutes,  quoi  qu'elles  doivent  être  les  plus  fécondes  pour  sa  pensée  et 
pour  son  activité.  Mais  lorsque  plus  tard  la  réflexioB  vient  essayer  de 
mettre  l'ordre  dans  ce  chaos ,  eèle  y  trouve  del  matériaux  de  toute  es^ 
pèoe  qu'elle  ne  crée  pas  ;  seulement^  die  les  emploie  à  son  gré  et  elle 
pent  en  faire  un  très-solide  édifice. 

11  y  n  doue  dana  la  Misôenee  treîft  tamneo  fU6  nMi  y  pamvdnire»- 
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trouver  sans  cesse,  qui  se  supposent  et  s'enchaînent  mataellement  :  le 
mot,  Diea  et  le  monde.  Celai  qui  importe  le  plus ,  et  l'on  pourrait  dire 
uniquement,  i  la  méthode,  c'est  le  premier.  Les  préceptes  et  les  règles 
qu'elle  tirera  de  celui-là,  lui  serviront  à  comprendre  les  deux  autres; 
et  pour  le  monde  en  particulier,  la  méthode  pourra  donner  des  règles 
spéciales  qui  apprendront  à  le  mieux  observer  :  mais  ces  règles  mêmes 
ne  seront  que  le  reflet  et  Técho  de  celles  qu'elle  aura  empruntées  à 
Tobservation  directe  du  moi. 

Je  laisse  de  c6té  ces  autres  connaissances  bien  autrement  graves  et 
utiles  que  la  conscience  bien  observée  nous  procure  :  la  connaissance 
directe,  intuitive  de  la  spiritualité  de  Tàme ,  de  sa  liberté ,  de  son  rap- 
port à  Dieu,  sa  loi  et  sa  perfection.  Tout  ceci  importe  à  la  destinée  mo- 
rale de  l'homme,  à  son  bonheur  ici-bas,  à  ses  espérances,  à  sa  foi; 
mais  ces  notions,  tout  importantes  qu'elles  sont,  ne  se  rattachent  pas 
directement  à  la  méthode;  et  elle  peut  les  négliger  provisoirement,  sauf 
à  y  revenir  plus  tard ,  à  la  fois  pour  les  approfondir  et  pour  les  appli- 
quer à  la  conduite  même  de  la  vie  et  au  salut  de  l'homme. 

Quelles  seront  donc  les  règles  de  la  méthode  proprement  dite? 

Descartes  les  a  réduites  à  quatre ,  et  il  a  cru  qu'elles  étaient  suffi- 
santes «  pourvu  qu'on  prit  une  ferme  et  constante  résolution  de  ne  pas 
manquer  une  seule  fois  à  les  observer.  »  Toutes  connues  qu'elles  sont, 
il  est  bon  de  les  rappeler  encore  une  fois. 

La  première  et  la  plus  importante  de  toutes,  celle  qui  peut  même 
suffire  à  elle  seule ,  c'est  «  de  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour 
vraie  qu'on  ne  la  connaisse  évidemment  ètie  telle.  —  La  seconde,  de 
diviser  chacune  des  difficultés  qu'on  veut  examiner,  en  autant  de  par- 
celles qu'il  se  peut  et  qu'il  est  requis  pour  les  mieux  résoudre.  —  La 
troisième,  de  conduire,  par  ordre ,  ses  pensées,  en  commençant  par  les 
objets  les  plus  simples,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  dégrés,  à  la 
connaissance  de»plus  composés.  —  La  quatrième  enfin ,  de  faire  par- 
tout des  dénombrements  si  entiers  et  des  revues  si  générales,  que  l'on 
soit  assuré  de  ne  rien  omettre.  » 

Ces  règles,  par&itement  justes,  parfaitement  utiles,  sortent  du  fond 
même  de  la  conscience;  et,  sous  une  forme  un  peu  différente ,  elles  ne 
sont  que  la  description  et  la  contre-épreuve  du  mot  lui-même.  Elles  ont 
tous  ses  caractères ,  et  ne  font  que  le  reproduire  aux  divers  points  de 
vue  qu'il  présente  à  l'observation  attentive  de  la  conscience. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  Taperception  intime  et  réfléchie  du 
mai  par  lui-même ,  c'est  la  prodigieuse  clarté  de  cette  notion  et  son 
indiscutable  certitude.  Nous  croyons  à  nous-mêmes  d'une  foi  inébran- 
lable, parce  que  la  notion  que  nous  avons  de  notre  pensée  est  d'une 
évidence  contre  laquelle  rien  ne  peut  lutter,  qu'à  la  condition  de  Téga- 
rement  et  de  la  folie.  Cette  notion  est  vraie,  pour  nous,  d'une  vérité 
absolue,  immédiate,  invincible.  L'évidence  sera  donc  le  critérium  de  la 
vérité,  et  ce  serait  vouloir  nous  nier  nous-mêmes  contre  le  témoignage 
criant  de  notre  conscience,  que  de  résister  à  prendre  pour  vraie  toute 
notion  qui  nous  apparaîtra  sous  une  évidence  analogue.  Sans  doute,  il 
n'en  est  pas  une  qui  paisse  jamais  égaler  en  clarté  la  connaissance  du 
moi;  mais  toutes  les  notions,  soit  du  dehors,  soit  du  dedans,  auront 
droH  à  notre  déance  en  proportioD  même  qu'ellea  se  riq>procheront  de 
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cette  incomparable  lumière.  L'évidence  des  noUons  sensibles  f  l'évi- 
denoe  de  certains  principes  de  la  raison  se  fondent,  en  dmiièreanalyse, 
sor  cette  évidence  primitive.  Sans  le  moi,  qui  a  pleine  et  manifeste 
conscience  de  iai-mème^  nous  ne  connaîtrions  rien  d'une  connaissance 
vraiment  intelligente ,  et  nous  serions  réduits  à  celte  condition  que  Des- 
cartes appellerait  automatique,  et  qui,  selon  toute  apparence,  est  celle 
même  des  animaux. 

Si  tonte  évidence ,  de  quelque  degré,  de  quelque  nature  qu'elle  soit, 
se  rapporte  à  cette  première  évidence ,  il  s'ensuit  que  l'évidence  sera 
la  première  règle  de  la  méthode.  Toute  notion  obscure  doit  être  pour 
nous  à  peu  près  comme  si  elle  n'était  pas,  et,  dans  cette  carrière  où  nous 
cherchons  a  marcher,  on  n'avance  sûrement  qu'à  la  clarté  de  ce  flam- 
beau. La  phUosophie  ne  peut  pas,  à  l'entrée  de  sa  route,  poser  un  point 
de  départ  à  la  fois  plus  solide  et  moins  contestable.  Les  mathématiques 
aussi,  et  d'autres  sciences  dites  exactes,  font  grand  usage  de  l'évidence, 
et  les  axiomes  sans  lesquels  elles  ne  seraient  pas  n'y  sont  possibles 
que  parce  qu'ils  sont  évidents.  La  philosophie  n'a  donc  pas  le  mono- 
pole de  l'évidence;  mais  elle  seule  en  a  le  secret,  parce  qu'elle  remonte 
jusqu'à  la  source  intime  et  profonde  d'où  sort  l'évidence,  et  où  les 
autres  sciences  se  contentent  de  puiser  sans  même  savoir  qu'elles  y 
puisent. 

La  seconde  règle  se  rapporte  encore  au  moi  et  se  modèle  sur  lui 
tout  comme  la  première.  En  fait,  il  n'y  a  rien  de  plus  simple  que  le 
moi  et  que  cette  aperception  qu'il  a  de  lui-même.  Dans  tout  autre  acte 
de  l'esprit,  il  y  a  toujours  nécessairement  deux  termes  :  l'esprit  qui 
pense  et  la  pensée,  quel  qu'en  soit  d'ailleurs  l'objet.  Ici,  au  contraire, 
quand  l'esprit  s'observe  et  réfléchit,  c'est-à-dire  quand  il  se  prend 
lui-même  pour  objet  de  sa  propre  pensée,  il  n'y  a  vraiment  qu'un 
terme  unique.  L'abstraction  pourra  bien  toujours  distinguer  l'esprit 
observant  de  l'esprit  observé;  mais  ce  n'est  là  qu'une  nécessité  de  lan- 
gage, une  sorte  de  subtilité  qui  ne  change  pas  la  nature  des  choses;  et, 
au  fond,  il  n'y  a  pas  deux  termes;  il  n'y  en  a  qu'un ,  doué  si  l'on  veut 
d'une  merveilleuse  complexité,  mais  qui  ne  perd  rien  de  son  unité  es- 
sentielle, parce  qu'il  se  présente  tout  à  la  fois  sous  deux  aspects  qu'il 
est  possible  de  discerner  et  d'exprimer.  C'est  même  cette  simplicité 
parfaite  du  moi  qui  constitue  l'évidence  absolue  du  phénomène.  Il  s'en- 
suit que  de  même  que  l'évidence  issue  du  moi  devait  être  le  critérium 
universel  et  irréfragable  de  toutes  les  autres  notions ,  de  même  aussi, 
plus  ces  notions  seront  simples,  plus  elles  seront  évidentes.  La  méthode 
a  donc  bien  raison  de  recommander,  pour  seconde  règle,  de  diviser  les 
notions  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  peut,  persuadée  qu'elle  arrivera, 
par  ce  moyen,  à  la  solution  plus  facile  et  plus  complète  des  difficultés 
que  l'esprit  rencontre. 

Ainsi  la  seconde  règle  n'est  pas  moins  certaine  ni  moins  féconde  que 
la  première;  et,  comme  elle,  c'est  d'une  observation  exacte  du  fait 
primitif  de  la  réflexion  qu'elle  découle. 

La  troisième  n'est  qu'une  suite  nécessaire  de  la  seconde.  On  ne  dé- 
compose que  pour  arriver  à  mieux  comprendre  et  à  se  rendre  compte 
plus  facilement  des  choses.  C'est  bien  le  simple  que  l'on  cherche  et 
que  l'on  atteint  par  une  analyse  clairvoyante  et  attentive;  mais  le 
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simple  a'êxiste  poitti  dans  iâ  réalité ,  6i  ce  n'est  dans  le  Mi  unique  de 
rapereepiioD  primitive.  Partout  ailtenrs ,  le  réel  c'est  le  eemposé  ;  et, 
pour  oemprendre  le  réel  loi^méme ,  il  faut  reformer ,  par  «ne  syntlièee 
paissante,  ee  tont  qae  l'analyse  avait  réduit  en  fragments  et  en  poos^ 
sière. 

La  quatrième  règle,  enfln,  sortde  la  troisième  tout  aussi  directement 
que  la  troisième  sortait  de  la  seconde.  La  synthèse  serait  incomplète  et 
menteuse  si  elle  ne  reproduisait  pas  tous  les  éléments  sans  exception 
qui  entrent  dans  la  réalité  et  qui  la  constituent.  Il  faut  donc  s'assurer 
par  des  dénombrements  et  des  revues  scrupuleuses  et  générales  qu'on 
n'a  rien  omis,  et  que  ce  délicat  inventaire  n'a  rien  laissé  échapper  à  la 
prise  de  rinlelligenee  attentive. 

On  ne  voudrait  pas  pousser  les  analogies  trop  loin  et  les  Hausser  en 
les  exagérant^  mais  il  faut  pourtant  ici  en  signaler  encore  une.  Le  moi 
aussi  j  en  s'observent  lui-même,  a  ce  double  et  inévitable  mouvement 
d'analyse  et  de  synthèse  :  il  se  décompose ,  en  quelque  sorte ,  pour  se 
mieux  saisir  ;  et  pourtant  la  loi  même  de  sa  nécessaire  unité  le  ramène 
à  une  synthèse  qu'il  ne  peut  ni  détruire  ni  mutiler. 

Ainsi  l'évidenee  et  la  simplicité  du  mai,  voilà  les  deux  premières 
bases  de  la  méthode  ;  Tordre  et  Tintégrité  des  notions,  voilà  les  deux 
secondes^  et,  comme  le  dit  Descartes , ces  quatre  règles,  si  elles  ne 
comprennent  pas  tout,  sufdsenl  cependant ,  parce  que  tout  en  peut  lo- 
giquement découler. 

On  doit  voir  maintenant  avec  quelque  netteté  ce  qu'est  la  méthode 
proprement  dite.  On  doit  voir  que  celle  dont  on  vient  de  présenter  la 
trop  rapide  et  grossière  esquisse,  porte  précisément  les  deux  carac* 
tères  qu«  nous  demandions  à  la  vraie  méthode  :  elle  est  universelle  e| 
ratioofielle.  D'abord,  il  n'y  a  pas  un  seul  acte,  une  seule  application,  un 
seul  développement  de  l'esprit,  quel  qu'il  puisse  être,  quel  qu'en  soit 
l'objet,  qui  ne  puisse  l'employer  ou  même  qui  puisse  s'en  passer.  En 
second  lieu,  ce  n'est  pas  à  une  source  extérieure  qu'elle  emprunte  ses 
données  :  elle  les  tire  toutes ,  sans  exception,  du  fond  même  de  la  rai- 
son et  de  la  conscience  \  et  c'est  sur  le  ftiit  toujours  présent ,  toujours 
vivant  du  moi,  qu'elle  bêtit  son  édifice  inébranlable  et  in6ni. 

Si  ceci  est  vrai,  on  voit  ee  que  valent  ces  prétendues  méthodes  qu'on 
appelle  méthode  syllogistiqne,  méthode  géométrique,  méthode  indnc^ 
tive,  dédut;tive,  méthode  de  division,  méthode  de  composition,  etc.,  etc. 
Ces  méthodes  ont  cerlaineinent  Leur  vérité  et  leurs  applications  utiles  : 
dans  le  domaine  qui  leur  est  propre,  elles  sont  efflcaces,  puissantes, 
pnr'Tois  même  infaillibles.  Mais  ces  méthodes,  et  toutes  celles  qu'em- 
ploient les  Nciences  particulières ,  ne  sont  pas  la  méthode  :  elles  n'en 
sont  que  des  ooiiséquenoes  plus  ou  moips  éloignées ,  plus  ou  moins 
o!)Scures,  des  résultais  plus  ou  moins  heureux,  plus  ou  moins  intelli-* 
gents  et  réfléchis.  Au-dessus  d'elles,  la  vraie  méthode  s'élève  pour  les 
dominer,  les  soutenir  et  les  vivifier.  Elle  est  impliquée  profondément 
dans  toutes  les  autres,  qui,  le  plus  souvent,  la  méconnaissent  tout  en  se 
laissant  guider  par  elle ,  et  qui  puisent  leur  force  en  elle  seule  sans  la 
discerner.  Il  n'y  a  que  la  philosophie  qui  la  possède  dans  toute  son 
étendue  et  dans  toute  sa  tteondité. 

C'est  la  méthode  ainsi  «ofnprisa  qui  donne  à  l'intelligence  humaino 
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la  secret  de  ta  natore  et  de  sa  poissanœ.  Tant  qee  le  phnoseiriie  n'est 
point  arrivé ,  par  ses  efforts  persévérants  ^  jasqn'à  ee  sanetnaire  de  la 
conscience ,  tant  qu'il  n'a  pas  découvert  et  sondé  cette  source  intaris** 
sable  et  presque  divine ,  il  s'ignore  encore  lui-même^  et,  qvel  que  soit 
d'ailleurs  son  génie  el  ses  œuvres  y  il  n'a  point  vraiment  mérité  le  noble 
titre  que  le  vulgaire  lui  donne  :  l'ami  de  la  sagesse  n'est  alors  guère 
plus  sage  que  ceux  qui  l'admirent  sans  le  comprendre.  Il  ne  se  coni« 
prepd  pas  entièrement  lui-même.  La  méthode  est  le  fond  même  de  la 
philosophie,  et  voilà  comment  on  a  auelqoefois  confondu  la  philosophie 
et  lamélhode,  bien  qu'il  y  ait  entre  elles  cette  différence  essentielle,  que 
la  première  n'est  que  I  instrument  de  la  seconde.  C'est  là  anssi  ce  qui 
fait  que  le  père  de  la  méthode,  dans  les  temps  modernes,  est  appelé  le 
père  de  la  philosophie  ;  et  si  nous  relevons  de  Descartes,  si  les  siècles  en 
doivent  désormais  relever,  sans  qu'il  soit  désormais  permis  de  s'écarter  de 
la  route  indiquée  par  lui ,  c'est  qa'il  a  décrit  la  vraie  méthode  avee  plus 
de  rigueur  et  d'eiactitude  qu'aucun  autre  philosophe,  et  qu'il  n'est  plus 
possible,  sans  s'égarer ,  de  ne  pas  se  rendre  à  cette  lumière  supérieure. 
Du  reste,  pour  rester  Hdèleaux  conseils  de  DescarU^,  et  pour  en 
montrer  toute  l'utilité,  il  ffludraft  aller  jusqu'à  indiquer  dans  la  pratique 
les  précautions  délicates  et  prudentes  que  réclame  cet  exercice  de  la 
réflexion.  Il  nesulTit  pas  de  comprendre  une  fois,  même  très-nettement, 
ce  qu'est  la  méthode  et  ce  qu'elle  doit  être;  il  faut  revenir  fréquemment 
sur  ces  idées  intimes  et  s'en  faire  une  durable  habitude.  Il  est  certain 
que  la  disposition  matérielle  du  corps  et  l'organisation  physiologique 
ne  sont  pas  sans  influence  sur  cette  activité  intérieure  de  l'esprit.  La  tem- 
pérance tant  prescrite  par  la  sagesse,  et  qui,  selon  Platon,  est  une  partie 
de  la  vertu,  est,  en  ceci,  une  condition  presque  lAdispensable  du  succès. 
Si  rame  est  livrée  au  trouble  des  passions ,  si  elles  agitent  et  boule- 
versent le  corps ,  la  réflexion  est  presque  impossible  dans  le  sens  dont 
nous  parlons  ici;  et  ses  efforts ,  si  elle  en  fait,  sont  à  peu  près  impuis- 
sants et  stériles.  Ceci  nous  aide  à  comprendre  dans  Descairtes  ses  re- 
commandations nombreuses  et  si  vives  sur  les  soins  qu'exige  la  santé,  ei 
sur  cette  surveillance  du  corps  qui  doit  tourner  au  profit  de  la  réflexion. 
L'exemple  personnel  de  Oescartesdoit  nous  instruire;  et  cette  attention 
minutieuse  qui,  dans  les  natures  vulgaires,  est  un  signe  de  faiblesse, 
n'a  rien  été  à  la  sienne  de  sa  décision  et  de  sa  vigueur.  On  peut  croire 
aussi  que  cette  imperturbable  santé  dontjouisf:aitSocn^te,ft  qu'atteste  le 
témoignage  de  Platon,  n'a  pas  peu  contribué  è  l'énergie  de  ces  contem- 
plations intérieures  qui  ont  pris  en  loi  un  caractère  presque  surhumain. 
Ce  sont  là  des  soins  que  eonnatt  fort  bien ,  en  général ,  le  mysticisme  : 
malheureusement  il  les  pousse  à  l'excès,  et  ses  exagérations  ne  vont 
en  rien  aussi  loin  que  dans  cet  ascétisme;  il  ne  recule  même  pas  de- 
vant l'extravagance.  Mais  il  faut  bien  savoir  qu'ici  encore  le  mysticisme 
n'est  pas  dans  une  complote  erreur.  Le  philosophe  le  plus  sage  et  le 
plus  réservé  partage  ces  préoccupations,  qu'il  restreint  d'ailleurs  dans 
de  justes  limites  ,  tandis  que  le  mysticisme  ne  connaît  pas  de  bornes. 
Platon,  qui  n'est  pas  n)y^lique,  va  cependant  jusqu'à  dire  que  la  phi- 
losophie est  un  apprentissage  de  la  mort;  et  le  frein  qu'il  impose*  au 
corps  est  assez  poissiint  pour  que  l'Ame  en  soit,  en  quelque  sorte,  déli- 
vrée dès  ici* bas. 
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Da  reste»  il  ne  faut  pas  prendre  en  dédain  cette  vigilance  qai  est 
matérielle  an  moins  entant  que  morale.  Plas  d'on  philosophe  n*a  échoué 

Se  pour  ravoir  négligée;  et  c*estse  connaître  soi-même  bien  pen,  que 
ne  pas  savoir  tenir  compte  de  ces  infirmité  de  notre  nature. 

Si  la  méthode  est  bien  ce  qu'on  vient  de  dire,  il  est  facile  de  juger  la 
place  qu'elle  tient  dans  Thistoire  de  la  philosophie.  Au  fond,  on  ne 
peut  compter  que  trois  grandes  tentatives  :  celle  de  Platon,  celle  de 
Descartes  et  celle  de  Kant.  Ceci  ressort  évidemment  de  ce  qui  précède. 
Ces  tentatives  ont  des  rapports  intimes,  bien  qu'elles  aient  eu  des 
succès  fort  difiérents,  et  que  les  génies  qui  les  ont  faites  aient  vécu  à 
des  époques  fort  diverses  ,vet  qu'ils  aient  possédé  des  qualités  qui  ne  le 
sont  pas  moins. 

On  a  remarqué  dès  longtemps  les  analogies  que  la  méChode  de 
Platon  présente  avec  la  méthode  de  Descartes.  Ce  qui  les  rapproche  le 

I)lus,  c'est  leur  commun  spiritualisme;  ce  qui  les  siépare ,  c'est  que  si 
eur  principe  est  à  peu  près  le  même ,  les  procédés  sont  fort  dissem- 
blables. Hais,  pour  mieux  comprendre  en  quoi  elles  se  touchent  et  en 
quoi  elles  s'éloignent  l'une  de  l'autre ,  voyons  d'abord  l'idée  que  Platon 
se  fait  de  la  méthode,  ce  qu'il  lui  demande  et  comment  il  prétend  la 
découvrir  et  l'appliquer.  Ce  qu'on  appelle  ici  la  méthode  de  Platon  doit 
se  confondre  entièrement  avec  sa  dialectique. 

«  n  s'agit,  dit  Platon ,  d'imprimer  à  l'âme  un  mouvement  qui,  du 
jour  ténébreux  qui  l'environne ,  l'élève  jusqu'à  la  vraie  lumière  de 
l'être  par  la  roule  que  nous  appelons  pour  cela  la  vraie  philosophie 
(République,  liv.  vu,  p.  79,  trad.  de  M.  Cousin  ).  La  dialectique ,  qui 
est  à  toutes  les  autres  sciences  ce  que  le  chant  est  h  de  vains  préludes, 
est  une  science  toute  s((iriluelle.  Sans  aucune  intervention  des  sens 
elle  parvient  par  la  raison  seule  jusqu'à  l'essence  des  choses.  Ellent 
s'arrête  point  avant  d'avoir  saisi  par  la  pensée  l'essence  du  bien  ;  et 
celui  qui  se  livre  à  la  dialectique  est  arrivé  au  sommet  de  l'ordre  intel- 
ligible (uhi  supra,  p.  103).  Il  n'y  a  que  la  méthode  dialectique  qui  tente 
de  parvenir  régulièrement  à  l'essence  de  chaque  chose  :  il  n'y  a  qu'elle 
qui,  écartant  les  hypothèses,  va  droit  au  principe  pour  s  v  établir  solide- 
ment, et  qui  tire  peu  à  peu  l'œil  de  l'Âme  du  bourbier  ou  il  est  honteu- 
sement plongé  et  le  porte  en  haut  (ubi  supra,  p.  lOS,  106  ).  La  dialec- 
tique est  le  faite  et  le  comble  de  toutes  les  autres  sciences  {ubi  supra, 
p.  109),  et  celui  qui  se  place  sous  le  point  de  vue  général  est  dialecti- 
cien {uin  supra,  p.  115).  » 

Il  serait  inutile  de  pousser  les  citations  plus  loin  :  celles-ci  suffisent; 
pourtant,  ajoutons-en  deux  autres  encore  empruntées  au  Sophiste 
(p.  278  et  311,  trad.  de  M.  Cousin). 

«  La  pensée  du  philosophe  est  un  perpétuel  commerce  avec  l'idée  de 
l'être.  —  Dans  cette  éclatante  région,  la  pensée  est  comme  un  dialogue 
de  l'âme  avec  elle-même.  » 

Devant  des  témoignages  aussi  Ibrmels  et  aussi  clairs ,  on  peut  con- 
clure sans  la  moindre  hésitation  que  Platon  a  compris  sa  dialectique  au 
sens  même  où  nous  comprenons  aujourd'hui  la  méthode  d'après  Des- 
caries. D'abord  il  cherche  une  science  supérieure  à  toutes  les  autres 
sciences,  qui  les  règle ,  les  mesure  et  les  dirige.  Cette  science  est  pour 
loi  la  seule  vraiment  solide ,  parce  qu'elle  seule  se  rend  compte  des 
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choses  et  qu'elle  arrive  jusqu'à  l'être  et  à  l'essence  ^  tandis  que  les 
autres  sciences  s'arrêtent  à  des  apparences  vaines.  C'est  une  science 
toute  rationnelle 9  elle  se  passe  du  secours  de  la  sensibilité,  et  non-seu- 
lement elle  n'en  a  que  faire ,  mais,  de  plus,  elle  n*aurait  qu'à  perdre 
en  l'acceptant.  La  route  qu'elle  suit  est  splendide;  la  lumière  qui  la 
guide  est  éclatante  ;  Tàme,  dans  cette  recherche,  n'a  qu'à  s'appuyeiTsur 
elle  seule ,  et  elle  ne  s'y  entretient  qu'avec  elle-même.  Dans  ce  chemin, 
elle  est  assurée  de  ne  point  faire  de  faux  pas ,  ni  de  trompeuses  hypo- 
thèses :  elle  parvient,  avec  une  régularité  infaillible ,  jusqu'à'  la  plus 
haute  des  idées,  jusqu'à  l'essence  même  du  bien,  en  d'autres  termes, 
jusqu'à  Dieu. 

Ainsi,  les  deux  caractères  que  nous  avons  reconnus  à  la  méthode , 
universelle  à  la  fois  et  rationnelle ,  Platon  les  demande  à  la  dialec- 
tique. Ce  qu'il  attend  d'elle  est  précisément  ce  que  nous  attendons  de 
la  méthode.  Elle  doit  mener  à  comprendre  les  choses  autant  qu'il  est 
donné  à  l'homme  de  les  comprendre.  Elle  remonte  jusqu'aux  principes 
et  elle  atteint  l'être  en  lui-même. 

Platon,  parti  des  notions  sensibles,  s'avance  de  proche  en  proche  jus- 
qu'à la  pensée  pure ,  et  c'est  de  l'âme  seule  qu'il  prétend  tirer  les  puis- 
santes intuitions  qui  doivent  illuminer  tout  le  reste.  Mais  il  est  certain 
que  le  point  de  départ  choisi  par  lui  n'est  pas  le  vrai;  et  que  si  logique- 
ment il  monte  d'idée  en  idée  jusqu'à  l'idée  suprême  qui  renferme  et 
couronne  toutes  les  autres,  il  a  négligé  de  poser  dès  son  début  le 
ferme  fondement  sur  lequel  peut  s'élever  son  édiûce.  Sll  accepte  le 
témoignage  de  la  sensibilité,  c'est  pour  le  répudier  bientôt,  et  pour 
s'enfermer  dans  le  monde  de  l'intelligence ,  où  le  monde  du  dehors 
court  grand  risque  de  lui  échapper.  Le  maître ,  il  eist  vrai ,  évite  cet 
écueil  ;  mais  les  disciples  ne  l'éviteront  pas,  et  c'est  presque  entièrement 
dans  une  abstraction  que  Platon  se  conGe.  C'est  là  certainement,  au 
point  de  vue  de  la  méthode,  le  côté  faible  de  la  théorie  des  idées.  Ce 
ne  sont  que  des  formes,  comme  l'atteste  assez  l'étymologie  même  du 
mot ,  non  point  précisément  des  formes  vides ,  et  qui  ne  seraient  que  de 
pures  généralités;  mais  Platon,  tout  en  remontant  à  l'idée  la  plus  haute, 
et  en  montrant  les  degrés  successifs  par  lesquels  il  s'élève  jusqu'à 
elle ,  n'a  pas  indiqué  la  base  substantielle  et  vivante  de  tout  cet  écha- 
faudage. La  construction  est  en  soi-même  aussi  solide  qu'elle  est  élé- 
gante. Mais,  encore  une  fois,  sur  quoi  reposent  cette  idée  du  bien ,  et 
toutes  ces  idées  en  nombre  inûni  qui  nous  sont  innées,  et  dont  les  objets, 
extérieurs  provoquent  en  nous  la  réminiscence  et  le  réveil  ?  C'est  ce  que 
Platon  n'a  point  dit;  et  tout  en  nous  recommandant  l'étude  de  l'âme , 
il  ne  Ta  point  assez  profondément  étudiée.  On  a  beaucoup  reproché  à 
Platon  d'avoir  dédaigné  et  méconnu  le  monde  sensible.  En  fait,  cepen- 
dant ,  c'est  uniquement  pour  expliquer  le  monde  sensible  et  la 
connaissance  que  nous  en  possédons  qu'il  a  imaginé  sa  théorie  des 
idées. 

Que  Platon  conserve  cette  gloire  impérissable  d'avoir  le  premier  posé 
le  problème,  et  d'avoir  vu  de  quelle  importance  capitale  il  est  dans  la 
philosophie.  Si  Ja  solution  qu'il  en  a  donnée  n'est  pas  tout  à  fait  exacte, 
elle  n'a  rien  de  faux  pourtant,  et  ce  qui  lui  manque  surtout,  c'est  une 
précision  qu'un  premier  effort  de  l'esprit  bumaiHi  tout  énergique  qu'il 
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était  y  w  fM'^ii  oblMlr  eomplétemeot.  Il  frilait  à  l'esprit  homani 
vingt  BiMes  eiicdre  de  médHatioiis  et  de  travaux  pour  qu'un  génia 
plus  heureux  y  sinon  plus  paissant  et  plus  beau,  allât  plus  atant  el 
atteignit  enfin  le  soi  impénétrable  au  delà  duquel  il  n'est  pas  permis 
à  riiomiDe  de  pénétrer. 

Dans  Descartes  »  le  problème  et  la  solution  sont  aussi  nets  qu*il  est 
possible  qu'ils  le  soient.  Il  faut  trouver  dans  la  connaissance  humaine 
un  point  inébranlable,  un  principe  incontestable  et  fécond  que  rien  ne 
puisse  ébranler,  et  qui  puisse  lul*m)ftme  soutenir  tout  le  reste.  Descartes^ 
plus  spiritualiste  encore  que  Platon ,  ne  s'adresse  pointa  la  sensibilité: 
il  sait  trop  tout  ce  qu'elle  a  d'obscur  et  de  variable.  Il  ne  s'adresse  pas 
davantage  aux  notions  qui  y  par  Tintermédiaire  de  la  sensibilité  ^  arri- 
vent jusqu'à  la  conscience  :  celles-là  participeraient  aussi  des  obscurités 
et  des  incertitudes  de  leur  origine.  Il  va  droit  à  la  pensée  y  et  c'est  elle 
seule  qu'il  veut  suivre ,  parce  que  c'est  à  elle  que  Dieu  a  voulu  que 
nous  puissions  toujours  nous  fier.  C'est  du  fait  même  de  conscience 
qu'il  prétend  tirer  el  qu'il  tire  toute  la  certitude  y  avec  la  variété  des 
objets  innombrables  auxquels  elle  s'applique  et  qu'elle  éclaire.  Des- 
cartes voit  si  nettement  ce  qu'il  veut  dire ,  et  il  a  fait  luire  à  d^  telluf 
profondeurs  le  flautbeau  qui  doit  nous  diriger  après  lui  y  qu'il  n'y  a  ni 
dans  la  philosophie ,  ni  dans  les  œuvres  de  l'esprit  humain  y  rien  de  plus 
olair  que  son  œuvre  y  et  qu'elle  n'est  pas  seulement  un  guide  infaillible, 
mais  que  y  de  plus  y  elle  est  Un  modèle  accomph.  Descartes  prétendidl 
modestement  ne  faire  que  l'histoire  de  sa  propre  intelligence  :  il  a  fait 
l'histoire  et  l'éducation  de  Tintelligence  humaine.  Tout  philosophe  qui , 
sur  ce  point,  n'est  pas  de  son  école,  abdique  et  sort  delà  philosophie 
pour  entrer  dans  le  domaine  des  chimères  et  des  creuses  abstractions, 
qui  ont  si  souvent  déconsidéré  la  science ,  non  sans  quelque  justice,  aux 
yeux  du  vulgaire.  Grâce  à  Descartes,  il  n'est  pas  aujourd'hui  un  esprit 
sérieux  et  réfléchi  qui  ne  sache  parfaitement  la  voie  qu'il  doit  suivre 
pour  arriver  au  vrai  et  au  bien ,  et  qui  ne  puisse ,  s'il  vient  à  en  prendre 
une  autre,  reconnaître  et  réparer  son  égarement.  La  philosophie 
est  devenue  entre  ses  mains  une  science  plus  exacte  et  plus  sûrt 
que  les  mathématiques,  si  Gères  de  leur  exactitude  ;  et  à  son  importance 
incomparable, elle  a  pu  joindre  une  rigueur  et  une  clarté  qui  ne  le  sont 
pas  moins. 

Le  fait  sur  lequel  s'est  appuyé  Descartes,  par  cela  même  qu'il  est  un 
fait  vivant,  se  retrouve  au  même  degré,  avec  les  mêmes  caractères, 
dans  tous  les  hommes  sans  aucune  exception.  En  tant  qu'êtres  pen- 
sants ,  nous  sommes  tous  égaux  d'une  égalité  absolue ,  de  même  que 
nous  le  sommes  en  tant  qu'êtres  libres.  La  liberté ,  cette  autre  forme 
de  la  pensée,  n'est  pas  plus  égale  dans  tous  les  hommes  que  ne  l'est  la 
pensée  elle-même.  Il  s'ensuit  que  le  fait  de  conscience  est  un  fait  con- 
stamment vérifiable  à  chacun  de  nous;  et  que  nous  pouvons  toujours 
l'étudier  et  l'approfondir.  C'est  là  ce  qu'a  voulu  dire  Descartes  quand 
il  prétend,  dès  les  premières  lignes  de  son  ouvrage,  que  a  la  puissance 
de  bien  juger  et  do  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux  ,  qui  est  propre- 
ment ce  qu'on  nomme  le  bon  sens  et  la  raison ,  est  naturellement  égale 
dans  tous  les  hommes,  et  que  la  diversité  de  nos  opinions  vient  seule- 
meot  de  ce  que  nons  conduisons  nos  pensées  par  diverses  voies.  »  C'eal 
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aMorder  sans  daate  beaucoup  dinflaence  h  la  méthode ,  mais  ee  ii*est 
pas  loi  M  accorder  trop^  ei  (psiand  on  a  bien  eompris  Descartes  ^  el 
qu'on  a  écouté  ses  conseils ,  il  est  certain  que  l'apparente  diversité  des 
opiiiious  disparaît  bientôt ,  et  que  sur  ces  grands  sujets ,  Tàme,  le 
monde  et  Dieu  »  on  arrive  à  cette  uniformité  qui  est  à  la  fois  le  signe  el 
la  garantie  du  vrai. 

Ceci  ne  veut  pas  dire,  bien  entendu,  qu'il  n'y  ait  plus  de  place  dé- 
sormais daos  la  philosophie  pour  les  systèmes  et  pour  les  individuaUtéa 
de  toutes  sortes^  qui  n'ont  pas  plus  manqué  dans  l'école  de  Descaftea, 
et  depuis  deux  siècles  ^  qu  elles  ne  manquaient  avant  le  Di$cûur$  ée  la 
méthode.  Ceci  veut  dire  seulement  que  le  point  de  départ  de  toute  phi* 
losophie  est  aujourd'hui  incontestable ,  et  qu'on  n'en  peut  prendre 
on  autre  qu'en  se  trompant  et  au  risque  des  plus  évidentes  et  dea 
plus  fâcheuses  erreurs.  Ceci  veut  dire  qu'à  dater  du  Diêcoun  de  la 
méthode,  la  philosophie  a  été  constituée  avec  une  régularité  et  une  pré- 
nsion  qu'on  a  trop  souvent  regretté  de  ne  pas  trouver  en  elle ,  et  que 
Descikrles  seul  lui  a  complètement  assurées.  On  peut,  sur  cette  base 
uniforme,  construire  encore  les  édifices  les  plus  variés ,  mais  c'estsur 
elle  seulement  qu'on  peut  en  construire  de  solides. 

Kani,  bien  qu'il  soit  venu  près  d'un  siècle  et  demi  après  Descartea, 
n'a  pas  compris,  à  ce  qu'il  semble,  cette  admirable  leçon.  Il  a  procédé, 
malgré  l'exemple  d'un  tel  maître,  comme  on  procédait  avant  ee  grani 
enseignement,  c'est  à-dire  à  l'aventure;  et,  au  lieu  de  s'adresser  à  ce 
lait  éclatant  de  fa  pensée ,  il  s'est  posé  une  question  de  logique  ingé- 
nieuse sans  doute  et  fort  grave,  mais  qui  avait  le  défaut  d'être  encore 
an4^  abstraction.  L'entreprise  de  Kant  annonce  certainement  une 
grande  puissance  d'analyse,  une  prodigieuse  fécondité,  un  esprit  dea 
plus  subtils  et  des  plus  délicats  ;  mais ,  au  fond ,  cette  entreprise ,  beau- 
coup trop  vantée,  a  complètement  échoué.  Bien  plus ,  elle  devait  néces- 
sairement échouer ,  parce  que  la  base  en  était  ruineuse.  On  sait  asaet 
le  uiéeonipte  et  la  mésaventure  de  Kant.  Il  conçoit  son  œuvre  dans  le 
louable  dessein  de  combattre  le  scepticisme,  et,  chemin  faisant,  il  abou- 
tit à  fonder  un  scepticisme  nouveau  plus  redoutable  et  plus  régulier 
qu'aucun  de  ceux  qui  l'ont  précédé.  Il  est  si  loin  de  Descartes  et  de 
Valiquid  ineoneuêsum ,  qu'il  ébranle  et  renverse  la  pensée  elle-même , 
doutant  de  la  conscience,  du  monde  et  de  Dieu. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  triste  dans  cette  grande  méprise ,  c'est  que  Kant 
s'est  posé  comme  le  censeur  et  le  réformateur  de  la  raison.  C'est,  au 
s;ns  ordinaire  du  mot,  une  critique  de  la  raison  qu'il  a  faite  ;  et,  malheu- 
reusement pour  lui,  c'est  une  critique  parfaitement  fausse,  en  ce  qu'elle 
contient  ce  parologisme  fondamental  que  commet  tout  scepticisme , 
quelque  régulier  qu'il  soit,  puisqu'il  commence  toujours  par  affirmer 
qu'il  est  impossible  d'affirmer  rien.  Kant  ne  s'est  pas  seulement  trompé 
dans  le  jugement  inique  qu'il  a  porté  sur  la  raison  humaine,  ce  qui  est 
assez  fâcheux  déjà  lorsqu'on  s'arroge  les  droits  déjuge;  il  a  nui  surtout 
à  la  philosophie  ;  et ,  loin  de  relever  la  métaphysique  do  discrédit  où  y 
selon  lui,  elle  était  tombée,  il  n'a  fait  que  t'accroftre.  Il  est  certain  que, 
depuis  le  temps  des  sophistes  et  de  lécole  d'Alexandrie,  on  n'avait  point 
vu  dans  la  science  un  tel  abus  et  un  tel  désordre.  La  scolastique  elle- 
même,  dans  ses  plus  mauvais  jours,  n'avait  pas  eu  plus  de  subtilités  ei 
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d'inextricables  analyses.  Le  dix-neuvième  siècle  a  dû  prendre  en  pitié 
une  science  qui  pouvait  conduire  à  ces  chimères  aussi  creuses  que 
hautaines,  avant  de  la  prendre  en  effroi,  quand  elle  a  conduit  les  esprits 
aux  plus  monslrueuses  et  aux  plus  redoutables  doctrines.  Il  ne  faudrait 
pas  être  injuste  envers  Kant,  qui  a  été  Tun  des  plus  sages  et  des  plus 
religieux  parmi  les  penseurs  de  tous  les  temps.  Mais,  cependant,  c'est 
à  son  scepticisme  qu'il  faut  rapporter  l'origine  de  tous  les  maux  qui  ont 
suivi,  et  le  chaos  actuel  de  la  philosophie  germanique.  On  a  cru  pouvoir 
jouer  impunément  avec  ces  abstractions,  et  les  successeurs  du  mattre 
ont  lutté  à  qui  renchérirait  dans  cette  sorte  de  gageure  contre  le  bon 
sens  et  la  clarté. 

Toutes  ces  erreurs,  quelles  qu'elles  soient,  tiennent  à  une  seule  cause  : 
Kant  et1es  autres  n'ont  pas  connu  la  vraie  méthode.  Au  lieu  de  suivre 
Bescartes,  ils  ont  imité  Spinoza,  ont  pris  comme  lui,  pour  leur  point 
de  départ,  une  formule  logique,  c'est-à-dire  arbitraire  et  variable,  et,  de 
degrés  en  degrés ,  ils  en  sont  arrivés  au  plus  absurde  et  au  plus  désas- 
treux nihilisme,  épouvantant  à  la  fois  la  raison  et  la  société,  et  dépen- 
sant dans  ces  efforts  déplorables  et  vains,  pour  édiOer  l'erreur,  cent  fois 
plus  de  labeur  et  d'intelligence  qu'il  n'en  eût  fallu  pour  conquérir  la 
vérité. 

Si  la  philosophie  allemande  a  commis  tant  de  fautes,  c'est  qu'elle  a 
dédaigné  la  méthode  de  Descartes  ;  si  la  philosophie  française  de  notre 
temps  les  a  évitées,  c  est  que,  dès  ses  premiers  pas,  elle  s'est  faite  car- 
tésienne ,  et  qu'elle  a  su  fermement  rester  dans  cette  voie  hors  de  la- 
quelle il  n'y  a  point  de  salut.  Kant  aboutit  au  scepticisme,  et  s'y  perd  : 
il  n'y  a  pas  trace  de  scepticisme  dans  Descartes,  et  l'énergique  décision 
de  son  caractère  a  passé  dans  sa  doctrine  pour  la  formuler  et  la  faire 
vivre. 

Si  Descartes  est  le  véritable  fondateur  de  la  méthode;  si  Platon, 
avant  lui,  est  le  seul  qui  ait  bien  vu  le  problème  et  l'ait  en  partie  résolu; 
si  Kant  s'est  égaré,  il  s'ensuit  que,  dans  Tbistoire  de  la  philosophie ,  la 
méthode  tant  cherchée,  et  tout  importante  qu'elle  est,  a  été  bien  rare- 
ment trouvée  même  par  les  génies  les  plus  puissants  et  les  plus  régu- 
liers. Il  en  coûte  de  le  dire,  mais  le  disciple  de  Platon,  tout  grand  qu'il 
est,  n'a  pas  connu  la  méthode  ;  sur  bien  des  points,  il  s'est  séparé  de 
son  mattre ,  mais  jamais  il  n'a  eu  plus  tort  que  d'abandonner  ses  traces 
sur  une  question  telle  que  celle-là.  C'est  chose  très-étrange  à  soutenir, 
mais  ce  paradoxe,  quelque  singulier  qu'il  puisse  paraître ,  n'en  est  pas 
moins  vrai  :  le  fondateur  de  la  logique  n'a  pas  de  méthode,  à  propre- 
ment parler;  et  Aristote  a  pu  décrire  avec  une  merveilleuse  exactitude, 
avec  une  infaillible  sagacité  tout  l'édifice  du  raisonnement  humain , 
mais  il  a  oublié  de  rechercher  le  fondement  sur  lequel  cet  édifice  repose, 
et,  dans  ses  œuvres,  du  moins  telles  qu'elles  sont  parvenues  jusqu'à 
nous  ,  il  semble  à  peine  soupçonner  la  question ,  loin  de  chercher  à  la 
résoudre. 

Bacon ,  au  sortir  de  la  scolastique ,  qui  n'avait  pas  eu  de  méthode ,  et 
qui,  sous  les  pas  d'Aristote  et  sous  la  tutelle  de  l'Eglise,  ne  pouvait 
guère  y  songer,  fait  une  tentative  incomplète,  quoique  puissante. 

Le  reste  de  l'histoire  de  la  philosophie  compte  quelques  essais  plus 
on  moins  heureux  ^  mais  elle  ne  compte  pas  un  seul  monument  vraiment 
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digne  d'elle ,  et,  dans  cette  recherche  de  la  méthode,  il  est  quelques 
grands  noms  qai  n'apparaissent  même  pas  y  et  celui  de  Leibnitz  brille 
parmi  les  absents. 

C'est  qu'en  effet  ces  profondeurs  et  ces  délicatesses  de  Tâme  humaine 
ne  sont  explorées  que  par  le  petit  nombre,  même  parmi  les  philosophes. 
Le  génie  ne  suffit  pas,  comme  le  prouve  le  grand  exemple  qu'on 
vient  de  rappeler.  Rien  n'a  manqué  certainement  à  Leibnitz  des  émi- 
nentes  facultés  qui  constituent  les  penseurs  de  premier  ordre  dont  s'ho- 
nore rhumanité;  mais,  par  le  caractère  et  la  diversité  de  ses  études,  par 
les  occupations  les  plus  ordinaires  de  sa  vie,  les  habitudes  de  son  esprit 
encyclopédique,  Leibnitz  ne  s'est  pas  un  seul  instant  posé  la  question  à 
laquelle  Descartes  a,  pour  ainsi  dire,  consacré  son  existence  entière,  et 
à  laquelle  il  rapportait  toute  sa  force  et  toute  sa  gloire.  Le  problème  de 
la  méthode  n'a  pas  occupé  le  noble  génie  qui  a  écrit  la  Théodicée,  le 
mathématicien  qui  a  découvert  le  calcul  différentiel,  l'auteur  de  tant  de 
travaux  d'histoire  et  de  droit,  le  rénovateur  de  l'éclectisme,  et  le  paci- 
ficateur de  la  philosophie.  Mais,  peut-être  Leibnitz  a-t-il  pensé  qu'après 
Descartes  il  ne  restait  rien  à  faire;  que  la  méthode  fondée  par  son  pré- 
décesseur était  complète  autant  qu'elle  était  vraie  ;  et  que,  pour  lui,  il 
n'avait  qu'à  suivre  des  traces  aussi  sûres.  Leibnitz,  du  reste,  n'a  jamais 
déclaré  aussi  nettement  son  approbation  ;  et  cette  explication,  si  elle 
était  juste,  serait  la  meilleure  justification  de  son  silence. 

Quand  on  voit  clairement  de  quelle  importance  est  la  méthode  en 
philosophie,  quand  on  a  bien  compris  que  sans  elle  il  n'y  a,  pour  ainsi 
dire  pas  de  philosophie  réelle,  on  conçoit  mieux  cette  ardeur  passionnée 
que  les  plus  sages  ont  apportée  à  expliquer  et  à  propager  leur  méthode. 
Ce  n'est  pas  sans  une  sorte  d'ironie  qu'on  a  parlé  quelquefois  de  l'en- 
thousiasme de  Socrale  et  de  Platon  pour  leur  méthode ,  et  des  préoc- 
cupations de  Descartes  pour  la  sienne.  Il  est  vrai  que  parfois  cette 
aff^ection  toute  paternelle  peut  avoir  eu  ses  excès  et  ses  aveuglements; 
et  Kant,  par  exemple,  a  certainement  fort  exagéré  les  résultats  qu'on 
pouvait  espérer  du  criticisme;  mais,  au  fond,  j'admire  bien  plutôt  que 
je  ne  blâme  ces  prétentions  immenses  des  réformateurs  en  philosophie. 
Ils  ont  tous  compris  que  la  méthode  était  le  fond  même  de  la  science , 
et  l'instrument  invincible  de  ses  révolutions  et  de  ses  progrès.  L'amour- 
propre  a  pu  s'égarer;  mais  son  mobile  était  parfaitement  légitime ,  et 
le  but  proposé  à  ces  nobles  efforts  était  assez  grand  pour  les  faire  naître 
et  les  payer. 

C'est  qu'en  effet,  pour  prendre  les  choses  dans  toute  leur  portée  et 
leur  grandeur,  la  méthode  bien  appliquée  est  le  seul  moyen  scientiGque 
de  former  dans  Tàme  humaine  ces  croyances  essentielles  sans  lesquelles 
elle  ne  peut  vivre.  Sous  l'autorité  de  la  raison,  telle  que  la  Providence 
l'a  faite  en  nous ,  la  méthode  nous  révèle  avec  évidence  ce  que  nous 
sommes,  ce  qu'est  Dieu,  d^où  nous  venons,  et  ce  qu'est  le  monde  où  il 
nous  a  placés.  Elle  nous  apprend  à  quelle  source  se  puisent  la  certitude 
et  la  foi  dignes  de  l'intelligence  de  l'homme  :  elle  nous  montre  le  prin- 
cipe vivant  et  indéfectible  de  toutes  nos  connaissances;  elle  nous  in- 
struit avec  une  autorité  impérieuse  et  toute-puissante  de  nos  devoirs  : 
elle  découvre  et  proclame  la  loi  morale  qui  vit  au  fond  de  notre  con- 
sdence;  elle  la  sonde  et  l'éclairé  dans  ses  replis  les  plus  délicats  et  les 
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plus  cachés.  Elle  reiroave  Diea  en  nous  d«ns  sod  empreinle  U  ptas 
Bânifesle  et  la  iplus  féconde;  et,  après  nous  avoir  instruits  sur  nous- 
mêmes  et  sur  Dieu  y  elle  nous  apprend  encore  à  connaître  le  moodei  en 
nous  dévoilant  les  principes  sans  lesquels  il  cesserait  d'être  intelli- 
gible. 

En  un  moty  sans  la  méthode,  la  philosophie  peut  être  encore  grande, 
féconde,  utile;  mais  elle  n'a  rien  de  régulier  ni  de  scientifique*  Elle 
s'ignore  elle-même  tout  en  gardant  la  prétention  de  tout  comprendre 
et  de  tout  expliquer. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède ,  que,  pour  se  rendre  oomple  avec 

Ïrécision  et  profondeur  de  ce  qu'est  la  méthode ,  cesi  a  Platon  et  à 
lescartes,  surtout,  qu'il  faut  s'adresser  :  c'est  à  leur  école  qu'il  faut  se 
mettre  avec  patience  et  soumission.  Les  ouvrages  autres  que  les  leurs, 
tout  nombreux  qu'ils  sont,  ne  servent  guère  qu'a  satisfaire  une  curio- 
sité vaine ,  et  voila  pourquoi  on  n'en  donnera  point  ici  riuutile  indica- 
tion. B.  S. -H. 

MÉTROCLÈS  y  philosophe  cynique ,  disciple  de  Cratès  et  frère  de 
la  célèbre  Hipparchia.  Il  commença  par  adopter  la  doctrine  de  Platon, 
enseignée  par  Xénocrate ,  puis  il  s'attacha  à  Théopbraste  et  a  la  phi- 
losophie péripatéticienne;  enfin,  Cratès,  devenu  son  beau-frère  par 
son  mariage  avec  Hipparchia ,  le  convertit  au  cynisme  par  un  moyen 

Ïarfaitementenharmonieaveccesystènie  (DiogèneLaerce,liv.  vi,c.94). 
1  avait  composé  plusieurs  écrits;  nuiis,  arrivé  à  un  Age  avancé  t  il  ks 
jeta  au  feu  et,  ne  se  trouvant  pas  lui-même  plus  utile  que  ses  livres,  il 
se  donna  la  mort.  Après  lui,  et  à  commencer  par  lui,  on  ne  trouve  plus 
dans  l'école  cynique  que  des  noms  de  philosophes  obscurs ,  tels  que 
ceux  de  Théombrote  et  Cléomède,  disciples  de  Métrociès^  Démétrius 
et  Timarque  d'Alexandrie,  Echéclès,  etc.  X. 

MÉTAODORE  ns  Chio.  Ce  philosophe  no  nous  est  connu  que 
par  quelques  mots  de  Diogène  Laërce,  qui,  dans  sa  biographie  de  Pyr- 
rhon,  rapporte  que  le  maître  de  ce  dernier ,  Anaxarque  d'Abnière ,  était 
lui-même  disciple  de  Métrodore  de  Chio.  Diogène  ajoute  que,  suivaal 
les  unS|  Métrodore  avait  eu  pour  maître  Ne&ius  de  Chio,  tandis  que, 
d'après  d'autres  récits,  il  avait  fréquenté  l'école  de  DéoKH^rite.  Ces  deux 
opinions  ne  sont  pas  absolument  contradictoires.  En  eiïet ,  au  rappel 
deCicéron  et  de  Sextus  Empiricus,  Nessus  de  Chio  était  lui-mênie 
disciple  de  Démocrite  ;  de  telle  sorte  qu'en  toute  hypothèse,  Métrodore 
peut  être  regardé  comme  se  rattachant,  soit  immédiatement,  soit  média- 
tement  au  successeur  de  Leucippe,  dans  l'école  d*Abdère.  Ce  fut  à 
Abdère  que  Métrodore  rencontra  Anaxarque ,  qui  devint  son  disciple. 
Or,  Anaxarque  fut,  à  son  tour,  le  maître  de  Pyrrhoo.  Métrodore  ftit 
donc  le  précurseur  de  la  grande  école  sceptique,  que  Pyrrhon  devait 
fonder,  et  oui  compte  dans  son  sein  ^nésidème,  Agrippa  et  Sextus 
Empiricus.  Lui-même  poussait  le  scepticisme  à  ses  dernières  limites, 
puisque,  au  rapport  de  Ûiogène,  il  avait  coutume  de  dire  «  qu'il  ne 
savait  même  pas  qu'il  ne  savait  rien.  » 

Disciple  de  Déinocrite  ou  de  Nessus,  et  maître  d'Anaxarque,  qui  fat, 
cemme  on  sait,  contemporain  d'Alexandre  le  Grand  qu'il  suivit  en  Aaie^ 
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Mélrodore  de  Chio  dai  vivre  entre  Tan  iSù  et  Tad  337  avant  i'ère 
chrétienne.  C.  M. 

M ÉTRODORE  db  Lampsa^^gs.  Diogène  Laërce  mentionne  ce  phe 
losophe  parmi  les  plus  célèbre»  disciples  d*£picure>  el  il  ajoute  que, 
parmi  les  amis  d'Épicure,  Métrodore  fut  le  premier,  et  qu'il  ne  s'en 
sépara  jamais ,  hormis  un  séjour  de  six  mois  qu'il  alla  faire  dans  son 
paysy  et  d'où  il  revint  trouver  son  maître. 

Plusieurs  historiens,  entre  autres  Jonsius  {SeripU  hi$t.  pkUosoph., 
lib.  ly  c.  20) ,  estiment  queMétrodore  était  ori|$inaire d'Athènes,  mais 
qu'il  passa  pour  être  né  à  Lampsaque ,  à  cause  du  séjour  qu'il  y  fit ,  et 
que  ce  fut  en  cette  ville  qu'il  connut  Epicure.  Mais  Strabon  (liv.  xui)  et 
Diogène  Laérce  disent  très-positivement  qu'il  eut  Lampsaque  pour 
patrie.  Ce  dernier  historien  lui  donne  pour  frère  Timocrate,  homme, 
dit-il,  d'un  esprit  brouillon,  qui  fut  aussi  un  des  disciples  d'Epicure, 
mais  qui  devint  ensuite  son  ennemi.  C'est  ce  Timocrate  qui,  au  rapport 
de  Diogène,  s'attacha ,  dans  ses  livres  intitulés  De  la  joie  ou  Duplaù 
$ir,  à  calomnier  les  mœurs  de  son  maître  et  même  celles  de  son  frère. 

Diogène,  se  fondant  sur  le  témoignage  d'Epicure,  noua  représente 
Métrodore  comme  un  très-honnète  homme ,  et  comme  un  caractère 
d'une  inébranlable  fermeté,  intrépide  même  contre  les  atteintes  de 
la  mort.  Il  mourut  dans  la  cinquantième  année  de  son  âge,  sept 
ans  avant  Epicure^  Celui-ci,  en  plusieurs  endroits  de  son  testa- 
ment ,  rapporté  par  Diogène  Laërce ,  parle  du  soin  qu'il  veut  qu'on 
prenne  des  enfants  laissés  par  Métrodore  :  «  Amynomaque  et  Timo- 
crate, dit -il,  prendront  soin  de  l'éducation  d'Epicure,  fils  de  Métro- 
dore ,  et  des  fils  de  R)ly8ene  i  tant  qu'ils  demeureront  ensemble  chez 
Hermachus ,  et  qu'ils  prendront  ses  leçons.  Je  veux  aussi  que  la  fille 
de  Métrodore  soit  sous  leur  conduite,  et  que,  lorsqu'elle  sera  en  âge 
d'être  mariée,  elle  épouse  celui  d'entre  les  philosophes  qu'Hermachus 
lui  aura  choisi.  Je  lui  recommande  d'être  modeste,  et  d'obéir  entière- 
ment à  Hermachus.  »  Parmi  les  nombreux  écrits  d'E|)icure,  cinq  avaient 
jpour  titre  Métrodore,  et  un  autre  ouvrage,  sous  le  titre  d  Euryloque , 
lui  était  également  dédié.  Ces  circonstances ,  réunies  aux  dispositions 
testamentaires  que  nous  venons  de  rapporter ,  témoignent  du  profond 
attachement  d'Epicure  pour  celui  qui  fut  son  disciple  et  son  ami. 

Métrodore  avait  composé  plusieurs  livres ,  dont  voici  les  titres  rap- 
|K)rtés  par  Diogène  Laëroe  :  trois Cofirre  Us  médecine;  un  Dtêêem,  à 
Timocrate  ;  un  De  /a  magnanimité;  un  De  la  maladie  d'Epicure  ;  un 
Contre  les  dialecticiens  ;  un  Contre  la  sophietei  ;  un  Du  chemin  gui 
conduit  à  la  eaguêe  ;  un  De  la  viciuitude  des  choses  ;  un  Des  richeues  ; 
un  Contre  Démoerite;  un  De  la  noblesse.  C'est  probablement  dans  lun 
de  ces  écrits  que  se  trouvait  cette  phrase ,  rapportée  par  Sextus  Empi- 
ricus  (Adv.  Matkem.,  lib.  i),.et  attribuée  par  lui  à  Métrodore  :  Mvt<^ifAÎ(iv 

AXXr.v  ippa^uATtiav    <|Airiipîfliv    tô    taOr^x  tIXo;   ouvqçâv,   y^  ^iXoco^av,  phrase 

qui,  à  travers  son  obscurité,  mal  dissipée,  suivant  nous,  par  Gassendi, 
nous  parait  vouloir  dire  «  qu'aucune  autre  science  que  la  philosophie 
n'a  devant  elle  un  but  pratique.  »  Or,  ce  but  pratique  quel  est-il  pour 
la  philosophie  épicurienne?  Le  bonheur,  à  la  condition  de  la  tranquil- 
lité de  r&me.  C.  M. 
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MÉTRODORE  de  Stratonicb.  Ce  philosophe ,  qu'il  faut  bien 
se  garder  de  confoDdre  avec  le  précédent ,  fut  aussi  un  des  dis- 
ciples de  récole  épicurienne.  Mais  y  à  la  différence  de  Métrodore  de 
Lampsaque,  qui  vécut  et  mourut  dans  Tintimité  de  son  matlre,  et  6dèle 
à  toutes  ses  doctrines ,  Métrodore  de  Stratonice  abandonna  l'école  d'E- 
picure  pour  la  nouvelle  Académie.  C'est  ce  qui  résulte  du  témoignage 
de  Diogène  Laërce,  dans  sa  biographie  d'Epicure  :  a  Tous  les  disciples 
d'Epicure,  dit-il,  restèrent  dans  sa  voie,  grAce  an  charme  de  sa  doctrine, 
qui  avait,  pour  ainsi  dire,  la  douceur  du  chant  des  sirènes.  Il  n*y  eut 
que  le  seul  Métrodore  de  Stratonice ,  qui  suivit  le  parti  de  Carnéade.  » 
Ce  peu  de  lignes  de  Diogène  Laërce  sont  le  seul  document  qui  nous 
reste  sur  le  philosophe  dont  il  s'agit.  La  mention  du  nom  de  Carnéade, 
dans  ce  texte  de  Diogène  La6rce,  vient  fixer  Tépoque  à  laquelle  vécut 
Métrodore  de  Stratonice.  Carnéade  de  Cyrène,  fondateur  de  la  troisième 
Académie,  était  né  vers  219,  et  mourut  en  131.  Métrodore  de  Stra- 
tonice, qui  fut  son  contemporain,  et  qui  devint  son  disciple,  n'appartini 
donc  pas,  comme  Métrodore  de  Lampsaque,  à  la  première  époque  de 
la  philosophie  épicurienne,  attendu  que  le  fondateur  de  cette  philosophie 
naquit  en  337,  et  mourut  en  270  avant  notre  ère.  Une  fausse  interpré- 
tation du  très-court  et  obscur  passage  qui ,  dans  la  biographie  d'Epi- 
cure  par  Diogène  La^rce,  concerne  Métrodore  de  Stratonice,  et  Tap- 
plication  faite  à  Epicure  de  quelques  mots  qu'il  faut  appliquer  à 
Carnéade,  a  entraîné  plusieurs  critiques  et  historiens  à  faire  de  Mé- 
trodore de  Stratonice  le  contemporain  d'Epicure.  Mais ,  dans  cette 
hypothèse,  il  faudrait  aller  jusqu'au  bout,  et  faire  d'Epieure  le  con- 
temporain de  Carnéade.  Or,  les  données  les  plus  certaines  de  la  chro- 
nologie s'opposent  à  ce  qu'il  en  soit  ainsi.  C.  M. 

MICHiELIS  (Christian-Frédéric),  né  à  Leipzig  en  1770,  mort 
dans  cette  ville  en  183&> ,  a  publié  sur  diverses  questions  de  philosophie 
et  de  morale ,  entçe  autres  sur  l'éducation ,  plusieurs  ouvrages  conçus 
dans  l'esprit  de  Kant  et  de  Fichte.  En  voici  les  titres  :  De  voluntaiis 
humanœ  libertate,  in-ii^®,  Leipzig,  1793  ;  le  même  ouvrage  traduit  en 
allemand  par  l'auteur,  in-S"*,  ib.,  179&;  —  De  l'eêprii  de  la  musique, 
d'aprèi  la  Critique  du  jugement  esthétique  de  Kant ,  en  deux  parties , 
in-S"",  ib.,  1795  et  1800;  — De  la  nature  morale  et  de  la  destination  de 
V homme ,  essai  pour  expliquer  la  Critique  de  la  raison  pratique  de 
Kant,  2  vol.  in-8",  ib.,  1796  j — Plan  de  l'esthétique,  in-8',  Augsocurg, 
1797  ;  — Théorie  philosophique  du  droit,  en  trois  parties,  in-S"",  Leipzig, 
1797-99; — Extrait  systématique  des  éléments  de  la  théorie  de  la  science, 
de  Fichte^  in-8**,  ib.,  1798; — Critique  du  jugement  téléologigue,  extrait 
de  l'ouvrage  de  Kant,  in-S"*,  ib.,  1798; — Introduction  à  la  haute  phi-- 
losophie,  ou  Propédeutique  de  la  théorie  de  la  science,  in-8*,  1799  ;  — 
Leçons  de  morale,  in-8',  Weissen bourg,  1800  ;  —  Pensées  pour  servir 
aux  progrès  de  l'humanité  et  du  bon  goût,  in-8*,  ib.,  1800;  — Appel 
et  proposition  d'un  homme  franc ,  ayant  pour  but  l'amélioration  des 
écoles  et  de  l'éducation,  essai  moral,  politique  et  pédagogique,  in-8°,  ib.^ 
1800;  —  Essai  d'un  manuel  de  l'amour  des  hommes  y  in-8°,  Leipzig, 
1805.  Tous  ces  ouvrages,  auxquels  il  faut  ajouter  un  grand  nombre 
de  petits  traitât  et  d'articles  de  journaux ,  ainsi  qu'une  traduction  dot  de 
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Natura  deorum  de  CicéroD  (in-8%  Munich,  1829  ),  onl  élé  publiés  en 
allemand.  X. 

MICROCOSME.  Voyez  Màcrocoshs. 

MIDDLETOIV  (Richard  de)  [en  latin,  De  mediamlla],  né  à  Mid- 
dletonen  Angleterre,  contemporain  de  Thomas  d'Aquin,  de  l'ordre  des 
minoriles,  connu  sous  le  titre  de  docteur  très-solide  et  Irès-in&truit, 
doctor  iolidusy  fundatisiimus ,  copiosue,  étudia  le  droit ,  la  théologie  et 
la  philosophie  à  l'université  d'Oxford,  puis  se  rendit  à  Paris,  où  il  ac* 
quit  bientôt  la  réputation  d'un  maître  consommé.  Au  bout  de  quelques 
années  il  retourna  à  Oxford,  et  y  enseigna  avec  applaudissement  jus- 
qu'à sa  mort,  c'est-à-diré  jusque  vers  1300.  Ce  qui  distingua  ses  cours 
et  son  commentaire  du  Maître  des  eentences ,  c'est  une  clarté  rare  à 
cette  époque.  Il  eut  aussi  le  mérite  d'enrichir  la  philosophie  du  temps 
de  quelques  vues  importantes  en  théologie  naturelle  et  en  psychologie, 
les  deux  branches  de  la  science  auxquelles  il  se  sentait  particulièrement 
porté. 

Nous  allons  parcourir  rapidement  les  points  auxquels  il  se  plaisait  à 
s'arrêter.  Ce  sont  les  suivants  :  que  Dieu  ne  saurait  être  rangédans  aucune 
classe  de  choses  connues;  que  le  monde  n'est  pas  éternel  \  le  rapport  de 
la  matière  et  de  la  forme  ;  l'origine  du  mal  ;  la  simplicité  de  Tàme  rai- 
sonnable ;  la  nature  de  l'àme  des  bêtes;  l'inégalité  des  intelligences. 

l"".  Dieu  n'appartient  à  aucun  genre  de  choses  à  nous  connues  ;  car 
le  genre  étant  déterminé  par  ce  qui  rend  une  chose  possible,  et  la 
forme  décidant  de  la  différence,  rien  ne  saurait  appartenir  à  Dieu ,  qui 
est  une  réalité  et  non  une  possibilité.  De  plus,  on  attribue  le  genre  aux 
espèces  et  aux  individus,  à  cause  d'une  certaine  communauté  de 
fond  ;  mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  Dieu  et  les  autres  choses  ? 
Si  l'on  appelle  Dieu  un  être,  c'est  parce  qu'il  est  l'être  même.  La 
créature,  au  contraire,  n'est  appelée  être  que  parce  qu'elle  est,  à 
quelques  égards ,  une  imitation  de  l'être  divin.  Si  Dieu  se  nomme  sub- 
stance ,  c'est  parce  qu'il  n'existe  que  par  lui-même.  La  créature  est 
nommée  substance  parce  qu'elle  ressemble  à  la  substance  première , 
sans  laquelle  elle  ne  saui'ait  subsister.  , 

2*.  L'éternité  du  monde  est  une  absurdité.  Le  créateur  ne  peut 
donner  au  monde  l'existence  qu'il  a  lui-même.  Si  Dieu  avait  créé  le 
monde  de  toute  éternité ,  il  y  aurait  une  quantité  inGnie  d'Ames  mortes  : 
ce  qui  est  contradictoire.  Si  le  mouvement  du  ciel  était  sans  commen- 
cement, il  se  serait  écoulé  un  nombre  infini  de  jours  :  autre  contra- 
diction. 

3^  La  matière  engendre-t-elle  la  forme?  Oui,  il  doit  se  trouver  au 
fond  de  la  matière  une  essence  qui  produit  la  forme ,  une  puissance 
formatrice,  ou,  si  l'on  veut,  une  pure  possibilité,  jpurtim  possihiU, 
mais  susceptible  d'être  convertie  en  une  forme  périssable.  La]  forme 
est  dans  la  matière  à  l'élat  de  possibilité. 

kf*.  Pour  deviner  l'origine  du  mal ,  il  faut  examiner  les  divers  maux« 
n  en  est  quatre  espèces  :  mal  de  péché,  mal  de  punition,  mal 
de  souffrance ,  mal  de  corruption  matérielle  Le  premier  genre  de 
mal  ne  peut  venir  de  Dieu ,  il  vient  de  la  libre  volonté  de  l'homme. 

iT.  a 
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Le  second  genre  vient  de  Dieu,  parce  que  Dieo  punit  pour  corriger  et 
taire  da  bien.  Le  troisième  esl  propre  aux  animaux,  qui  ne  pèchent  ni  ne 
sont  punis.  Le  quatrième  est  absolument  conforme  aux  lois  de  la 
nature,  et,  par  conséquent,  il  procède  de  Dieu.  Le  mal,  considéré  abso- 
lument, tient  au  manque  de  perfection  et  disparaît  avec  lui. 
5^.  La  simplicité  de  Tâme  raisonnable  est  un  fait  qui  n'exclut  pas  la 

Srésence  de  Tâme  dans  toutes  les  parties  du  corps.  C'est  que  l'âme  jouit 
'une  étendue  spirituelle  analogue  à  l'étendue  matérielle ,  semblable 
aux  propriétés  d'expansion  et  de  dilatation  que  possèdent  la  chaleur  et 
les  odeurs. 

6*.  L'Ame  des  bètes,  fruit  de  la  seule  matière ,  doit  avoir  toutes  les 
qualités  de  la  matière,  sensibilité ,  mouvement,  mémoire,  imagination. 
Ses  désirs  dépendant  uniquement  des  dispositions  du  corps ,  elle  est 
privée  de  liberté.  Le  soin  que  prennent  certains  animaux  de  l'avenir^ 
dérive  d'un  simple  instinct,  d'une  pure  nécessité. 

V.  Entre  les  âmes  raisonnables  grande  différence,  grande  inégalité. 
Ge  fait  se  concilie  parfaitement  avec  la  perfection  divine.  La  puissance 
et  la  sagesse  de  Dieu  éclatent  mieux  dans  la  variété  que  dans  l'uni* 
formité.  G.  Bs. 

IfILL  (James),  philosophe  et  économiste  écossais,  né  en  1773, 
mort  à  Kentington ,  près  de  Londres ,  le  23  juin  1836.  Il  fit  ses  études 
à  l'université  d'Edimbourg ,  et  commença  par  exercer  le  saint  ministère 
dans  l'Eglise  d'Ecosse.  Plus  tard  ,  il  se  rendit  à  Londres,  en  qualité  de 

E récepteur  d'un  jeune  baron.  S'étant  fait  connaître  par  une  excellente 
istoire  de  l'Inde  britannique  {History  of  britisk  India^  3  vol.  in-ï, 
Londres,  1817) ,  il  obtint  une  place  dans  l'administration  de  la  Com- 
pagnie des  Indes,  à  laquelle  il  rendit  de  signalés  services.  C'est  pen- 
dant les  loisirs  que  lui  laissaient  ces  fonctions  qu'il  cultiva  les  deul 
sciences  dans  lesquelles  il  s'est  signalé  particulièrement.  Il  avait  beau- 
coup étudié,  pendant  qu'il  était  à  Edimbourg,  les  écrits  de  Platon,  et  se 
sentit  entraîné  vers  les  doctrines  de  ce  philosophe;  mais  ayant  fait,  à 
Londres ,  la  connaissance  de  Bentham,  il  s'allacha  irrévocablement  à 
lui  et  se  dévoua  à  la  propagation  et  au  perfectionnement  de  son  système. 
C'est  dans  ce  but  qu'il  fonda ,  avec  le  père  de  la  philosophie  utilitaire, 
la  Revue  de  Westminster  (  Wntminêttr  Remew),  qu'il  écrivit  plusieurs 
articles  dans  la  Revue  d'Edimbourg,  dans  la  Revue  de  Londres,  dans 
l'Encyclopédie  britannique,  et  qu'il  publia  ses  deux  principaux  ou- 
vrages, son  Analyie  des  phénomèneê  de  ^esprit  humain  et  les  ElémenU 
d'économie  politique.  Ce  dernier  écrit  a  été  traduit  en  français  par  J.-T. 
Perisot,  in-8°, Paris,  1823.  On  doit  aussi  à  Mill  des  Observations  sur  les 
eonditions  nécessaires  à  la  perfection  d'un  Code  pénal ,  imprimées  à  la 
suite  du  Rapport  de  Livingston  à  l'assemblée  générale  de  la  Louisiane, 
êwr  le  projet  d'un  Code  pénal ,  in-8°,  Paris ,  1825.  X. 

MILTON  (Jean),  né  à  Londres  en  1608 ,  mort  en  1674 ,  le  chantre 
du  Paradis  perdu ,  s'était  beaucoup  occupé  de  philosophie  dans  sa  jeu- 
nesse, à  riJniversilé  de  Cambridge  et  en  Italie.  Dans  sa  vieillesse, 
aveugle  et  malheureux ,  il  revint  aux  études  philosophiques.  L'année 
qui  précéda  sa  fnori ,  il  publia  ttne  logique  nouvelle  d^près  la  méthode 
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de  Ranins ,  Ariis  logicœ  plenior  in$tiittiio,  ad  Pétri  Ramt  melhodum 
e(meinnata  (iD-12,  Londres^  1G72). 

DaDS  ce  livre^  qui  fit  sensation  en  Angleterre  y  oà  Ramns  comptait 
êncnre  de  nombreux  partisans ,  MiUon  combat  ceux  qui  méprisaient  ia 
bgique^  ou  qui  la  déclaraient  inutile.  A  Bacon  il  oppose  le  célèbre 
Philippe  Sidney,  grand  admirateur  de  Ramus.  Il  combat  aussi  les  écoles 
di  Ton  mêlait  la  logiqne  à  la  physique  et  à  la  morale ,  comme  si  elle  ne 
formait  pad  une  étude  distincte.  Il  s'élève  surtout  contre  certains  fhéo- 
logieaa  qui  allaient  jusqu'à  ranger  parmi  te^  questions  de  logique  les 
^toetftnes  sttt  Dieu  y  sur  la  TrinHé ,  sur  les  sacrements.  S'il  préfère 
Rames  é  Aristote,  c'est  qu'il  trouve  ses  enseignements  plus  simples, 
plus  conformes  aux  besoins  de  la  raison  et  des  sciences. 

La  légiqne  est,  selon  Mllton,  le  premier  des  arts  :  car  la  matière  ou 
Y^eî  d'an  art  consiste  en  une  série  de  préceptes.  Or^  c'est  la  logique 
qsà  nous  apprend  qnels  doivent  être  ces  préceptes.  Ils  sont  de  trois 
sortss  r  la  définition  y  la  distribution  et  la  déduction.  En  logique  comme 
•0  peinture ,  il  y  a  un  original  qu'on  cherche  à  imiter  ou  à  reproduire. 
Il  est  donc  permis  de  distinguer  deux  sortes  de  logique  :  Tune  natu- 
fMey  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  raison  même  dont  Dieu  a  pourva 
Fespril  bomain,  faeultas  ipM  rationii  in  mente  homirtis;  l'autre  arti- 
fideUe,  qui  se  règle  sur  la  première.  Mais ,  naturelle  on  artificielle,  la 
logique  a  quatre  anxiliafres  r  les  sens,  l'observation,  l'induction  et 
l'expérience. 

La  lt>rme  d'on  art  ne  consiste  pas  tant  dans  la  disposition  des  pré* 
eeples  que  dans  l'indicâtron  dé  la  fin ,  de  Tmilité  qu'il  doit  rechercher. 
Aîiisi  la  forme,  la  fin  de  lalogiqne  consiste  à  bien  disserter;  son  bul  est  la 
prescription  de  ce  qni  est  profitable  à  la  vie,  du  bien  ;  d'où  dérive  la 
nécessité  d'unir  Texereicea  hi  théorie.  Cet  exercice  est  ou  analyse,  on 
gefnèm.  L'analyse  sert  à  ramener  les  exemples  à  leurs  principes,  les 
détails  à  leur  règle.  La  genèse  a  Ifeu  quand  on  produit  ou  compose 
suivant  les  préceptes  de  Tart. 

Les  arts ,  considérés  en  général ,  sont  ou  généraux  ou  particuliers. 
Bs  sont  généraux,  lorsque  leur  matière  est  générale;  or,  la  matière 
générale  des  arts  est  ou  la  raison ,  ou  la  parole  :  la  raison  cultivée 
donne  naissance  à  la  logique ,  la  parole  observée  donne  lieu  à  la 
grammaire  et  à  la  rhétorique.  Ils  sont  particuliers,  quand  leur  matière 
est  parircuflière ,  c'est^-dire  quand  elle  se  rapporte  soit  à  la  nature , 
soit  a  la  société  :  rapportée  à  la  nature ,  elle  engendre  la  philosophie 
nalorelle;  rapportée  à  la  société,  elle  engendre  la  philosophie  morale. 
8t  la  logique  n'est  antre  chose  que  l'art  de  raisonner,  et  si  pour  rai-* 
sMner  il  faut  trouver  de  bonnes  raisons  et  les  bien  disposer,  la  logique 
se  compose  de  deux  parties ,  Yinvention  et  la  disposition.  De  là  ,  deux  ' 
livres  dans  l'ouvrage  de  Hilton.  Dans  le  premier,  Hilton  enseigne  à  former 
des  arguments,  en  montrant  quels  sont  leurs  éléments,  leur  objet,  leur 
matière  et  leur  forme.  Dans  le  second,  il  apprend  à  disposer  les  argu- 
ments. «  Linvention,  dit  Fauteur,  est  à  la  disposition  ce  quePétymologie 
est  à  la  syntaxe.  »  Le  dernier  chapitre  n'est  pas  le  moins  intéressant  :  il 
traite  de  la  méthode.  La  méthode,  en  général,  c'est  la  disposition  régu- 
lière de  différentes  propositions  homogènes,  c'est-à-dire  de  propositions 
appartenant  à  la  même  classe  d'idées  et  relativesà  la  même  fin.  Elle  rébide 
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aussi  dans  Fart  de  passer  de  ToDiversel  aa  particulier,  de  ce  qui  précède 
et  de  ce  qai  est  parfaitemeDt  coddu  à  ce  qui  suit  et  à  ce  qui  est  encore 
ignoré.  Appliquée  à  inventer,  la  méthode  s  appelle  synth^  ;  appliquée 
à  exposer,  elle  se  nomme  analyse.  «  Les  auteurs  modernes ,  ajoute 
Hilton ,  ont  interverti  Tordre  de  ces  dénominations  et  de  ces  défi- 
nitions. » 

Quelque  jugement  que  Ton  porte  sur  cet  ouvrage ,  on  est  forcé  de 
reconnaitre  qu'il  se  distingue  par  un  avantage  auquel  l'école  de  Ramus 
a,  d'ailleurs,  toujours  attaché  un  grand  prix  :  l'heureux  choix  des 
citations,  une  grande  abondance  d'exemples  tirés  avec  goût  des  poètes 
et  des  prosateurs  classiques.  G.  Bs. 

MIRABAUD  (  Jean-Baptiste  db  ) ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avee 
les  deux  Mirabeau,  naquit  à  Paris  en  1675,  et  embrassa  de  bonne 
heure  la  profession  des  armes;  mais  se  sentant  plus  de  vocation  pour 
les  lettres,  et  cette  prédilection  ayant  encore  été  augmentée  en  lui  par  le 
commerce  de  La  Fontaine,  il  entra,  pour  s'y  livrer  avec  plus  de  liberté, 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire.  Il  n'y  était  pas  depuis  longtemps , 

Îu'il  en  sortit  comme  secrétaire  des  commandements  de  la  duchesse 
'Orléans  et  précepteur  de  ses  filles.  Quelques  années  plus  tard,  le  suc- 
cès qu'obtint  sa  traduction  de  la  Jémsalem  délivrée  (â  vol.  in-12,  Paris» 
172Ï)  lui  ouvrit  les  portes  de  l'Académie  française,  et  en  nk%  cette 
compagnie  le  nomma  son  secrétaire  perpétuel ,  à  la  place  de  l'abbé 
Hauteville.  Il  mourut  à  Paris  le  2ï  juin  1760.  Outre  la  traduction  de 
la  Jérusalem  délivrée  et  celle  du  Roland  furieux  {k  vol.  in-12,  Paris, 
1758) ,  qui  forment  avec  V Alphabet  de  la  fée  gracieuse  (in-12,  ib., 
1734)  ses  œuvres  littéraires,  Hirabaud  a  laissé  deux  ouvrages  de  phi- 
losophie inspirés  par  l'esprit  de  son  temps,  et  publiés  par  Dumarsais. 
L'un  est  intitulé  :  Sentiments  des  philosophes  sur  la  nature  de  Vdme, 
(il  a  été  inséré  dans  les  Nouvelles  libertés  dépenser,  in-12,  Amsterdam, 
1743,  et  dans  le   Recueil  philosophique  de  Naigeon,  2  vol.  in-12, 
Londres,  1T79);  et  Taulre  :  Le  monde,  son  origine  et  son  antiquité 
(in-S"*,  Londres,  c'est-à-dire  Amsterdam,  1751).  C'est  un  fait  aujour- 
d'hui parfaitement  reconnu,  queMirabaud  n'est  pas  l'auteur  du  Système 
de  la  nature,  qui  lui  a  été  longtemps  attribué;  mais  Naigeon(î&iicy- 
ehpédie  méthodique.  Philosophie  ancienne  et  moderne,  t.   ui)  as- 
sure avoir  eu  entre  les  mains  un  autre  écrit  de  Mirabaud,  ayant  pour 
titre  :  Des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  moral,  et  dont  le  sujet, 
comme  les  principes,  auraient  été  les  mêmes  que  ceux  du  triste  mani- 
feste de  la  société  d'Holbach.  Cet  écrit  n'ayant  jamais  vu  le  jour,  nous 
nous  bornerons  à  caractériser  sommairement  ceux  dont  Dumarsais  a 
été  l'éditeur. 

Dans  le  premier,  Mirabaud  s'attache  d'abord  à  démontrer  que  les 
anciens  n'ont  eu  aucune  idée  de  la  spirilualité  de  l'Ame ,  et  que  son 
immortalité  a  trouvé  parmi  eux  beaucoup  de  sceptiques  et  d'incnédules. 
Passant  ensuite  aux  modernes,  il  examine  les  preuves  sur  lesquelles  ils 
fondent  ces  deux  croyances,  et  s'efforce  de  les  ruiner,  l'une  après 
l'autre,  par  les  objections  ordinaires  du  matérialisme.  La  seule  chose 
qui  soit  à  remarquer  dans  cette  dissertation,  c'est  la  tentative  faite  par 
l'auteur  pour  placer  ses  opinions  sous  le  patronage  de  Descartes,  c'est- 
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è*dîre  du  plus  ferme  représentant  du  spiritualisme.  Parce  que  Des- 
cartes a  dit,  avec  beaucoup  de  bon  sens,  que  sur  l'état  de  Tàme,  après 
qu'elle  a  quitté  le  corps,  nous  ne  pouvons  faire  que  des  conjectures , 
Mirabaud  conclut  qu'il  refusait  à  la  raison  la  faculté  d'établir  le  dogme 
de  l'immortalité. 

Dans  son  second  ouvrage ,  Le  monde ,  son  origine  et  $on  antiquité, 
Mirabaud  se  propose  une  tâcbe  beaucoup  plus  vaste,  où  reparaissent, 
avec  un  caractère  systématique,  ses  considérations  sur  la  nature  et  la  fin 
del'àme.  Il  entreprend  d'exposer  successivement  les  opinions  des  anciens 
sur  les  questions  suivantes  :  l""  Le  système  général  du  monde  ;  2"*  son 
origine;  3"^ sa  fin  ;  kf*  les  révolutions  particulières  de  la  terre;  S""  Tori- 
gine ,  la  nature  et  la  fin  de  l'bomme.  Mais  Ton  s'aperçoit  immédiate- 
ment que  rhistoire  n'est  ici  que  le  moyen  ouïe  prétexte,  et  que  le  vé- 
ritable but  de  ce  livre  est  de  ruiner  tout  ensemble  le  spiritualisme  et  le 
christianisme,  la  religion  naturelle  et  la  foi  qui  invoque  le  témoignage 
des  Ecritures.  Yoici ,  en  effet ,  les  conclusions  où  aboutissent  les  re- 
cherches de  Mirabaud  sur  les  différentes  questions  que  nous  venons 
d'énomérer.  L'immense  majorité  des  philosophes  et  des  sages  de  l'an- 
tiquité regardaient  le  monde  comme  éternel,  non-seulement  dans  sa 
substance,  mais  dans  sa  forme,  c'est-à-dire  dans  l'organisation  qu'il  pré- 
senteànosyeux  etdans  les  lois  qui  le  gouvernent.  II  n'y  aqu'un  très-petit 
nombre  d'esprits  chimériques  et  isolés,  tels  que  Platon  et  Anaxagore,  qui 
aient  fait  remonter  à  une  cause  intelligente  l'ordre  et  le  mouvement  qui 
régnent  dans  son  sein.  Quant  au  dogme  de  la  création  ex  nihUo,  aucun 
neaple  ancien  ne  l'a  connu,  pas  même  les  Juifs  :  car  la  Bible  ne  dit  pas  que 
le  monde  ait  été  fait  de  rien;  elle  parle  d'un  chaos  d'où  sont  sortis 
tous  les  éléments  par  une  force  inhérente  à  la  matière.  Cette  force 
aveugle  est  l'esprit  qui  plane  sur  la  face  des  eaux.  Le  monde  n'est 
pas  plus  destiné  à  rentrer  dans  le  néant  qu'il  n'en  est  sorti.  L'idée  de 
la  fin  du  monde  était  particulière  à  la  Syrie  et  à  la  Phénicie ,  d'où  elle 
a  passé  plus  tard  aux  stoïciens  et  aux  Juifs;  mais  elle  ne  s'appliquait 
qu'à  une  révolution  astronomique  et  nullement  à  une  destruction  ab- 
solue. Le  terme  de  cette  révolution  variait  suivant  l'opinion  qu'on  avait 
sur  la  constitution  et  l'origine  du  monde.  Chez  les  Juifs,  elle  devait 
s'accomplir  au  bout  de  six  mille  ans ,  c'est-à-dire  après  une  période 
sabbatique,  comme  celle  que  nous  représentent  les  six  jours  de  la  créa- 
tion. Passant  du  monde  en  général  à  notre  globe  en  particulier,  Mira- 
baud établit  que  les  bouleversements  et  les  révolutions  auxquels  il  est 
soumis  ont  pris  dans  l'imagination  de  tous  les  peuples  anciens  des 
proportions  exagérées  et  un  caractère  surnaturel.  D'après  ce  principe, 
l'embrasement  de  Phaélon  est  placé  sur  la  même  ligne  que  la  submer- 
sion de  Sodome  et  de  Gomorrhe;  le  déluge  de  Noé  n'est  pas  plus  ex- 
traordinaire que  celui  de  Deucalion.  Arrivant  enfin  à  Tbomme,  Mira- 
baud oppose  à  l'opinion  spiritualiste  et  chrétienne  les  systèmes  de 
l'antiquité  interprétés  à  sa  façon.  Parmi  les  anciens ,  les  uns  ne  recon- 
naissent à  Phomme  que  des  facultés  semblables  et  même  inférieures  à 
celles  des  animaux;  les  autres,  c«ux  qui  lui  accordaient  une  âme 
immortelle,  croyaient  à  la  métempsychose ,  qui  suppose  implicite- 
ment le  même  avantage  chez  les  bêtes.  Du  reste  il  soutient ,  comme 
dans  son  premier  ouvrage,  que  les  anciens  n'avaient  aucune  idée  d'une 
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substance  spâritajelie.  Platon  ,  le  seul  philosophe  spiritualùle  de  Vnnit' 
quilé ,  aurait  confondu ,  d'après  jui  f  l'âme  avec  la  pensée,  et  aurait  con* 
çidéré  la  pensée  humaine  comiae  one  portion  de  la  penaée  divine, 
comme  notre  eorps  est  une  portion  de  la  matière  étemelle.  Les  Pèrei; 
mêmes  de  l'Eglise  sont  loin  d'être  d'accord  sur  ce  point»  TertolUen, 
Amobe,  Tatieo,  regardaient  rame  comme  un  principe  nuttériel,  et 
l'Eglise  tout  entière ,  en  consacrant  le  dogme  de  la  résurreetion  des 
corps  f  nous  montre  que  la  disUnction  abaolue  de  l'esprit  et  de  la  ma^ 
Mère  n'a  jamais  passé  dans  son  sein  pour  un  arlide  de  foi.  Mirabaod 
va  encore  plus  loin  :  il  prétend  que  le  spiritoaiisme  de  nos  jours  aurait 
passé  pour  une  hérésie  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme. 

Outre  les  écrits  que  nous  valons  de  citer,  M irabaud  a  laissé  ces  deux 
dissertatiooB  qu'on  a  publiées  après  sa  mort  :  ()piniimi  du  aneiem  mr 
Uê  Juifi; — néflexiont  importanUê  mr  l'Evangile  (un  seul  volume  in^iS, 
Amsterdam»  1769).  On  peut  s'en  faire  une  idée  par  ce  que  nous  venons 
de  dire  et  la  bonne  opinion  qu'en  avait  Naigeon  (  t.  in  de  son  Rseuril 
de  philoiophie  ancienne).  On  peut  consulter  sur  Mirabaud  la  notice  qoe 
lui  a  consacrée  d'Alembert  dans  le  tome  f'  de  VUieUnre  desmembret  ds 
r Académie  française. 

MIBANDOLE  (lean  Pico,  eomte  db  ul),  prince  de  la  Concorde,  né 
en  1463,  élevé  dans  la  maison  paternelle  avec  beaucoup  de  soin,  et  des»- 
Une  par  sa  mère  à  l'Eglise ,  apprit  d'abord  le  droit  canon  sous  les  pro» 
fesseurs  de  Bologne,  et  se  laissa  bientôt  entraîner  dans  les  études  gén^ 
raies  de  la  renaissance  par  les  hommes  célèbres  de  son  temps,  surtout 
par  Marsile  Ficin,  qui  le  traita  toujours  comme  son  Als.  La  philosophie, 
encore  engagée  dans  la  théologie  scolastique ,  le  mena  à  celle-ci ,  et  u 
les  étudia  ensemble  sous  quelques-uns  des  maîtres  les  plus  renommés 
des  Académies  d'Italie  et  de  France.  Il  visita  ces  écoles  en  théologiem 
et  en  pkiloêophe  encore  imberbe,  dit  son  neveu  François.  Après  avoir 
pris  connaissance  de  tout  le  savoir  de  son  temps,  y  compris  la  méthode 
de  Lulle,  qu'il  employa  pour  des  disputes  de  parade,  il  en  sentit  si  vi* 
vement  le  vide,  qu'il  résolut  et  se  flatta,  trop  légèrement,  de  le  cooi<- 
hier,  en  fournissant  une  doctrine  forte  et  positive  aux  partis  qui  se  dia^ 
putaieot  les  intelligences.  Ce  qui ,  suivant  lui ,  faisait  la  faiblesse  et 
entretenait  les  disputes  des  scolastiques ,  théologiens  comme  philoso* 
phes,  c'est  que  ni  les  uns  ni  les  autres ,  scotistes  ou  thomistes ,  platoni- 
ciens ou  péripatéticiens ,  ne  pénétraient  jusqu'à  la  source  commune  oà 
était  leur  conciliation.  Ce  fait  était  vrai;  mais  comme  il  l'est  à  toutes 
les  époques,  car  nul  ne  s'élève  à  la  vérité  absolue  qui,  seule,  mettrait 
fin  aux  divisions  des  partis,  il  n'expliquait  rien.  La  vraie  cause  de  la 
faiblesse  des  scolastiques  était  ailleurs;  elle  était  dans  leur  ignorance, 
non  de  la  source  inaccessible,  mais  des  sources  accessibles,  des  textes 
et  de  Texpérience ,  de  l'observation  interne  ou  externe.  Toutes  leurs 
discussions  roulaient  sur  des  questions  plus  ou  moins  anciennes,  ques- 
tions faussées  par  des  terminologies  peu  intelligibles,  et  résolues  d'après 
des  textesqui  n'étaient  plus  reconnaissables  dans  les  versions  employées* 
En  effet,  sacrés  ou  profanes,  les  textes  étaient  négligés  pour  d'infidèles 
traductions  ou  d'obscurs  commentaires,  et  souvent  pour  des  traductions 
de  traductions,  pour  des  commentaires  d^  commentaires.  Au  lieu  d'A* 
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ristote,  on  consultait  des  versions  latines  la  plupart  faites  sur  des  ver^ 
sions  arabes  ;  au  iieu  de  Platon ,  les  alexandrins  ou  les  mystiques  de 
récole  plotinienne,  et  leurs  commentateurs.  La  réforme  radicale  à  faire, 
c'était  de  rappeler  à  la  vraie  science^  à  1  étude  directe,  à  lobservation 
et  aux  textes.  Le  jeune  Mirandole ,  qui  sentait  si  bien  le  mal ,  en 
ignora  la  vraie  cause ,  et  chercha  le  remède  dans  une  vieille  tentative 
renouvelée  à  celte  époque,  la  conciliation  de  Platon  et  d'Aristote,  qui 
devait  donner  une  seule  et  véritable  philosophie  conforme  à  la  tbéolo* 
gie  chrétienne.  C'est  là  l'œuvre  que  le  jeune  érudit  prétendit  accomplir. 
On  conçoit  la  vanité  d'une  telle  entreprise.  Le  seul  moyen  de  con- 
cilier toutes  les  doctrines,  cVst  de  se  persuader  qu'elles  sont  toutes 
émanées  d'une  seule  source;  puis,  d'effacer  les  caractères  distinctife  de 
chacune  d'elles  et  de  forcer  la  ressemblance  par  la  dissimulalion  des 
différences.  Quoiqu'un  tel  accord  ne  puisse  jamais  être  que  la  paix  des 
tombeaux ,  l'espoir  de  l'établir  a  séduit  quelquefois  même  des  esprits 
distingués.  Mirandole,  entraîné  par  l'ascendant  de  Uarsile  Ficin  i  le 
plus  illustre  conciliateur  de  son  temps ,  ébloui  par  ce  nouveau  plato-? 
nisme  où  se  rencontraient  toutes  les  écoles,  même  celles  de  l'Orient , 
suivit  ce  guide  sans  défiance,  et  allia  le  christianisme  et  le  polythéisme, 
8*appuyant  de  la  fameuse  assertion  de  Numénius  d'Apamée ,  répétée 
depuis  par  tant  d'autres  ,  que  «  Platon  était  Moïse  parlant  grec.  »  Mi- 
randole  se  jeta  avec  ardeur  sur  les  langues  de  l'Orient,  Thébreu,  le 
chaldéen,  l'arabe,  et  se  passionna  surtout  pour  les  doctrines  secrètes  de 
l'antiquité,  principalement  la  kabbale.  Mais  il  ne  puisa  pas  aux  sources 
les  plus  pures,  un  imposteur  lui  ayant  fait  acheter  pour  cette  étude  de 

S  rétendus  manuscrits  d'Ësdras,  qui  Tégarèrent  singulièrement  (Wolf, 
\ibliotheca  hebraica ,  1. 1,  donne  le  catalogue  des  manuscrits  kab- 
balistiques  de  Pic).  Persuadé  que  les  livres  de  Moïse ,  ouverts  aux 
intelligences  moyennant  la  kabbale  et  le  nouveau  platonisme,  leur 
apparaîtraient  comme  la  source  commune  de  toute  la  science  spécular- 
Uve,  il  rédigea  une  explication  de  la  Genèse,  selon  les  sept  sens  qu'il  y 
admettait  avec  quelques  exégètes  de  son  temps.  Mais  cette  œuvre,  peu 
étendue  pour  une  telle  matière  et  un  tel  dessein,  n'est  en  réalité  qu'une 
pAle  imitation,  même  pour  le  titre,  des  travaux  de  quelques  Pères,  et 
voici  un  exemple  de  la  manière  d'interpréter  qu'on  y  suit.  Les  mots 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  dit  Tauteur,  signifient  aussi  qu'il  créa  VdtM 
et  le  corps,  qui  se  désignent  fort  bien  par  les  noms  ciel  et  terre.  Les 
eaux,  sous  le  ciel,  sont  l'image  de  notre  faculté  de  sentir,  et  leur  réunion 
en  un  même  lieu  indique  celle  de  nos  sens  au  iensorium  commun.  Ces 
allégorisalions,  empruntées  à  Origène,  ou  plutôt  à  Philon,  remontent 
probablement  au  delà  de  ce  dernier,  et  il  est  évident  que  là  ne  se  trouvait 
pas  le  moyen  de  concilier  la  philosophie  avec  la  théologie,  deux  sciences 
qu'on  est  plus  sûr  de  concilier  en  avançant  qu'en  reculant.  En  général, 
Mirandole,  dont  le  génie  fut  si  précoce,  si  brillant  et  si  souple,  com- 
posa trop  jeune  et  trop  vite ,  avec  trop  de  confiance  en  une  érudition 
de  seconde  main,  et  une  imagination  trop  féconde  pour  ne  pas  l'empê- 
cher de  satisfaire  la  raison.  Tous  ses  travaux  sont  empreints  de  cette 
instruction  générale  qu'on  possède  au  sortir  des  écoles,  mais  rien  n'y 
accuse  la  profondeur  ou  l'originalité  que  donnent  la  méditation  et  l'étude 
vigoureuse  des  sources.  Le  comte  Jean  fut  un  prodige  de  mémoire , 
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d'élocutioD,  de  dialectique  ;  il  ne  fut  ni  un  écrivain^  ni  un  penseur.  Les 
neuf  cents  thèses  qu'il  publia^à  Tâge  de  vingt-quatreans^  pour  un  tournoi 
scolastique  ,  et  que  sa  vanité  frappa  de  discrédit  par  cette  addition  qui 
devait  les  signaler  à  l'admiration  publique ,  de  omni  re  scibili,  sont  un 
témoignage  irrécusable  de  la  faiblesse  de  son  jugement.  Ces  thèses , 
écrites,  dit-il,  à  la  mode  de  Paris,  roulent  sur  les  mathématiques ,  la 
dialectique,  les  sciences  naturelles  et  divines^  et,  selon  l'assertion  de  son 
neveu ,  elles  doivent  renfermer  soixante-douze  dogmes  nouveaux  en 
physique  et  en  métaphysique  ;  mais ,  prises  en  grande  partie  dans  les 
scolastiques,  les  philosophes  arabes,  les  néo-platoniciens  et  les  péripa- 
téticiens  les  plus  célèbres,  elles  n'offrent  rien  d'original.  D'autres,  em- 
pruntées aux  oracles  dits  des  Chaldéens,  à  Zoroaslre,  à  Orphée,  à  Her- 
mès Trismégiste  ,  à  d'autres  écrits  supposés ,  à  la  magie  et  à  la 
kabbale,  présentent  pèle-méle  des  opinions  sublimes,  bizarres  ou  super- 
stitieuses. Ainsi ,  la  kabbale  et  l'astrologie  doivent  démontrer  qu'il 
est  plus  convenable  de  fêter  le  dimanche  que  le  samedi;  et  la  kabbale 
seule,  confondre  les  ariens  et  les  sabelliens.  Si  treize  de  ces  neuf  cents 
assertions  furent  censurées  à  Rome,  et  provoquèrent  la  défense  d'y 
soutenir  publiquement  les  autres ,  ce  n'est  pas  qu'elles  fussent  nou- 
velles, c'est  qu'elles  étaient  condamnées  depuis  longtemps.  Vapologie 
qu'en  publia  l'auteur  ,  n'ayant  pour  but  que  de  désarmer  des  adver- 
saires, n'a  pour  caractère  que  cet  esprit  de  concession  et  de  ména- 
gement qui  efface  en  voulant  adoucir  ;  et  si  Mirandole ,  vivement 
blâmé  plutôt  que  persécuté,  se  réfugia  en  France,  ce  n'est  pas  qu'il  ait 
préludé  réellement  aux  fécondes  hardiesses  de  Galilée,  ou  partagé  celles 
de  son  contemporain  Pomponacc:  c'est  que  son  arrogance  avait  déplu. 
Sa  philosophie  ,  loin  de  provoquer  l'intolérance ,  était  essentiellement 
dévouée  au  dogme  de  l'Eglise.  En  tout  cas ,  la  supériorité  de  son 
esprit,  qui  était  incontestable,  lui  valut  d'éclatantes  amitiés,  et  fut  pro- 
clamée avec  exagération  par  Marsile  Ficin,  Ange  Politien,  Laurent 
de  Médicis,  et  plusieurs  autres.  Son  plus  grand  mérite  est  d'avoir  jeté 
dans  les  agitations  scolastiquesdu  temps  l'amour  des  langues  orientales, 
et  particulièrement  celui  de  la  kabbale,  amour  dont  héritèrent  quelques- 
uns  de  ses  compatriotes  ,  ainsi  que  le  célèbre  Reuchlin.  Le  véritable 
caractère  de  son  esprit,  c'est  de  subordonner  constamment  ses  re- 
cherches et  ses  travaux  aux  intérêts  de  sa  théologie.  Tous  ses  traités, 
y  compris  le  plus  métaphysique,  celui  De  Ente  et  tno,  quoi  qu'en  partie 
puisé  dans  Plotin  ou  Platon,  appartiennent  plus  à  la  religion  qu'à  la  phi- 
losophie. Dans  son  traité  De  hominis  dignitate ,  il  démontre  que  c'est 
le  rapport  intime  de  l'homme  avec  Dieu,  la  piété,  qui  constitue  sa  dignité 
naturelle.  Sa  jeunesse  avait  été  orageuse;  sa  conversion  fut  entière,  et 
il  s'appliqua  particulièrement,  dans  ses  dernières  années,  à  fournir  des 
armes  saintes,  c'est-à-dire  à  tracer  les  règles  nécessaires  à  l'homme 
pour  vaincre  le  monde  dans  le  combat  spirituel, 

Mirandole,  qui  avait  brûlé  ses  chants  d'amour,  rompu  ses  liaisons 
galantes,  et  cédé  ses  domaines;  à  son  neveu,  vécut  quelque  temps  dans 
une  maison  de  campagne  de  Laurent  de  Médicis,  et  mourut  à  Florence, 
âgé  de  trente-deux  ans,  le  jour  même  où  Charles  VllI,  qui  l'avait  ac- 
cueilli à  Paris,  fit  son  entrée  en  cette  ville.  Dans  une  lettre  que  Marsile 
Ficin  écrit  sur  sa  mort  à  Germain  de  Ganoy,  on  résume  ainsi  ses  travaux  : 
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Moliebatur  quotidie  tria:  eoneordiam  Aristotelii  eum  Platane,  enarra" 
Uones  in  eloquia  sacra ,  confutationeê  astrologorum.  Il  avait  mis ,  en 
effet  y  beaucoup  de  soin  à  combaltre  les  illusions  de  Tastrologie;  il  les 
avait  réfutées  dans  un  traité  de  douze  livres.  Ses  œuvres  furent  publiées 
àBologne,  en  1&96,  deux  ans  après  sa  mort  (  Voyez  Tarticle  suivant) .  11  a 
laissé,  en  italien,  une  espèce  de  commentaire  en  trois  livres  sur  la  Can- 
xone  de  Benivieni,  dont  les  idées  fondamentales  sont  tirées  du  Banquet 
de  Platon.  C'est  celui  de  ses  travaux  qu'on  lit  aujourd'hui  avec  le  pins 
de  plaisir,  quelque  mal  qu'on  en  ait  dit.  Cellarius  a  publié  ses  lettres, 
écrites,  comme  tous  ses  ouvrages,  d'un  style  verbeux  et  déclamatoire , 
in-8**,  lena ,  1682.  On  trouve  sa  biographie  dans  les  Biographies  de  sa-- 
tants  célèbres  de  la  renaissance,  de  Meiners,  t.  n,  et  de  curieux  détails 
SOT  sa  vie  dans  Tiraboschi^  Bibliotheca  modenese,  t.  iy.  J.  M. 

HIR  ANDOLE  (François  Pico  de  la)  ,  neveu  du  précédent,  et  héritier 
de  son  amour  pour  l'étude ,  mais  non  pas  de  ses  talents ,  inclina  encore 
davantage  au  mysticisme  biblique,  et  s'éloigna  d'autant  de  la  philoso- 
phie ancienne ,  de  la  kabbale  et  même  de  la  scolastique.  La  Bible  est  à 
ses  yeux  la  vraie,  Tunique  source  de  toute  doctrine  supérieure;  seule- 
ment il  admet  une  lumière  interne  qui  en  éclaire  la  lettre ,  mais  qui 
réclaire  si  activement,  que,  sous  son  influence,  l'esprit  peut  demeurer 
passif.  Malgré  ses  tendances  contemplatives,  François  de  la  Mirnndole 
fit  souvent  la  guerre,  et  mourut  assassiné  par  un  de  ses  neveux,  l'an 
1533.  Ses  œuvres,  réunies  à  celles  de  son  oncle,  ont  été  publiées  à  Bàle 
en  1573  et  1607,  en  2  vol.  in-f".  On  y  distingue  le  traité  De  studio divinœ 
it  humanœ  sapientiœ ,  que  Buddeus  a  recommandé  à  la  jeunesse  stu- 
dieuse par  une  édition  spéciale  (in-S"",  Halle,  1702).  Les  neuf  livres  De 
prœnotionibusy  imités  du  traité  de  son  oncle  contre  l'astrologie,  combat- 
tent également  cette  vaine  science.  Les  six  livres  intitulés  Examen 
doctrinœ  vanitatis  gentilium  sont  dirigés  contre  Aristote  en  faveur  de 
Platon ,  dont  l'auteur  n'admet  pas,  cependant,  toutes  les  idées  fondamen- 
tales. François  donne  lui-même,  dans  une  lettre  à  Giraldi,  une  liste  très- 
étendue  et  très-variée  des  ouvrages  qu'il  avait  composés  ou  traduits, 
en  vers  ou  en  prose,  treize  ans  avant  sa  mort.  Son  meilleur  écrit  n'est 
pas  la  biographie  de  Jérôme  Savonarola,  c'est  celle  de  son  oncle,  que 
nous  avons  déjà  citée,  et  qu'il  croyait  très-impartiale.  Nihil  hic,  y  dit-il, 
amicitiœ  datum,  nihil  familiœ,  nihilque  beneficiis  fictitia  laude  repen- 
tum.  £t  cependant,  pour  honorer  son  célèbre  parent,  il  reproduit  en 
sa  faveur  jusqu'aux  fables  dont  l'antiquité  aimait  à  décorer  le  berceau 
de  ses  personnages  les  plus  illustres.  Une  flamme  orbiculaire  vint  un 
instant  éclairer  la  mère  de  Jean  de  la  Mirandole,  au  moment  où  elle  lui 
donnait  le  jour,  afin  d'indiquer,  par  sa  forme,  la  perfection  du  savoir 
qu'il  déploierait ,  et ,  par  sa  courte  apparition ,  le  rapide  passage  de  la 
lumière  qui  venait  éclairer  le  monde  stupéfait.  Cf.  Nicéron,  t.  xxxiv, 
p.  1&7^  Brucker^  Historia  critica  philosophiœ,  X.  iv,  p.  60.       J.  M. 

MODALITÉ.  Ce  mot,  dérivé  de  mode  (Voyez  plus  bas),  est  em- 

f)loyé  dans  un  sens  beaucoup  plus  limité  et  plus  précis  pour  désigner 
es  points  de  vue  les  plus  généraux  sous  lesquels  les  différents  objets  de 
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la  pensée  peuvent  se  présenter  à  noire  esprit.  Or,  tout  ce  qne  notre 
intelligence  peut  concevoir,  elle  le  conçoit  nécessairement  on  comme 
fouible,  00  comme  eùntingtnt,  on  comme  impouible,  on  comme  né^ 
cessaire.  Le  possible,  c'est  ce  qui  peut  également  être  ou  n'être  pas,  ce 
qai  n*est  pas  encore,  mais  peut  être;  le  contingent,  ce  qui  est  déjà, 
mais  pourrait  ne  pas  être;  le  nécessaire,  ce  qui  est  toujours;  et  Tim- 
possible,  oequi  n'est  jamais.  Ce  sont,  en  effet,  ces  différentes  idées 
que  Ton  comprend  sous  le  nom  de  fnodalUé  ou  qu'on  appelle  les  moda- 
lités de  rêtre.  Elles  trouvent  nécessairement  leur  place,  et  si  Ton  peut 
parler  ainsi ,  elles  impriment  le  cachet  de  leur  présence  dans  le  lan- 
gage comme  dans  la  pensée,  dans  la  proposition  comme  dans  le  juge- 
ment. De  là  la  division  des  propositions  au  point  de  vue  de  la  modalité, 
on  les  quatre  propositions  tnoi/a(e«^  qu'Aristole  déûnit  et  oppose  Tune 
à  l'autre  dans  son  traité  m^l  {ppnivtiac  (c.  12-14).  Cependant  nous  ne 
voyons  pas  qu'Aristole  se  soit  servi  du  mot  que  nous  employons,  et 

3u'on  ne  rencontre  que  beaucoup  plus  tard  chez  les  commentateurs  et 
ans  la  langue  de  la  scolastique.  Kant,  en  adoptant  les  mêmes  idées  et 
la  même  expression ,  les  a  appliquées  plus  partitrulièrement  à  nos  juge- 
ments et  aux  rapports  des  objets  avec  les  facultés  de  notre  intelligence. 
Il  considère  nos  jugements  sous  les  quatre  points  de  vuegénéraux  de  la 
quantité ,  de  la  relation,  de  la  modalité.  Sous  le  rapport  de  la  modalité^ 
ils  soni  problématiques,  c^esi'h'd'ire  l'expression  de  ce  qui  est  possible; 
ou  asserioires,  l'expression  de  ce  qui  est  ;  ou  apodictiques,  Texpresssion  de 
ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  De  là  aussi  la  catégorie  de  la  modalité  qoi 
renferme  ces  trois  degrés  :  le  possible  ou  l'impossible,  l'être  ou  le  non- 
être  ,  le  contingent  ou  le  nécessaire.  On  remarquera  d'abord  que  cette 
classification  est  moins  juste  que  celle  d'Aristote;  car  le  contingent  et 
le  nécessaire  ne  diffèrent  en  aucune  façon  de  l'être,  et,  d'un  autre  côté, 
la  notion  de  l'impossible  a  un  caractère  absolu  qui  ne  permet  pas  de  la 
placer  en  regard  de  celle  du  possible.  De  plus ,  Kant  soutient  que  ces 
différentes  idées  nous  représentent,  non  des  qualités  qui  sont  dans  les 
choses ,  mais ,  comme  nous  venons  de  le  dire,  des  rapports  qui  existent 
entre  les  choses  et  les  facultés  de  noire  intelligence.  Ainsi  tel  objet  qui, 
dans  ce  moment  ou  dans  létal  actuel  de  nos  connaissances,  nous  appa- 
raît simplement  comme  possible,  dans  un  moment  différent  ou  avec 
des  connaissances  supérieures ,  peut  se  manifester  à  nous  avec  tous  les 
attributs  de  l'existence  ;  et  ce  que  nous  comptons  aujourd'hui  parmi  les 
êtres  contingents  y  peut  être  qualifié  demain  d'être  nécessaire.  Cette 
opinion ,  qui  contient  en  germe  tout  le  scepticisme  métaphysique  de  Kant, 
est  manifesleinenl  contraire  à  l'expérience.  Quand  nous  croyons,  par 
exemple,  qu'un  homme  qui  est  né  en  telle  année  aurait  pu  naître  quel- 

Jnes  mois  plus  tôt  ou  plus  tard ,  il  nous  est  impossible  d'admettre  que, 
ans  un  autre  moment  ou  avec  d'autres  facultés  ,  nous  pourrons  nous 
assurer  que  cela  est  ainsi;  de  même  ne  fera-t-on  jamais  entrer  dans 
notre  esprit  que  Tinsecle  ou  le  brin  d'herbe  qui  vient  de  périr  sous 
notre  pied  ,  puisse  être  considéré ,  dans  quelque  étal  que  ce  soit  de  nos 
connaissances ,  pourvu  que  nous  ne  perdions  pas  la  raison,  comme  une 
existence  aussi  nécessaire  que  celle  des  trois  dimensions  de  l'espace  ou 
de  l'espace  lui-tr:ême.  La  possibilité,  l'impossibilité,  la  nécessité,  la  con- 
tingence âe  trouvent  donc  dans  la  nature  des  choses ,  et  non  pas  dans 
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Botre  esprit  seulement ,  oo  dans  les  rapportfi  de  notre  esprit  avec  les 
objets  qull  ccoçoit. 

MODE  [da  latin  modus,  mesure ,  détermination,  manière].  On 
appelle  ainsi  toute  forme  variable  et  déterminée  qui  peut  affecter  un 
être ,  toute  qualité  qu'il  peut  avoir  ou  n'avoir  pas ,  sans  que  pour  cela 
son  essence  soit  changée  ou  détruite,  sans  qu'il  cesse  d'être  ce  qu'il  est. 
Ainsi  un  corps  peut  être  en  repos  ou  en  mouvement  sans  cesser  d'être 
un  corps;  un  esprit  peut  douter  ou  affirmer  sans  cesser  d'être  un 
esprit  :  le  mouvement  et  le  repos  sont  donc  des  modes  du  corps  ;  Taffir- 
mation  et  le  doute  sont  des  modes  de  l'esprit.  On  donnait  autrefois  le 
nom  d'accidents  à  ce  que  nous  appelons  des  modes;  mais  cette  exprès* 
sion,  qui  peut  trouver  en  philosophie  son  emploi  légitime,  n'est  pas 
juste  dans  ce  cas,  car  elle  nous  donne  l'idée  d'un  fait  qui  n'est  pas  prévu, 
qui  n'a  pas  son  principe  dans  le  sujet  où  il  est  aperçu ,  tandis  que  les 
modes  dérivent  directement  de  la  nature  des  êtres  qui  les  éprouvent» 
On  voit  par  là  que  le  nom  de  mode  ne  peut  pas,  non  plus,  être  remplacé 
par  celui  de  phénomène.  Un  phénomène  c'est  tout  ce  qui  tombe  sous 
l'observation ,  soit  des  sens ,  soit  de  la  conscience  ;  c'est  un  fait  quel- 
conque qui  peut  avoir  ou  n'avoir  pas  sa  raison  d'être  dans  l'objet  qui 
nous  le  présente.  Un  mode,  au  contraire,  appartient  en  propre  à  on 
être  d'une  certaine  espèce  et  ne  saurait  convenir  à  aucun  autre;  il  a 
dans  les  qualités  essentielles  de  cet  être,  ou,  comme  on  dirait  avee 
l'école,  dans  sa  nature  spécifique,  son   origine  et  sa  cause.  Par 
exemple,  si  les  corps  n'avaient  point  pour  qualité  essentielle  d'occuper 
une  place  déterminée  dans  l'espace,  ils  ne  pourraient  pas  passer  d'un 
point  de  l'espace  dans  un  autre ,  ils  ne  seraient  susceptibles  ni  de  mou- 
vement ni  de  repos.  De  même,  si  rintelligence  n'était  pas  une  faculté 
fondamentale  des  esprits,  ils  ne  pourraient  ni  douter,  ni  affirmer,  ni 
juger.  Mais  les  qualités  d'où  découlent  les  modes,  et  sans  lesquelles 
ils  seraient  absolument  impossibles ,  se  divisent  en  diverses  classes  oa 
forment  plusieurs  degrés  dans  l'existence  des  êtres.  Les  unes  consti* 
toent  le  fond  même  de  leur  nature  ou  ce  qu'on  appelle  leur  substance  : 
telle  est,  dans  les  corps,  l'impénétrabilité,  et  l'unité  et  l'identité  dans 
l'Ame  humaine.  Ce  sont  les  caractères  de  cette  espèce  qu'on  désigne 
plus  particulièrement  sous  le  nom  d'attributs  (Foyejs  ce  mot),  et  de 
qualités  essentielles.  Les  autres  semblent  comme  attachées  ou  ajoutées 
aux  premiers  sans  pouvoir  cependant  exister  sans  elles  :  ce  sont  les 
propriétés  ordinaires  ou  les  facultés,  comme  la  couleur  et  les  figures 
dans  l'ordre  physique,  la  sensibilité  et  l'intelligence  dans  Tordre  moral. 
Enfin,  parmi  les  modes  eux-mêmes,  il  y  en  a  qui  ont  plus  d'impor- 
tance et  de  puissance  les  uns  que  les  autres;  il  y  en  a  qui  sont  des 
effets,  et  d'autres  qui  sont  des  causes.  Il  faut  observer  cependant 
qu'aucun  être  n'étant  isolé  dans  la  nature,  un  mode  n'a  pas  seulement 
son  principe  dans  les  qualités  diverses  du  sujet  qui  l'éprouve,  mais 
aussi  dans  les  propriétés  ou  les  facultés  actives  d'une  cause  étrangère* 
Ainsi  il  ne  sufût  pas  que  notre  âme  soit  douée  de  sensibilité ,  il  faut 
encore  qu'un  agent  extérieur  fasse  entrer  cette  faculté  en  exercice 
et  détermine  en  nous  la  sensation.  Considérés  sous  ce  dernier  point  de 
vue,  c'est-à-dire  comme  des  effets  d'une  cause  extérieure  ou  disUneie 
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da  sDjet ,  les  modes  prennent  le  nom  de  modification».  Tons  les  êtres 
qui  forment  cet  univers  se  modifient  les  uns  les  autres  ;  mais  il  n'y  a 
qu'une  âme  douée  de  liberté  qui  se  modifie  elle-même ,  ou  qui  soit  tout 
ensemble  et  dans  le  même  mode ,  cause  et  substance  y  active  et  passive. 
Nous  venons  d'expliquer  le  sens  métaphysique  du  mot  mode;  mais  on 
Ta  aussi  employé  dans  un  sens  purement  logique  pour  désigner  les 
diverses  manières  dont  on  peut  disposer  les  trois  propositions  du  syllo- 
gisme y  par  rapport  à  leur  quantité  et  à  leur  qualité.  Nous  les  ferons 
connaître  en  parlant  du  syllogisme.  En6n  y  on  se  sert  encore  de  la 
même  expression  en  grammaire,  pour  désigner  les  divers  accidents 
qui  modiflent  la  forme  et  la  signiGcation  des  verbes.  De  ces  diffé- 
rentes sciences ,  il  a  passé  dans  la  musique  avec  une  signification  ana- 
logue. 

MODERATUS  dx  Gadxs  ou  Gadira  ,  philosophe  pythagoricien  j  on 
plutôt  l'un  des  restaurateurs  du  pythagorisme  à  Tépoque  où  les  divers 
systèmes  de  philosophie  étaient  moins  une  affaire  de  conviction  qae  de 
science  archéologique  et  d'ingénieuses  restaurations.  Nous  ne  savons 
rien  de  sa  personne ,  sinon  qu'il  était  étranger  à  la  fois  à  Rome  et  à  la 
Grèce,  et  qu'il  vivait  sous  le  règne  de  Néron.  Ses  doctrines  mêmes 
ne  nous  sont  connues  que  par  Tintermédiaire  des  philosophes  de 
récole  d'Alexandrie,  avec  lesquels  il  a  »  beaucoup  de  ressemblance. 
C'est  surtout  Porphyre,  dans  la  Vie  de  Pythagore ,  qui  parle  de  lui 
avec  quelques  détails.  Il  pensait  que  les  nombres ,  dans  le  système  de 
Pylhagore ,  ne  sont  que  des  symboles  par  lesquels,  en  l'absence  d'ex- 
pressions plus  exactes,  le  sage  de  Samos  voulait  désigner  l'essence  des 
choses.  Cette  essence,  pour  lui ,  aurait  été  la  même  que  pour  Platon  et 
Aristote;  et  ces  deux  philosophes,  que  nous  admirons  à  tort  comme 
deux  génies  originaux,  n'ont  fait  que  traduire  dans  un  langage  plus 
intelligible  la  métaphysique  pythagoricienne.  Ils  ont  produit  au  grand 
jour  ce  qui  n'avait  été  connu  avant  eux  que  d'un  petit  nombre  d'initiés. 
On  reconnaît  dans  ces  idées  sommaires  tout  ce  qui  caractérise  la  philo- 
sophie de  cette  époque  :  l'abus  des  symboles ,  l'esprit  éclectique  cher- 
chant une  conciliation  entre  les  doctrines  les  plus  opposées,  principale- 
ment celles  de  Platon  et  d'Arislote^  et  enfin ,  le  désir  de  constituer 
comme  une  révélation ,  tout  au  moins,  une  tradition  philosophique  qui 
remonte  aux  premiers  Ages  de  l'humanité.  X. 

MODIFICATIOIV.  Voyez  Modb. 

MOI.  C'est  le  nom  sous  lequel  les  philosophes  modernes  ont  cou- 
tume de  désigner  l'âme  en  tant  qu'elle  a  conscience  d'elle-même  et 
qu'elle  connaît  ses  propres  opérations,  ou  qu'elle  est  à  la  fois  le  sujet  et 
l'objet  de  sa  pensée.  Quand  Descartes  se  définissait  lui-même  une  chose 
qui  pense,  reecogitanê,  ou  qu'il  énonçait  la  fameuse  proposition  :  Je 
pense,  donc  je  suis,  il  mettait  véritablement  le  mot  à  la  place  de  l'âme; 
et  cette  substitution  ou ,  pour  parler  plus  exactement ,  cette  équation , 
il  ne  se  contente  pas  de  l'établir  dans  le  fond  des  choses,  il  la  fait  passer 
aussi  dans  le  langage.  «  Pour  ce  que,  d'un  côté,  dit-il  (Sixième  Médita- 
tton^  §  8),  j'ai  une  idée  claire  et  distincte  de  moi-même  en  tant  que  je 
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sais  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  étendue^  et  que,  d'an  aatre, 
j'ai  une  idée  distincte  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulement  une  chose 
étendue  et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  moi,  c'est-a-dire  num 
âme,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entièrement  et  véritable* 
ment  distincte  de  mon  corps  y  et  qu'elle  peut  être  ou  exister  sans  lui.  » 
Cependant,  nous  ne  voyons  pas  que  cette  expression  prenne  jamais  chez 
lui,  ni  chez  aucun  de  ses  disciples,  le  sens  rigoureuji  et  absolu  qu'on  y  a 
attaché  plus  tard.  Il  dit  bien,  avec  intention,  moi,  au  lieu  de  dire  mon 
âme  ;  mais  il  ne  dit  pas  h  moi,  pour  désigner  Tàme  ou  l'esprit  en  géné- 
ral. Ce  n'est  guère  que  dans  l'école  allemande  qu'on  rencontre,  pour  la 
première  fois,  cette  formule,  et  c'est  aussi  là  qu'elle  arrive  à  un  degré 
d'abstraction  que  la  méthode  psychologique  ou  expérimentale,  apportée 
par  Descartes,  ne  peut  pas  autoriser.  Le  mot,  dans  le  système  de  Kant, 
n'est  pas  Tàme  ou  la  personne  humaine,  mais  la  conscience  seulement, 
la  pensée  en  tant  qu'elle  se  réfléchit  elle-même,  c'est-à-dire  ses  propres 
actes,  et  les  phénomènes  sur  lesquels  elle  s'exerce.  De  là,  pour  le  fon- 
dateur de  la  philosophie  critique,  deux  sortes  de  mot  /  le  mot  pur  (dos 
reine  ich)  et  le  moi  empirique.  Le  premier,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  c'est  la  conscience  que  la  pensée  a  d'elle-même  et  des  fonctions 
qui  lui  sont  entièrement  propres;  le  second,  c*est  la  conscience  s'appli- 
quant  aux  phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  l'expérience.  Fichte  fait 
du  mot  l'être  absolu  lui-même ,  la  pensée  substituée  à  la  puissance 
créatrice  et  tirant  tout  de  son  propre  sein,  l'esprit  et  la  matière ,  l'Ame 
et  le  corps,  rhumanilé  et  la  nature ,  après  qu'elle  s'est  faite  elle-même, 
ou  qu'elle  a  posé  sa  propre  existence.  Enfin,  dans  la  doctrine  de  Schel- 
ling  et  de  Hegel,  le  mot  ce  n'est  ni  l'âme  humaine,  ni  la  conscience 
humaine,  ni  la  pensée  prise  dans  son  unité  absolue  et  mise  à  la  place  de 
Dieu  ;  c'est  seulement  une  des  formes  ou  des  manifestations  de  l'absolu, 
eelle  qui  le  révèle  à  lui-même,  lorsqu'après  s'être  répandu  en  quel- 

2ue  sorte  dans  la  nature,  il  revient  à  lui  ou  se  recueille  dans  l'humanité. 
e  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exposer  plus  longuement,  et  encore  moins  de 
discater,  ces  différentes  opinions ,  notre  intention  étant  seulement  de 
faire  l'histoire  du  mot  auquel  elles  se  sont  associées;  cependant,  nous 
rappellerons  ce  que  nous  avons  dit  en  parlant  de  l'Ame.  Dans  aucun 
cas,  la  notion  de  l'Ame  et  celle  du  mot  ne  peuvent  être  regardées  comme 
parfaitement  identiques.  Le  mot  nous  représente  bien  l'Ame  lorsqu'elle 
est  parvenue  à  cet  état  de  développement  où  elle  a  conscience  d'elle- 
même  et  de  ses  diverses  manières  d'être;  mais  il  ne  représente  pas 
l'Ame  tout  entière,  il  ne  nous  la  montre  pas  dans  tous  les  états  et  sous 
toutes  les  formes  de  son  existence  ;  car  il  y  en  a  assurément  où  elle  ne 
se  connaît  pas  encore,  et  d'autres  où  elle  cesse  de  se  connaître  :  telles 
sont  la  première  enfance  de  l'homme  et  la  vie  qui  précède  sa  nais- 
sance, la  léthargie,  le  sommeil  profond,  l'idiotisme,  et  l'habitude  pous- 
sée à  ses  derniers  effets.  Oserait-on  prétendre  que  l'Ame  n'existe  pas 
dans  ces  différents  étals  de  notre  vie?  Mais  alors  que  devient  l'identité 
de  la  personne  humaine,  et  comment  attribuer,  d'un  autre  côté,  à  une 
autre  puissance  qu'à  celle  de  l'Ame,  les  sensations  obscures,  les  facultés 
instinctives  qui  persistent  toujours  en  nous  en  l'absence  de  la  con- 
science? C'est  précisément  à  cause  de  celte  confusion  de  l'Ame  tout  en- 
tière avec  le  mot^  qu'on  a  été  conduit  d'abord  à.  voir  l'absence  de  l'Ame 
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dans  la  pensée^  pots  à  prendre  la  pensée  poor  le  moi  on  pour  la  personne 
hamaine  arrivée  à. son  complet  développement,  et  que  qoelquefois  la 
personne  bomaine  a  été  considérée  comme  on  simple  mode  de  la  pensée 
divine. 

En  même  temps  que  TAme  a  été  appelée  le  moi,  on  a  désigné  le 
corps,  les  substances  matérielles  et  la  nature  extérieure  en  général  sous 
le  nom  de  non-moi.  On  a  fait  ainsi  deux  parts  de  tout  ce  qui  est:  ce  qui 
est  dans  la  conscience  ou  qui  a  pour  attribut  la  pensée ,  et  ce  qui  est 
bors  de  la  conscience  ou  qui  a  pour  caractère  essentiel  l'étendue.  D'au« 
très  y  allant  plus  loin  encore ,  ont  regardé  le  moi  et  le  non-moi  comme 
deux  aspects  différents ,  comme  deux  points  de  vue  corrélatifs  d'un 
seul  et  même  être.  Cette  division  a  dA  naturellement  plaire  par  sa  sim- 
plicité; et  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  passé  dans  la  langue  philo- 
fiopbique.  Cependant ,  elle  est  fort  éloignée  d'être  exacte ,  comme  on 
peut  s'en  assurer  par  les  réflexions  qui  précèdent.  Puisque  toute  force 
spirituelle  n'atteint  pas  ou  ne  se  maintient  pas  toujours  à  ce  degré  de 

Serfection  qu'on  appelle  le  moi,  c'est-à-dire  à  ane  conscience  complète 
'elle-même ,  il  est  impossible  que  l'expression  de  non-moi  désigne 
feulement  ce  qui  tient  une  place  dans  l'espace ,  ce  qui  est  matériel  eC 
étendu.  Entre  le  mot  et  le  non-mot^  dans  le  sens  qu'on  y  attache  haM- 
luellement,  il  y  a  une  foule  d'existences  ou  de  manières  d'être  intermé- 
diaires, qui  approchent  tantôt  de  celai-d  et  tantôt  de  celui-là.  Il  faut 
beaucoup  se  défier,  en  philosophie,  de  ces  formules  tranchantes  qui 
peuvent  bien  s'accommodera  un  système,  mais  ne  sauraient  convenir  à 
une  science  sérieuse,  fondée  sur  Tcd^ervation  et  la  raison. 

MOMENT  [du  latin  momewium,  abréviation  de  monimentiun,  mou- 
vement]. Notre  esprit  n'ayant  pas  d'autre  mesure  applicable  à  la  dorée 
que  le  mouvement,  on  conçoit  que  ces  deux  idées  aient  été  substituées 
l'une  à  raatre ,  et  qu'one  expression  qui  ne  s'applique  proprement 
qu'à  Ut  première  ait  été  employée  à  désigner  la  seconde,  c'est-à-dire 
cette  partie  de  la  durée  que  nova  mesorons  par  le  moindre  mouveme»t. 
Telle  est  la  signification  du  mot  moment  dans  le  langage  ordinaire. 
Mais  dans  le  langage  de  la  philosophie,  on  piulêt  de  certains  systèmesp 
de  philosophie,  il  a  été  rappelé  à  son  sens  primitif,  le  sens  d'une  actiott^ 
d'un  effet  ou  d'ui  certain  déploiement  de  puissance.  Ainsi,  dans  la  doo* 
trine  de  Kant,  il  exprime  le  degré  de  réalité  on  d'intensité  d'une  cause 
de  nos  sensatioDS,  ou  d'un  phénomène  quelconque  perçu  par  nos  acui- 
tés} dans  le  système  de  Hegel  (Fby«r  ce  nom),  toutes  les  existences  ne 
sont  que  deamomenr^,  e'est-à-dire  des  mouvements  divers  du  dévelop» 
pement  par  lequel  là  pensée  absolue  ^  en  prodoisanl  toutes  choses,  se 
maniieste  elle^mêam. 

MCNKADE.  Voyez  Linmff. 

MONBODDO  (James  Bmumr,  lord)  naquit  en  ilH,  à  Monboddo, 
dans  le  comté  de  Ktr^ardtne,  en  Ecosse,  d'une  des  plus  nobles  et  plus 
anciennes  familles  de  son  pays ,  fit  ses  études  au  collège  d'Aberdeen , 
apprit  le  droil  dans  rvniversité  de  Groningue ,  exerça  pendant  quelque 
tmps,  avec  distmetioo ,  la  profession  d'à  veeat;  fut  nommé  j(q;e  à  la 


MONBODDO.  f87 

ooDr  de  session  d'Edimbourg ,  et  inoonit  dans  celte  ville  en  1799,  âgé 
de  près  de  quatre-vingt-cinq  ans.  Monboddo  est,  avant  tout,  un  érndit; 
mais  il  s'est  occupé  aussi  de  philosophie,  surtout  de  philosophie  ancienne, 
et  il  y  a  apporté  cette  même  richesse  de  connaissances  avec  ce  même 
esprit  de  paradoxe  qui  ont  fait  sa  célébrité  dans  un  autre  genre.  Il  est 
l'auteur  de  deux  grands  ouvrages,  dont  l'un  a  pour  titre  :  D$  l'origins 
et  det  progrès  du  langage  {On  the  origin  and  progress  ofianguage,  6  vol. 
în-8%  Edimbourg,  1773-92);  Tautre  :  Métaphysique  ancienne ,  ou  la 
Science  des  universauœ  (Ancientmetaphisie,  or  the  Science  of  the  tintrer- 
salsj  6  vol.  in-4%  ib.,  1779-99).  Le  premier  est  celui  qui  a  obtenu  le 
plus  de  réputation,  et  qui  a  soulevé  aussi  les  plus  vives  clameurs;  car  il 
ne  renferme  pas  seulement  une  théorie  du  langage,  comme  on  pourrait 
le  croire  d'après  le  titre,  mais  toute  une  philosophie  historique ,  où  les 
anciens,  et  particulièrement  les  Grecs,  sont  exaltés  avec  enthousiasme, 
el  les  modernes  traités  avec  le  plus  injuste  mépris.  Dans  cet  étrange 
parallèle  où  les  opinions  les  plus  fausses  sont  défendues  aveo  un  rare 
tident  et  une  science  non  moins  remarquable ,  c'est  surtout  pour  ses 
compatriotes  que  l'auteur  a  réservé  sa  sévérité.  Quant  au  langage,  il  le 
considère  comme  l'expression  la  plus  fidèle  de  l'esprit  humain,  comme 
une  nature  infaillible  a  l'aide  de  laquelle  on  peut  apprécier  ses  progrès 
et  sa  décadence.  Il  n'est  pour  lui  ni  une  faculté  naturelle,  ni  un  don  de 
la  révélation ,  mais  la  conquête  de  la  réflexion  et  du  travail.  Il  a  été 
inventé  dans  les  lieux  oà  la  tradition  religieuse  a  placé  l'enfance  de 
l'esprit  humain,  c'est-ànlireen  Asie  ;  de  là  il  s'est  transmis  aux  Egyp-^ 
tiens  en  se  perfectionnant  beaucoup  en  route,  et,  des  Egyptiens,  il  a 
passé  aux  Grecs,  qui  lui  ont  imprimé  le  cachet  de  leur  inimitable  génie. 
Cette  solution  de  la  question  si  controversée  de  l'origine  du  langage 
s'écarte  également  de  l'opinion  religieuse  entrevue  par  Rousseau,  dé- 
veloppée par  de  Maistre  et  de  Bonald,  et  de  celle  que  défendaient,  Con- 
dillac  à  leur  tète,  les  philosophes  du  xyiii*  siècle.  Il  est  à  regretter  que 
Monboddo  n'ait  pas  su  apporter  plus  de  mesure  dans  son  système.  De 
même  qu'il  y  a,  selon  lui,  une  race  d'hommes  par  qui  le  langage  a  été 
porté  à  la  dernière  perfection,  il  y  en  a  d'autres  chez  lesquelles  il  n'existe 

fias  encore  ou  qui  l'ont  complètement  perdu.  Ainsi,  il  croit  à  un  état  de 
'humanité  bien  inférieur  à  la  vie  sauvage  ;  il  regarde  l'orang-outang 
comn>e  un  être  humain  dégradé,  et  admet  l'existence  de  ces  êtres 
fabuleux,  tels  que  lès  sirènes  et  les  satyres,  où  l'imagination  s'est  plue 
à  réunir  la  conformation  de  l'homme  avec  celle  de  la  brute.  Dans  ce 
même  ouvrage ,  Monboddo  s'occupe  déjà  de  la  philosophie  des  Grecs ,. 
et,  comme  on  peut  s'y  attendre ,  il  la  regarde  comme  le  dernier  terme 
de  la  sagesse  humaine.  A  l'en  croire,  les  modernes  n'ont  jamais  rien 
compris  à  la  véritable  philosophie  ;  jamais  il  n'ont  bien  su  quelle  est  la 
différence  de  l'homme  et  de  la  nature,  de  la  nature  et  de  Dieu.  Newton, 

fmr  exemple,  le  plus  grand  d'entre  eux,  détruit  l'idée  de  la  divinité  par 
e  rAie  qu'il  donne  à  la  matière.  C'est  à  Platon  et  à  Aristote  qu'il  faut 
demander  la  solution  de  tous  les  problèmes  philosophiques;  rien  n'a 
échappé  à  ces  deux  merveilleux  génies,  pas  même  les  mystères  de  la 
religion  chrétienne  ;  car  Monboddo  les  voit  tous  expliqués  dans  leurs 
œuvres ,  sans  en  excepter  le  dogme  de  l'incarnation.  Dans  son  second 
ouvrage  ou  la  Métaphyêique  ancienne^  Monboddo  ne  tàiX  que  dévelop^ 
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Ser  et  étendre  les  idées  qae  nous  venons  d'exposer  y  en  les  poussant  à 
es  conséquences  encore  plus  forcées ,  s'il  est  possible ,  et  en  insistant 
avec  affectation  sur  les  paradoxes  qui  lui  avaient  attiré  le  plus  de  sar- 
casmes. Ce  livre  se  compose  de  deux  parties  très-distinctes  et  d'inégale 
valeur  :  Tune ,  purement  critique ,  est  consacrée  à  la  réfutation  de 
Newton  et  de  Locke  ;  l'autre,  historique ,  a  pour  but  de  faire  connaître 
tous  les  grands  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce ,  particulièrement 
celui  d'Aristote.  La  seconde  est  incomparablement  supérieure  à  la  pre- 
mière. Elle  se  distingue  par  une  connaissance  approfondie  des  sources, 
et  quelquefois  par  une  véritable  habileté  d'exposition.  C'est  très-injuste- 
ment qu'elle  n'est  mentionnée  par  aucun  historien  de  la  philosophie. 
Au  reste ,  les  œuvres  et  le  nom  de  Monboddo  sont  fort  peu  connus  hors 
de  son  pays.  La  traduction  allemande  d'une  partie  de  son  ouvrage  sur 
Torigineet  le  développement  du  langage,  par  Schmidt  (2  vol.  in-8% 
Riga,  1784-1786),  est  peut-être  le  seul  écrit  étranger  où  il  soit  question 
de  lui.  11  faut  ajouter  que  la  traduction  de  Schmidt  est  précédée 
d'un  discours  préliminaire  de  Herder,  où  la  partie  vraiment  solide  des 
recherches  de  Monboddo  est  l'objet  de  l'appréciation  la  plus  flatteuse. 
Au  reste,  dans  sa  patrie  même,  Monboddo  est  rarement  pris  au  sérieux. 
On  le  verra  cité,  bien  souvent,  dans  les  publications  périodiques,  dans 
les  recueils  littéraires  de  l'Angleterre  et  de  TEcosse ,  pour  la  singula- 
rité de  sa  vie  et  de  quelques-unes  de  ses  opinions;  on  y  chercherait 
vainement  une  appréciation  impartiale  de  ses  idées  et  de  ses  travaux.  On 
pourra  consulter  avec  fruit  sur  cet  écrivain,  outre  le  discours  de  Herder, 
dont  nous  venons  de  parler,  l'article  qui  lui  a  été  consacré  par  M.  Dep- 
piug ,  dans  la  Biographie  univenelU*  X. 

MONDE.  Foyej;  Nàturb. 

MONESTRIER  (Biaise),  né  à  Antezat,  dans  le  diocèse  de  Clermont, 
le  18  avril  1717,  fut  élevé  par  les  soins  et  appartint,  pendant  quelque 
temps,  à  l'ordre  des  jésuites.  Hais,  quoiqu'un  des  plus  zélés  défenseurs 
de  la  religion  contre  l'incrédulité  de  son  temps,  il  quitta  cette  congré- 
gation, sans  doute  pour  se  livrer  avec  plus  de  liberté  à  son  goût  pour  l'é- 
tude. 11  enseigna ,  pendant  plusieurs  années ,  les  mathématiques  au 
collège  de  Clermont.  11  fut  couronné  par  l'Académie  de  Bordeaux,  pour 
une  dissertation  sur  la  nature  et  la  formation  de  la  grêle,  publiée  en 
1752  (in-12,  Bordeaux).  Enûn,  il  occupa  la  chaire  de  philosophie  da 
collège  de  Toulouse,  et  mourut  dans  cette  ville,  en  1776,  laissant  deux 
ouvrages  de  natures  différentes,  mais  consacrés  à  la  même  cause  :  les 
Principee  de  la  piété  chrétienne  &  vol.  in-12, 1756),  et  la  Vraie phiUh- 
iophie  (m-S^f  Bruxelles,  1775).  C'est  du  dernier,  seulement,  que  nous 
avons  à  nous  occuper  ici.  Cet  écrit ,  dirigé  contre  la  philosophie  du 
xviii*  siècle,  et  particulièrement  contre  le  Syitème  de  la  nature,  a  été 
publié  par  Needbam ,  dont  Fauteur  défend  les  doctrines  contre  les  con- 
séquences qu'on  en  avait  tirées  en  faveur  du  matérialisme,  et  qui ,  lui- 
même,  dans  une  note  ajoutée  à  la  Gn  du  volume,  s'efforce  de  laver 
d'une  telle  accusation  la  théorie  de  la  génération  spontanée. 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  de  la  Vraie  philoeophie,  il  ne  faut  pas 
se  laiiïser  rebuter  par  les  dédaiiMttipps  violentes  et  de  maavais  goàt 
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qu'elle  présente  à  chnqae  page,  surtout  daD<?  la  préface,  ni  par  l'indé- 
cision du  plan  et  le  désordre  qui  en  résulte  dans  la  succession  des  idées; 
il  ne  faut  tenir  compte  que  de  la  doctrine  philosophique  qu'elle  ren- 
ferme. Celte  doctrine  est  un  spiritualisme  expérimental  et  éclectique , 
également  éloigné  de  la  théorie  des  idées  innées  et  du  système  de  la 
sensation  transformée ,  mais  où  le  cartésianisme  occupe  cependant  la 
plus  grande  place.  Monestrier,  voulant  convaincre  ses  adversaires  par  la 
méthode  même  dont  ils  avaient  Thabitude  de  se  prévaloir,  et  qu'au  fond 
ils  abandonnaient  pour  de  vaines  hypothèses,  ne  veut  rien  devoir  qu*à 
Texpérience.  Il  analyse  donc  successivement  nos  diverses  facultés,  il 
examine  quels  sont  les  principaux  phénomènes  de  notre  nature ,  et 
démontre  que  tous  rendent  témoignage  de  ces  deux  vérités  :  l'existence 
de  la  divine  providence;  la  distinction  de  Tàme  et  du  corps.  Le  plus 
humble  de  ces  phénomènes ,  celui,  du  moins,  qui  nous  parait  tenir  le 

Fias  complètement  dans  la  dépendance  du  corps,  la  sensation,  est  dans 
âme,  et  non  dans  les  organes.  La  couleur,  Todeur,  la  saveur,  le  son, 
que  nous  plaçons  dans  les  objets  avec  lesquels  nous  sommes  en  rapport, 
ne  sont  rien  que  par  l'âme  qui  les  sent.  L'étendue  seule  est  quelque 
chose  de  réel  hors  de  nous;  car  c'est  elle  qui  constitue  l'essence  de  la 
matière.  Mais  l'âme  n'éprouve  pas  seulement  des  sensations,  elle  a  des 
sentiments  tels  que  Tamour  du  vrai,  l'amour  du  bien,  l'amour  du  beau, 
qui  la  transportent  bien  au  delà  de  l'horizon  borné  des  sens.  Or,  il  est 
impossible  de  concevoir  que  la  cause  qui  provoque  en  nous  ces  émo- 
tions sublimes,  ne  renferme  pas  en  elle  l'essence  des  choses  vers  les- 
quelles elle  nous  attire,  on  qu'elle  ne  soit  pas  un  principe  intelligent , 
souverainement  bon,  source  de  toute  vérité  et  de  toute  beauté.  Après 
l'analyse  de  la  sensibilité,  vient  celle  de  la  raison.  La  raison,  pour  Mo- 
neslrier,  c'est  l'âme  considérée  sous  ces  quatre  points  de  vue  :  l"*  les 
idées  primitives;  S""  Taction  que  nous  exerçons  sur  ces  idées  primitives 
pour  en  tirer  des  idées  secondaires,  c'est-à-dire  la  faculté  de  généraliser 
et  d'abstraire;  3°  l'idée  de  l'infini  ;  &<"  la  faculté  d'induire  et  de  raison- 
ner. Mais  toutes  les  opérations  de  l'intelligence  supposent  invariabIe->> 
ment  les  idées  primitives  et  l'idée  de  l'infini,  qui  sont  comme  le  fond  de 
la  raison.  Par  idées  primitives ,  il  faut  entendre  non  les  idées  innées  de 
Platon  et  de  Malebrancho,  mais  c-elles  qui  servent  de  fondement  à  toutes 
les  autres  et  qui  constituent,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  le  fond 
invariable  de  la  pensée.  Ce  sont  les  idées  d'unité ,  d'être ,  de  temps , 
d'espace,  d'affirmation,  de  négation,  avec  les  axiomes  de  géométrie  et 
de  morale.  On  les  reconnaît  à  trois  caractères  :  elles  sont  communes  à 
tous  les  hommes;  elles  ne  sont  pas  le  fruit  de  l'éducation  ;  elles  ne  sont 
pas  le  résultat  du  raisonnement  soit  inductif,  soit  déduclif.  Les  idées 
primitives ,  soumises  aux  procédés  de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  de 
l'abstraction  et  de  la  généralisation,  donnent  naissance  aux  idées  se- 
condaires, c'est-à-dire  simplement  générales  et  non  universelles.  Ainsi, 
en  considérant  l'espace  sous  un  point  de  vue  déterminé,  celui  de  la  lon- 
gueur, nous  formons  l'idée  de  ligne;  en  combinant  ensemble  plusieurs 
lignes ,  nous  formons  l'idée  d'un  triangle  ou  d'un  carré.  Ces  mêmes 
idées,  lorsqu'on  y  ajoute  celle  du  possible»  sont  ensuite  multipliées  in- 
définiment. Entre  les  idées  primitives  et  les  idées  secondaires,  les  unes 
imposées  par  une  nécessité  supérieiire ,  les  autres  formées  librement 
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par  Tesprit,  viennent  se  placer  les  idées  sensibles  qai  nous  sont  don- 
nées d'abord  par  les  sens,  et  sur  lesquelles  la  raison  agit  ensuite  poar 
les  généraliser  et  les  rectifier.  Mais  c'est  surtout  Tidée  de  Tinfini  qui 
doit  attirer  raltenlion  du  philosophe.  Elle  nous  offre  les  trois  mêmes 
caraclères  qui  distinguent  les  idées  primitives  ;  mais  son  objet  est  bien 
plus  étonnant  et  plus  sublime.  Elle  ne  peut  venir  en  nous  que  d*un  être 
infini  ;  elle  est  Tempreinle  que  Touvrier  a  laissée  dans  son  ouvrage,  et^ 
en  même  temps  qu'elle  nous  révèle  Texistence  de  Dieu ,  elle  nous  in- 
struit de  notre  propre  destinée,  elle  nous  atteste  Timmortalité,  et,  par 
conséquent,  la  spiritualité  de  l'âme.  Enfin,  les  deux  dogmes  fondamen- 
taux à  la  démonstration  desquels  tout  l'ouvrage  est  consacré  résultent 
aussi  du  fait  de  notre  libre  arbitre.  La  liberté  humaine  est  établie  par 
deux  sortes  de  moyens  également  empruntés  à  l'expérience  :  le  témoi- 
gnage direct  de  la  conscience  individuelle  ei  l'histoire  du  genre  humain, 
où  éclatent,  à  chaque  pas ,  les  traits  de  courage  et  d'héroïsme  ,  et  les 
victoires  de  la  raison  sur  l'instinct  et  les  passions.  Or,  la  liberté  une  fois 
prouvée ,  il  faut  admettre  avec  elle  le  bien  et  le  beau  moral  ;  il  faut 
placer  ces  idées  daps  le  raison  et  non  dans  un  sens  ou  un  instinct  par- 
ticulier^ il  faut  remonter  jusqu'à  un  être  infiniment  parfait  qui  en  a  fait 
la  règle  et  le  but  de  notre  activité. 

A  ces  considérations  générales  vient  se  joindre,  ou  plutôt  se  mêler, 
ious  forme  de  dialogues  ,  une  réfutation  particulière  du  Système  de  la 
nature.  Cette  réfutation  n'offre  rien  qui  la  rende  digne  de  l'analyse 
même  la  plus  sommaire;  et  quant  à  la  doctrine  que  nous  venons  d'ex- 

foser,  il  est  impossible  de  n'y  pas  reconnaître  l'influence  de  l'abbé  de 
Àgnac  {Voyez  ce  nom),  dont  les  œuvres  ont  vu  le  jour  quinze  à  vingt 
ans  avant  la  Vraie  philosophie.  Il  est  à  regretter  que  l'auteur  des  EU- 
ments  de  la  métaphysique  tirés  de  l'expérience  n'ait  pas  rencontré  on 
disciple  plus  digne  de  lui. 

MONIME  DB  Syracuse,  philosophe  grec  du  iv*  siècle  avant  l'ère 
chrétienne.  Disciple  de  Diogène  et  de  Cratès,  il  adopta  d'abord  les  prin- 
cipes de  ses  maîtres,  c'est-à-dire  ceux  de  l'école  cynique;  mais  il  passa, 
sur  la  fin  de  sa  vie,  au  pyrrhonisme.  Diogène  Laërce  (liv.  ii,  c.  82  et 
83)  nous  a  conservé  les  titres  de  ses  ouvrages.  C'est  tout  ce  qui  nous 
en  reste.  X. 

MONOTHÉISME.  Voyez  Théishi. 

MONTAIGIVE  (Michel  de)  naquit  en  1533,  dans  un  château  de  ce 
nom,  en  Périgord ,  fut  élevé  comme  s'il  eût  été  destiné  à  la  profession 
d'humaniste,  voyagea  quelque  temps  en  Italie,  fut  nommé  maire  à  Bor- 
deaux, puis  député  aux  états  généraux,  et  mourut  en  1592,  après 
avoir  pleuré  toute  sa  vie  Etienne  de  la  Boétie,  et  légué  ses  livres  et 
ses  armes  à  son  autre  ami  et  vrai  disciple,  Pierre  Charron.  Le  grand 
événement  de  cette  existence  de  philosophe  et  de  gentilhomme ,  ce  fut 
la  composition  et  la  publication  des  Essais,  dont  les  deux  premiers 
livres  parurent  en  1588. 

Montaigne  a  défini  Thomme  un  être  ondoyant,  définition  renouvelée 
par  son  compatriote  Montesquiea  en  ces  termes  :  Un  être  ^ — '^'^  - 
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pliant  à  toutes  les  pensées,  et  à  toutes  les  impressions  :  de  sorte  qu*OD 
pourrait  la  regarder  comme  iodigèoe  en  Gascogne ,  comme  éminem- 
meot  propre  à  caractériser  cette  race  de  gens  qui,  selon  Brantôme, 
sont  en  état  de  gagner  ou  de  perdre  leur  vie  en  une  heure.  C'est  cet 
ondoiement  que  Ton  a  à  redouter  et  à  vaincre,  quand  il  s'agit  de  peindre 
Montaigne  et  de  résumer  ses  vues  sur  le  monde,  Thumanité  et  Dieu. 
Les  Essais,  ces  confessions  sincères,  ces  familières  causeries,  ne  sont, 
en  effet,  qu'un  long  et  perpétuel  ondoiement. 

Il  sufGt  d'en  avoir  lu  deux  pages  pour  savoir  que  Montaigne  était 
né  sceptique ,  qu'il  avait  reçu  de  la  nature  cette  quiétude ,  cette  indo- 
lence qu'on  a  remarquées  chez  tous  lessceptiques  célèbres,  depuis  Pyr^ 
xhon  jusqu'à  Hume.  Il  ayait ,  de  plus ,  à  un  degré  notable ,  une  autre 
disposition  particulière  aux  douteurs ,  une  insatiable  et  universelle  cu- 
riosité, et  la  curiosité  des  détails  et  des  exceptions,  plus  que  celle  des 
faits  généraux  et  des  lois  constantes.  La  plaisanterie  enfin  était  pour 
lui,  comme  pour  Sextus  Empiricus,  un  besoin  impérieux.  Les  évé- 
Bements  si  nombreux  du  xvi''  siècle  durent  puissamment  féconder  ces 
aptitudes  et  ces  goûts  alors  très-répandus.  La  découverte  de  l'Amé- 
rique révélait  des  coutumes  et  des  mœurs  étranges;  la  résurrection  de 
Tantiquité  classique  suggérait  des  comparaisons  peu  favorables  an 

I présent  ;  l'anarchie  en  religion  et  en  politique ,  les  guerrev  d  opinion  et 
es  batailles  matérielles  conduisaient  l'esprit  à  n'apercevoir  partout  que 
diversités,  infidélités,  changements.  Nulle  part  ni  fixité,  ni  unité  :  le 
fanatisme  inspirant  le  dégoût  du  dogmatisme,  les  penseurs  en  très- 
petit  nombre ,  et  une  diversité  de  principes  ébranlant  jusqu'à  la  con- 
iriction  native  de  l'identité  du  genre  humain;  dans  les  écoles  un  pédan- 
Usme  haineux  et  lourd  ;  dans  le  monde  des  superstitions  frivoles ,  mais 
vindicatives  et  sanguinaires;  malgré  tous  les  contrastes  qui  les  arment 
les  unes  contre  les  autres,  toutes  les  opinions,  toutes  les  croyances 
également  altières,  également  intolérantes.  C'est  en  présence  de  ce 
spectacle  que  Montaigne  se  réfugie  dans  l'antiquité  ;  mais  là  aussi  il 
rencontre  des  antagonistes  et  des  oppositions  sans  nombre,  Aristole  aux 
prises  avec  Platon ,  les  Académiciens  acharnés  contre  le  Portique,  et 
Us  interprèles  modernes  appliqués  à  exagérer  ces  variétés ,  en  raison 
de  leur  parti  ou  de  leurs  affections  personnelles  :  il  ne  reste  plus  à  Mon- 
taigne que  lui-même.  Dans  la  solitude  de  son  heureuse  et  opulente 
mémoire,  dans  celle  de  son  entendement  qui  déclare  tout  variable  et 
relatif,  à  la  fois  réel  et  incertain,  le  philosophe  bordelais  se  console,  en 
riant,  des  misères  des  hommes,  de  l'instabilité  des  choses,  et  surtout  de 
la  vanité  des  systèmes. 

Il  ne  nous  appartient  pas  ici  de  montrer  avec  quelle  grâce  piquante, 
avec  quelle  simplicité  spirituelle  et  pittoresque ,  Montaigne  raconte  les 
fantaisies  et  opinions  que  l'ancien  et  le  nouveau  monde,  le  passé  et  le 
présent  lui  ont  révélées  et  suggérées.  On  sait  quel  charme  inexpri- 
mable accompagne  cette  naïveté,  cette  bonhomie,  qui  grandiront  à 
mesure  que  le  siècle  de  Montaigne  reculera.  Jamais  le  naturel  n'aban- 
donne ce  génie  sensible  et  cette  humeur  d'une  galté  si  expansive.  C'est 
par  ce  côté  que,  dans  une  langue  encore  (lottante ,  Montaigne  surpasse 
tous  ses  modèles,  et  captive  tous  ceux  qui  ont  en  aversion  Taffeclaiion 
ei  la  recherche*  Il  ne  voulait  qu'amuser  son  esprit  par  des  images  bril- 
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tantes  et  des  souvenirs  intéressants  ;  il  est  devenu  Famasement  chéri 
des  esprits  aimables  et  graves.  Son  mérite ,  durable  en  effet ,  c'est  le 
talent  de  Texpression  y  et  non  l'invention.  Tout  nous  semble  original 
dans  les  Essais,  quant  au  style;  rien  n'y  est  neuf  quant  au  fond  des 
pensées.  La  partie  scientifique  de  ce  livre  appartient  aux  sceptiques 
grecs  et  latins  ;  la  manière  de  renouveler  leurs  doctrines  appartient  à 
Montaigne.  Ce  sont  leurs  idées  qui  servent  de  base  et  de  centre  à  la 
foule  infinie  d'anecdotes  et  d'aperçus,  à  cette  farciêsure  d'exemples, 
dont  les  Essais  sont  comme  inondés. 

Si  ce  livre  est  une  mine  abondante  pour  le  pyrrhonisme  moderne , 
fe  dogmatisme ,  à  son  tour,  doit  avouer  tout  ce  que  la  saine  philo- 
sophie en  a  reçu.  Montaigne  a  su  dissiper  .beaucoup  de  fausses  lu- 
mières et  de  funestes  préjugés;  il  a  su  flétrir  la  torture  et  l'inquisition , 
comme  il  raillait  les  astrologues  et  le^  pédants.  Il  a  provoqué  la  médi- 
tation des  sages  par  la  masse  d'observations ,  de  réflexions ,  de  cita- 
tions, de  matériaux  de  tous  genres,  qui  font  de  son  livre  une  bigarrure 
attachante.  11  a  plu  aux  uns  par  tout  ce  qu'il  leur  présentait  de  sub- 
stantiel et  de  positif;  aux  autres  par  la  justesse  ou  la  finesse  des  re- 
marques dont  il  accompagnait  les  faits  :  s'il  a  excité  la  pensée  chez 
tout  le  monde ,  il  a  particulièrement  aiguisé  et  façonné  le  bon  sens  da 
peuple  français.  L'insouciance  avec  laquelle  il  aborde  les  problèmes 
les  plus  redoutables  et  sème  les  solutions  les  plus  célèbres  a  merveil- 
leusement servi  la  libre  investigation  de  Tesprit  moderne.  Plus  sérieux, 
plus  scolastique,  ou  seulement  aussi  sévère  qu'il  était  facile  et  léger, 
Montaigne  eût  été  condamné  par  les  parlements  et  le  clergé,  il  n'eût 
pas  mis  en  circulation  tant  de  doutes  salutaires ,  tant  de  scrupules  et 
d'objections  utiles ,  tant  d'instructives  indications  pour  une  méthode 
plus  naturelle ,  tant  d'impulsions  vigoureuses  vers  Timpartialité  et  Tin- 
dépendance.  Voilà  ce  que  la  philosophie  actuelle  doit  rappeler,  en  pro- 
nonçant avec  reconnaissance  le  nom  de  Montaigne.  Elle  n'a  pas  à 
craindre  Tinfluence  de  ce  système ,  qui  n'est  qu'une  copie  originale  da 
scepticisme  ancien.  «  Tout  bouge....  peut-être!...  que  sais-je?...  Je 
donne  ceci,  non  comme  bon ,  mais  comme  mien....  Comment  est-ce 
que  cela  se  fait?  Se  fait-il  eût  été  mieux  dit....  »  Sur  quoi  se  fonde 
cette  profession  de  foi?  Sur  ce  que  l'effet  et  Vexpérience  montrent  tout 
dissemblable  et  changeant,  les  hommes  en  perpétuelle  contradiction 
avec  eux-mêmes  et  entre  eux ,  les  mœurs  et  les  usages  contraires  les 
uns  aux  autres.  Diversité  infinie,  voilà  la  croyance  fondamentale  de 
celui  qui  ne  se  plaisait  pas  à  rechercher  l'unité  sous  la  diversité,  ni  le 
principal  sous  Taccessoire. 

Dans  ce  douzième  chapitre  du  second  livre,  où  Montaigne  dépose  la 

Îuintessence  de  sa  doctrine,  il  promet  a  de  prendre  l'homme  en  sa  plus 
aute  assiette;  »  mais  il  ne  songe  nulle  part  à  s'enquérir  de  la  portée 
véritable  de  l'entendement ,  en  discutant  la  valeur  réelle  des  notions 
primitives.  Une  telle  spéculation  lui  eût  causé  trop  de  malaisance,  11 
acquiesce  à  l'opinion  des  pyrrhoniens ,  de  préférence  à  celle  des  non- 
veaux  Académiciens,  parce  que  leur  «  avis  est  plus  hardi  et  plus  vrai- 
semblable; »  il  la  préfère  à  l'opinion  des  dogmatiques,  parce  qu'elle  lui 
procure  «  une  condition  de  vie  paisible,  rassise,  exempte  des  agitations 
que  nous  recevons  par  l'impression  de  l'opinion  et  science  que  nous 
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pensons  avoir  des  choses;  »  parce  qu'elle  «  désengage  de  la  nécessité 
qui  bride  les  autres  ;  parce  qu'elle  empêche  de  s*infrasquer  en  lanl 
d'erreurs  que  i^humaioe  fantaisie  a  produites.  »  C'est  parce  que  tout 
bouge,  que  le  sage  ne  doit  pas  bouger.  «  Nous  en  valons  bien  mieux  ^ 
de  nous 'laisser  manier ,  sans  inquisition,  à  Tordre  du  monde....  » 
Quel  est  cet  ordre  ?  C'est  la  coutume.  «  La  coutume,  voilà  la  règle  des 
règles ,  et  générale  loi  des  lois  :  que  chacun  observe  celle  du  lieu  où  il 
est.  »  La  coutume  civile,  religieuse  et  politique,  tel  est  le  critérium  du 
vrai;  et  à  cet  égard  encore,  Montaigne  ne  fait  que  pedire  les  maximes 
des  anciens.  Mais  s*en  contente-l-il  sérieusement,  y  ajoute-t-il  la  même 
foi  que  les  anciens?  Non  évidemment  :  il  déclare  cette  coutume  «  une 
violente  et  traîtresse  maîtresse  d'école ,  qui  hébété  nos  sens,  qui  nous 
dérobe  le  vrai  visage  des  choses.  »  Non-seulement  il  se  moque  de  cette 
idole  si  souvent  méprisable,  mais  il  la  renverse.  C'est  ce  qu'il  fait, 
par  exemple ,  lorsqu'il  combat  le  pédantisme ,  lorsqu'il  conseille^de  ré- 
former l'éducation  selon  des  principes  qui,  depuis,  ont  été  rajeunis  par 
Rousseau,  lorsqu'il  recommande,  non  le  beaucovp  savoir,  mais  le  mieux 
êovoir,  et  la  tête  plutôt  bien  faite  que  bien  pleine.  C'était  encore  atta- 
quer la  coutume  que  de  rappeler  les  philosophes,  les  gens  d'entende- 
ment, à  l'étude  de  l'âme ,  «  à  cette  anatomie  par  laquelle  les  plus  abs- 
truses parties  de  notre  nature  se  pénètrent,  »  et  enfin  à  lobservation 
du  monde,  que  Montaigne  appelle  le  litre  de  mon  écolier. 

Il  est  manifeste  que  tout  en  niaisant  et  fantastiquant,  [oui  en  soute- 
nant que  chaque  chose  a  plusieurs  biais  et  plusieurs  lustres^  Montaigne 
a  cherché  à  refondre  l'enseignement  scientifique  et  philosophique,  à  re- 
mettre en  honneur  l'étude  de  la  psychologie  et  de  la  morale.  Comme  il 
voulait ,  non  répudier  la  raison ,  mais  la  contenir  dans  les  hmiles  de  la 
modestie,  il  est  juste  de  reconnaître  qu'il  a  puissamment  concouru  à  la 
restauration  des  saines  recherches  en  philosophie.  C'est  la  science  de 
l'âme,  qu'à  son  avis  il  ne  faut  pas  seulement  loger  chez  soi ,  mais  qu'il 

Î^aut  épouser.  Se  connaître  et  savoir  bien  mourir  et  bien  vivre ,  c'est  là 
e  devoir  et  le  secret  du  sage. 

Mais  ce  moraliste  délicat  et  droit  est-il  autorisé  et  peut-il  prétendre 
à  édifier  une  science  de  ce  genre ,  après  avoir  fait  profession  que  «  les 
lois  de  la  conscience  que  nous  disons  naître  de  la  nature ,  naissent  de  la 
coutume,  »  que  les  lois  de  la  justice  ne  sont  qu'une  mer  flottante  d'opi- 
nions,  qu'aucune  d'elles  n'a  Vuniversité  de  l'approbation,  et  que,  s'il  y 
a  eu  des  lois  naturelles,  elles  sont  perdues?  Montaigne  se  contredit 
avec  éclat,  et  il  devait  se  contredire,  puisqu'il  était  parti  d'un  prin- 
cipe erroné,  et  que  son  esprit,  naturellement  juste ,  ne  pouvait  se 
maintenir  dans  la  voie  des  fausses  conséquences.  Aussi  le  voit-on  sou- 
vent tracer  le  plus  séduisant  portrait,  l'éloge  le  plus  touchant  de  cette 
vertu  qui  est  la  science  de  bonté,  sagesse  et  prud'homie ,  et  qui  procure, 
entre  autres  avantages,  le  mépris  de  la  mort.  Epris  d'un  bel  enthou- 
siasme pour  celle  qualité  plaisante  et  gaie,  il  discerne  parfaitement,  à 
part  lui ,  ce  qui  doit  être  de  ce  qui  est ,  l'immuable  justice  de  la  cou- 
tume mobile,  le  devoir  de  la  science  de  l'entregent.  11  croit  à  la  vertu, 
puisqu'il  l'aime,  comme  il  croit  à  la  nature,  «  que  nous  avons  aban- 
donnée, dit-il ,  et  à  qui  nous  voulons  apprendre  sa  leçon.  » 

Toutefois  J.-J.  Rousseau  était  en  droit  de  lui  reprocher  d'avoir 
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ébranlé  le  senliment  moral,  surtout  chez  ceux  qui  ne  savaient  pas, 
comme  Montaigne,  plier  le  pyrrbonisme  sous  le  bouclier  de  la  révéla- 
tion. C'est  là  un  dernier  trait  à  noter  :  Montaigne  a  deux  oreillers  .*  le 
premier  y  celui  du  doute;  il  s'étend  sur  un  second  y  l'autorité  surnata- 
relie  de  l'Eglise.  Tout  le  monde,  Ma]ebranche>  par  exemple,  tl*aperçoit 
pas  le  second;  le  pieux  oratorien  n'est  frappé  que  de  là  qualité  é^t^ 
prit  fort. 

Sans  le  quali6er  d'esprit  fort,  on  ne  pent  nier  que  Montaigne  n'eût 
quelque  vanité.  La  faith  de  se  connaître  n'est  pas  son  seul  tourment; 
plus  d'une  fois  il  semble  éprouver  plus  de  plaisir  à  nous  montrer  en 
quoi  il  diffère  des  autres ,  ou  à  rechercher  ce  que  c'est  que  l'homme  eé 
général.  Les  particularités ,  les  singularités  en  lui ,  comme  chez  les 
autres,  l'intéressent  et  l'occupent  plus  que  la  vérité  et  la  raison ,  plus 
que  l'essence  des  choses ,  trop  uniforme  et  trop  monotone  pour  cet  ea- 
.prit  si  avide  de  nouveautés.  Quoiqu'il  dédaigne  une  suffisance  pure  U^ 
presque  «  parce  qu'elle  sert  d'ornement,  non  de  fondement,  »  il  est  plus 
engoué  cependant  de  ce  qui  orne  l'esprit  que  de  ce  qui  fonde  la  science 
humaine  et  la  pratique  des  affaires ,  la  raison  et  la  nature  des  choses. 
Vincuriosité  de  ce  rêveur  si  curieux  au  fond ,  n'est  qu'une  sorte  d'épi- 
curisme  spéculatif.  Le  quid  libet  lui  est  plus  cher  que  le  quid  oporiet. 

Il  ne  serait  pas  facile  de  décrire  en  entier  l'influence  que  les  Essais 
ont  exercée  dès  leur  apparition  ;  il  suffit  ici  de  dire  qu'ils  devinrent  le 
manuel  des  dogmatiques  mêmes.  «  A  peine  trouvez- vous  un  gentilhomme 
de  campagne,  dit  Huet,  qui  veuille  se  distinguer  des  preneurs  de  lièvres, 
sans  un  Montaigne  sur  sa  cheminée.  »  Le  titre  senl  de  ce  livre  fit 
école ,  même  parmi  les  Anglais ,  qui ,  du  reste ,  avaient  contribué  au 
scepticisme  de  Montaigne  en  changeant  sous  ses  yeux  quatre  fois  leurs 
lois.  Madame  Deshoulières,  elle-même/  en  recommandieiit  les  maximes 
à  ses  moutons  .* 

Cette  Gère  raison  dont  on  fait  tant  de  bruit. 
Contre  les  passions  n'est  pas  un  sûr  remède  : 
Un  peu  de  vin  la  troubla,  un  enfant  la  séduit.... 

L'auteur  qui  avait  tant  copié  les  anciens  fut  copié  de  toutes  parts  par 
les  modernes.  La  scène  de  la  clémence  d'Auguste,  que  l'on  admire  dans 
Cinna,  fut  empruntée  à  Montaigne;  mais  Montaigne  lui-même  l'avait 
prise  à  Svnèque.  «  Je  suis  bien  aise,  disait-il ,  que  mes  critiques  don- 
nent à  Sénèque  des  nasardes  sur  son  nez.  »  Combien  de  nasardes  n'ao- 
raient  pas  reçues  La  Mothe  Levayer ,  La  Bruyère,  Bayle,  Saint-Evre- 
mont,  Fonlenelle,  Voltaire,  Hume?  Port-Royal  lui-même,  Pascal, 
Descartes  enfin,  étaient  aussi  plus  tributaires  qu'on  ne  le  pense  com- 
munément, du  maître  de  Charron. 

Voyez  les  Notices  de  Talbert ,  Droz  et  Villemain.  C.  Es. 

MONTESON  (Jean  de),  né  en  Espagne,  de  l'ordre  des  Frères  prê- 
cheurs ,  enseignait  à  Paris  vers  la  fm  du  xiv*  siècle.  On  mit  a  sa 
charge  un  grand  nombre  de  propositions  hérétiques  qui  furent  con- 
damnées en  1387.  De  ces  propositions,  quelques-unes  appartiennent  à 
la  théologie  proprement  dite  et  ne  doivent  pas  nous  occuper;  d'antres 
sont  tout  à  fait  de  notre  compétence.  Les  unes  et  les  autres  ont  été  déve- 
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loppées  et  combattues  dans  un  traité  spécial  dont  on  lit  un  extrait  à 
la  suite  des  Sentences  de  Pierre  Lombard.  Voici ,  en  peu  de  mois,  la 
matière  du  débat  philosophique  dans  lequel  Jean  de  Monteson  se 
signala  par  des  assertions  téméraires.  Dieu  a  fait  les  choses,  et,  on  en 
convient,  toutes  les  choses  qui  sont  comptées  au  nombre  des  natures 
ont  été  faites  par  Dieu  dans  le  temps;  mais  n'élait-il  pas  éterneliemenl 
déterminé  que  les  choses  devaient  être?  A  cette  question ,  notre  doc- 
teur répond  qu  en  effet  la  création  a  été  nécessaire  :  «  Aliquod  creatum 
vel  aiîqua  creata  esse  simpliciter  et  absolute  necesse  est.  »  Qu'il  nous 
sufOse  de  rappeler  celte  thèse  :  on  sait  d'où  elle  vient  et  où  elle  con- 
duit. En  Tannée  1387,  on  n'appréciait  pas  avec  un  sang-froid  aussi 
philosophique  les  conséquences  doctrinales  d'une  telle  proposition  y  et 
comme  Jean  de  Monteson  appartenait  à  Tordre  des  Dominicains ,  toute 
récole  franciscaine  se  souleva  contre  lui,  appelant  les  foudres  de 
Texcommunication  sur  la  tète  du  novateur  impie.  Il  y  a  lieu  de  croire 
que  Taccusé  ût  valoir ,  comme  moyen  de  défense ,  la  doctrine  des 
idées  telle  que  Tavait  exposée  saint  Thomas  dans  la  Somme  et  dans  les 
Opuscules  :  nous  voyons ,  en  elTet,  dans  le  décret  rendu  par  la  faculté 
de  théologie  et  dans  le  traité  publié  par  les  éditeurs  des  Sentences,  que 
saint  Thomas  fut  considéré  comme  solidairement  responsable  des  asser-* 
tiens  hétérodoxes  de  son  disciple.  Jean  de  Monteson  eût  été  plus  habile 
s'il  se  fût  retranché  derrière  le  mattre  des  Franciscains,  Alexandre  de 
Halès.  Saint  Thomas  a  plus  d'une  fois  protesté  contre  le  principe  de  la 
nécessité  des  choses  [Summa  iheologiœ^pavsi^  quœst.  19,  art.  3);  mais 
il  nous  est  démontré  qu'Alexandre  de  Halès  fut  un  des  plus  audacieux 
fauteurs  de  celte  opinion.  Se  demandant  si  le  Créateur  a  fait  les  choses 
€W  necessitaie  bonitatis,  ou  bien  ex  necessitate  naiurœ,  Alexandre  dé 
Halès  déclare  quil  préfère  la  locution  ex  necessitate  bonitatis;  cependani 
il  avoue  qu'il  y  tient  peu  ^  car  la  bonté  de  Dieu,  c'est  sa  nature ,  idem 
bonitas  quam  natura  ejus  {Summa  Alexandri  Alensis ,  pars  ii,  quœst.  5, 
m.  2).  Or,  il  est  clair  que  ces  termes  concordent  avec  ceux  de  Jean 
de  Monteson.  Disons  encore  qu'après  avoir  été  censuré  par  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris,  notre  docteur  fut  jugé  par  la  cour  d'Avignon^ 
el  que  son  affaire  devint  le  sujet  d'un  débat  solennel.  Condamne 
devant  ce  tribunal  d'appel,  il  resta  dans  les  mêmes  sentiments.  Oil 
ignore  la  date  de  sa  mort.  B.  H« 

MOI^TESQUIEU  (Charles  de  Sbcondat,  baron  dk  la  Brèdb,  et  db), 
naquit  au  château  de  la  firède,  près  de  Bordeaux,  le  18  janvier  1689* 
Il  eut  l'avantage,  précieux  et  rare  pour  un  homme  destiné  à  devenir 
an  grand  écrivain ,  de  naître  dans  une  famille  riche  et  noble.  Son  édii* 
cation  fut  soignée ,  et  de  bonne  heure  il  annonça  les  facultés  supérieures 
dont  la  nature  Tavait  doué.  Dès  l'âge  de  vingt  ans,  il  faisait  un  extrait 
raisonné  des  volumes  qui  composent  le  corps  du  droit  civil  ;  ces  extraits^ 
dans  la  suite,  lui  servirent  pour  composer  VEsprit  des  lois,  et  il  esl 
permis  de  supposer  que  dès  celte  époque  il  conçut  le  projet  d'un  grand 
ouvrage  sur  celle  matière.  Un  oncle  paternel,  président  à  mortier  aq 
parlement  de  Bordeaux,  lui  laissa  ses  biens  et  sa  charge,  à  laquelle  il 
fut  nommé  le  13  juillet  1716.  Il  s'était  marié  en  1715,  et  eut  deux  filles 
et  un  fils.  11  avait  été  reçu  conseiller  le  2b  février  1714.  Eo  1788^ 
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pendant  la  minorité  du  roi  j  sa  compagnie  le  chargea  de  présenter  des 
remontrances  au  ministère  à  l'occasion  d'un  nouvel  impôt  qu'on  vou- 
lait établir  sur  les  vins.  Montesquieu  réussit  momentanément  à  faire 
supprimer  cet  impôt;  mais  le  fisc  le  remplaça  bientôt  apr^s  par  un  autre. 

Le  goût  de  la  littérature  remportait  chaque  jour  davantage  chez 
Montesquieu  sur  les  occupations  arides  que  lui  imposait  sa  charge. 
Le  3  avril  1716 ,  il  avait  été  nommé  membre  de  T Académie  de  Bor- 
deaux, récemment  créée.  Il  y  lut  quelques  opuscules ,  entre  autres 
une  dissertation  sur  la  politique  des  Romaine  dans  la  religion.  Enfin , 
en  1721,  à  TAge  de  trente-deux  ans,  il  publia  les  Lettres  persanes. 

Le  succès  de  ce  livre  fut  prodigieux.  Montesquieu  d'abord  ne  Tavona 
pas  y  de  sorte  que  la  curiosité  publique  en  fut  d'autant  plus  excitée.  La 
forme  légère  de  l'ouvrage,  les  questions  fort  graves  et  fort  sérieuses 
cependant  qui  y  étaient  agitées ,  tout  concourait  à  en  faire  l'objet  de 
l'attention  générale.  Mais  ce  fut  un  bien  plus  grand  étonnement  quand 
on  sut  que  ce  livre,  qui  joignait  aux  grâces  et  au  badinage  d'un  roman 
la  liberté  d'esprit  d'un  penseur  indépendant  et  solitaire,  était  Tœuvre 
d'un  magistrat  !  Les  impressions  à  ce  sujet  furent  diverses,  mais  égale- 
ment vives.  Dès  ce  moment  les  amis  des  idées  nouvelles,  les  hommes 
dont  les  dernières  années  de  la  monarchie  de  Louis  XIV  avaient 
humilié  et  attristé  le  patriotisme ,  ceux  qui  aspiraient  à  un  ordre 
de  choses  plus  conforme  à  la  dignité  humaine  et  aux  véritables  inté- 
rêts de  rÉtat ,  et  qui  voulaient  une  réforme  sérieuse  dans  la  légis- 
lation et  dans  le  gouvernement,  ceux-là  comprirent  que  le  nouvel 
écrivain  appartiendrait  a  leur  cause.  Par  les  mêmes  motifs,  le  parti 

3ui  dominait  à  la  cour,  et  qui  dirigeait  la  politique  du  moment, 
évcrsa  le  blâme  à  profusion  sur  le  magistrat  étourdi  et  novateur,  qui 
ne  craignait  pas  de  compromettre  son  nom  et  sa  robe  par  d'irrévéren- 
cieuses critiques  de  la  société  et  de  la  relip;ion  de  son  pays.  Mais  ce  parti, 
tout- puissant  dans  les  antichambres  et  dans  les  conseils  de  la  couronne, 
n'avait  en  revanche  aucune  espèce  de  crédit  sur  l'opinion  publique  ;  et 
telle  était  déjà  la  force  désorganisatrice  et  dissolvante  du  laisser-aller 
qui  régnait  partout,  que  la  plupart  des  écrivains  qui  affichaient  le 

f>lus  hardiment  l'esprit  d'opposition  trouvaient  malgré  cela  des  al- 
lés fidèles  et  de  chauds  protecteurs  parmi  les  membres  les  plus  éle- 
vés et  les  plus  considérables  de  raristocralie.  Montesquieu  d'ailleurs , 
par  sa  position  personnelle  et  par  ses  relations  dans  le  monde  et  à  la 
cour,  était  un  personnage  tout  autrement  important  qu'un  simple 
homme  de  lettres  à  son  début.  L'occasion  se  présenta  bientôt  de  tirer 
parti  de  ces  avantages  :  il  le  fit  en  homme  habile  et  résolu.  La  mort  de 
M.  de  Sacy  laissait  un  fauteuil  vacant  à  l'Académie  française;  il  s'agis- 
sait de  le  donner  à  Montesquieu.  Les  ennemis  de  celui-ci  inquiétèrent 
la  piété  du  cardinal  de  Fleury,  au  point  que  le  ministre  écrivit  à 
l'Académie  que  jamais  le  roi  ne  donnerait  son  agrément  à  la  nomi- 
nation de  l'auteur  des  Lettres  persanes.  Ainsi  motivée,  l'exclusion  de 
Montesquieu  devenait  une  injure ,  une  injure  d'autant  plus  vive  et 
plus  olTensante,  que  sa  position  était  plus  élevée.  Il  le  comprit  parfai- 
tement. Dès  quil  apprit  cette  décision,  il  se  hâta  de  voir  le  mi- 
nistre, et  lui  déclara  que  s'il  n'avait  pas  cru  devoir  tout  d'abord 
avoaer  les  LiUres  persafus,  do  moins  il  était  loin  d'en  rougir.  11 
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termina  en  le  priant  de  vouloir  bien  prendre  loi-mëme  personnelle- 
ment  connaissance  du  livre  incriminé.  Celte  assurance ,  cette  franchise 

Î>lurenl  au  vieux  cardinal.  Il  aimait  peu  à  lire;  il  parcourut  légèrement 
ouvrage  tant  attaqué,  et  se  laissa  séduire.  Voltaire  prétend ,  non  sans 
vraisemblance ,  que  Fédition  offerte  par  Montesquieu  au  cardinal  ren- 
fermait quelques  cartons  dans  lesquels  on  avait  adouci  et  corrigé  les 
passages  qui  auraient  pu  paraître  trop  vifs.  D'ailleurs  les  amis  que 
Montesquieu  avait  à  la  cour,  et  en  première  ligne  le  maréchal  d'EslréeSy 
qui  était  lié  avec  lui  d*une  amitié  toute  particulière,  le  soutinrent  cha* 
leureusement.  En  définitive,  l'élection  fut  autorisée,  et  Montesquieu 
reçu  à  Tunanimité  le  24  janvier  1728,  sans  qu'on  osât  trop,  remarque 
spirituellement  M.  Villemain,  parler  en  le  recevant  de  l'ouvrage  même 
qui  lui  valait  un  litre  si  désiré. 

L'amour  de  Tétude  et  du  travail  était  devenu  chez  Montesquieu  une 
véritable  passion ,  que  rien  n*épuisa  jamais.  Deux  ans  avant  d'entrer 
à  l'Académie,  il  avait  vendu  sa  charge  et  s'était  voué  exclusivement 
aux  lettres  et  à  la  philosophie.  Comme  Descaries ,  il  sentit  la  néci^ssité 
de  visiter  les  diverses  nations  de  l'Europe  pour  s'initier  de  plus  près  à 
leurs  idées,  à  leurs  mœurs,  et  pour  voir  en  action ,  pour  ainsi  dire,  le 
mécanisme  de  leurs  législations  respectives.  Sa  réputation,  qui  devait  plus 
tard  s'élever  si  haut,  l'avait  déjà  précédé  partout,  et  partout  il  fut  ac- 
cueilli d'une  manière  digne  de  lui.  Il  se  rendit  d*abord  à  Vienne,  où  il  vit 
souvent  le  prince  Eugène.  11  poussa  son  excursion  jusqu^en  Hongrie,  et 
passa  de  là  en  Italie.  A  Venise,  il  eut  occasion  de  voir  et  d'entretenir  le 
célèbre  Law,  bien  déchu  alors  de  son  ancienne  splendeur,  mais  tou- 
jours enthousiasmé  de  ses  rêves  financiers  et  de  ses  chimères  écono- 
miques. Le  commerce  d'un  pareil  homme,  dangereux  peut-être  pour 
un  esprit  médiocre  ou  faible,  dut  être  pour  la  ferme  et  haute  raison  de 
Montesquieu  un  spectacle  singulièrement  instructif,  et  lui  suggérer 
plus  d'une  de  ces  réflexions  fécondes  qui  abondent  dans  VEsprit 
de»  loti.  A  Rome,  il  se  lia  avec  le  cardinal  Corsini ,  depuis  pape  sous 
le  nom  de  Clément  XII,  et  avec  le  cardinal  de  Polignac,  l'auteur  de 
YAnti'Lvcrèce.  La  vue  des  objets  d'art  qui  encombrent  les  musées  de 
Rome  l'émut  vivement.  Il  s'en  retourna  par  Gènes ,  et  traversa  la 
Suisse.  De  là  il  suivit  les  bords  du  Rhin  et  s'arrêta  quelque  temps  en 
Hollande.  A  La  Haye,  il  retrouva  lord  Cheslerfield  ,  qu'il  avait  déjà 
connu  à  Venise ,  et  qui  lui  proposa  une  place  dans  son  yacht  pour  passer 
en  Angleterre.  Montesquieu  accepta  et  s'embarqua  le  31  octobre  1729. 
Cette  fois  il  se  trouvait  au  milieu  d^une  nation  puissante  par  le  com- 
merce et  par  la  politique,  d'une  nation  où  la  loi  seule  était  le  mattre 
absolu  dont  les  commandements  obtenaient  le  respect  de  tous.  Il  y  avait 
là  matière  pour  une  intelligence  aussi  éclairée ,  pour  le  fulur  auteur  de 
YEfprit  des  lois,  à  de  graves  méditations.  Aussi  Montesquieu  ne  se 
contenta-t-il  pas  de  visiter  l'Angleterre  comme  il  avait  parcouru  TAl- 
lemagne  ou  l'Italie  :  il  étudia  profondément  le  génie  de  ce  grand 
peuple,  et  surtout  cette  constitution  politique  qui  a  élevé  si  haut  le 
nom  anglais.  11  y  resta  deux  années  entières,  entouré  de  la  consi- 
dération la  plus  flatteuse  de  la  part  de  l'aristocratie,  et  accueilli  d'une 
manière  éminemment  bienveillante  à  la  cour.  La  Société  royale  de 
Londres  lui  conféra  le  Ulre  d'associé. 
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Après  ce  long  pèlerinage  à  Télranger,  Montesqtiîea ,  riche  d'obser- 
Tations  de  toutes  sortes ,  revint  dans  sa  patrie.  L'Allemagne,  disait-il , 
est  faite  pour  y  voyager,  Tltalie  pour  y  séjourner,  l'Anglelerre  pour  y 
penser,  et  la  France  pour  y  vivre,  exprimant  ainsi,  sous  la  forme  d'anti- 
thèses, les  impressions  générales  qu'il  avait  gardées  des  divers  pays  de 
l'Europe  qu'il  avait  parcourus.  On  lui  prête  cet  autre  mot  qui  a  un 
sens  analogue  :  «  Quand  je  suis  en  France ,  disait-il,  je  fais  amitié  à  tout 
le  monde  ;  en  Angleterre ,  je  n'en  fais  à  personne  )  en  Ilalie ,  je  fais  des 
compliments  à  tout  le  monde;  en  Allemagne ,  je  bois  avec  tout  le 
monde.  » 

Pendant  les  deux  années  qui  suivirent  son  retour  en  France,  Mon* 
tesquieu  vécut  retiré  au  château  de  la  Brède  y  où  il  mit  la  dernière  main 
aux  Cofisidérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des 
Romains,  qui  parurent  en  173%.  Cet  ouvrage,  le  plus  achevé  qui  soit 
sorti  de  sa  plume,  n'était,  pour  ainsi  dire,  qu'une  partie  déiachée  de 
celui  qu'il  préparait  depuis  de  longues  années,  dont  il  avait  fait  le  but 
de  sa  vie  entière,  et  qu'il  publia  quatorze  ans  plus  lard ,  en  17/i8,  sous 
le  titre  de  VEsprit  des  lois.  Ce  beau  livre,  le  plus  solide  monument , 
peut-être,  qu'ait  produit  la  philosophie  française  au  xviii'  siècle,  avait 
occupé  Monlesquieu  pendant  plus  de  vingt  ans.  Avant  de  l'imprimer  il 
crut  devoir  consuiler  Helvétius,  qui  était  de  ses  amis  intimes.  Il  lui 
envoya  le  manuscrit.  Helvétius  ne  comprit  rien  à  cette  pensée  vigou- 
reuse qui  s'exprime  avec  tant  de  calme,  à  cette  modération  dans  les 
jugements  qu'inspirait  à  Montesquieu  une  vue  large  et  impartiale  des 
plus  grands  événements  de  l'histoire.  Sincèrement  il  crut  que  VEsprit 
des  lois  diminuerait  la  gloire  de  l'auteur  des  Lettres  persanes,  ^i  s'en 
exprima  franchement  avec  lui.  Mais  Montesquieu  avait  appris  à  avoir 
confiance  en  son  génie.  Loin  de  se  sentir  troublé  des  craintes  que  lui 
manifestait  Helvétius,  il  ajouta  au  livre  cette  6ère  épigraphe:  Prolem 
êine  maire  creatam!  «  Quand  j'ai  vu ,  dit-il  à  la  fin  de  la  préface  ,  ce  que 
tant  de  grands  hommes  en  France,  en  Angleterre  et  en  Allemagne ,  ont 
écrit  avant  moi  y  j'ai  été  dans  l'admiration,  mais  je  n'ai  point  perdu  le 
courage  :  Et  mot  aussi  je  suis  peintre  !  »  ai-je  dit  avec  le  Corrége. 

Cette  noble  confiance  ne  fut  point  trompée  :  le  sentiment  de  sa  force 
n'avait  point  égaré  Montesquieu.  Dans  quelques  salons  où  les  livres 
séri'ux  étaient  mis  à  l'index ,  chez  madame  du  Deffand  ,  par  exemple, 
on  dit  bien  que  le  nouvel  ouvrage  était  de  lesprit  sur  les  lois;  mais  la 
nouveauté  des  aperçus,  l'abondance  des  idées,  la  fermeté  constante 
de  ce  style  qui  met  si  heureusement  chaque  pensée  en  relief,  et ,  par* 
dessus  tout  y  cette  pénétration  si  heureuse  du  sens  de  la  politique  et  de 
la  législation  de  tous  les  peuples,  tant  anciens  que  modernes ,  dont 
Montesquieu  trace  en  maints  endroits  un  tableau  si  frappant,  tout  con- 
tribua, dans  VEsprit  des  lois,  a  commander  vivement  Tadmiration  des 
hommes  de  goût  et  de  savoir,  de  ceux  qui,  en  définitive,  dictent  les 
arrêts  de  l'opinion  pub'ique.  Le  livre  eut  même  un  tel  succès,  que  l'envie 
et  l'esprit  de  parti  se  coalisèrent  pour  Tattaqiier  avec  violence.  Montes- 
quieu, poussé  à  bout ,  écrivit  la  Défense  de  l'Esprit  des  lois,  et  ferma 
facilement  la  bouche  à  ses  détracteurs  et  à  ses  adversaires.  A  dater  de 
ce  moment ,  sa  gloire  atteignit  son  apogée ,  et  de  Paris  et  de  la  France 
se  répandit  chez  les  nations  étrangères.  Un  artiste  attaché  à  la  Monnaie 


MONTESQUIEU.  299 

de  Londres,  Dassier,  \iDt  même  exprès  à  Paris  en  1752  pour  frapper 
sa  médaille. 

Afin  d'échapper  à  la  censure ,  VEtprit  des  lois  avait  élé  imprimé 
è  Genève  y  d'où  il  fut  introduit  facilement  en  France,  en  Angleterre  et 
en  Italie.  En  dix-huit  mois  on  en  fit  vingt-deux  éditions. 

A  l'éternel  honneur  de  ce  grand  homme ,  la  gloire  qu'il  recueillit  de 
la  publication  de  ses  ouvrages  ne  Téblouit  pas  et  ne  modifia  en  rien  les 
simples  habitudes  de  sa  vie.  Il  aimait  beaucoup  Paris,  où  il  était  extrême** 
ment  recherché  ;  mais  il  ne  se  plaisait  pas  moins  à  son  châleaude  le  Brède^ 
où  il  continua,  jusqu'à  sa  mort,  de  se  livrer  à  l'étude  avec  une  aidenr 

Îai  ne  se  ralentit  ni  ne  se  démentit  jamais.  Lié  à  Paris  avec  la  plupart 
es  gens  de  lettres,  il  évitait  pourtant  une  trop  grande  intimité  avec  ce 
qu'on  appelait  le  parti  philosophique.  L'affectation  d'impiété  ne  plaisait 
pas  à  son  esprit,  auquel  la  réflexion  et  l'expérience  avaient  enseigné  à 
apprécier  la  bienfaisante  influence  du  christianisme ,  et  la  puissance  do 
sentiment  religieux  dans  l'accomplissement  des  devoirs  sociaux.  Vol- 
taire, en  particnlier,  était  l'objet  de  son  antipathie,  et  il  le  jugeait  sévère^ 
ment.  Il  dit  de  lui  dans  ses  pensées  diverses  :  a  Voltaire  n'écrira  jamais 
nne  bonne  histoire.  Il  est  comme  les  moines ,  qui  n'écrivent  pas  pour  le 
sujet  qu'ils  traitent,  mais  pour  la  gloire  de  leur  ordre.  Voltaire  écrit 
pour  son  couvent,  d  Le  mot  est  dur,  d'autant  plus  dur  qu'à  un  point  de 
vue ,  il  est  vrai.  Voltaire ,  de  son  côté ,  ne  le  ménageait  pas  beaucoup. 
Toutefois  ce  merveilleux  génie  avait  un  sentiment  trop  vif  de  la  beauté 
littéraire  pour  ne  pas  rendre  justice  de  temps  en  temps  à  Montesquieu. 
Ce  fut  lui  qui  dit  cette  belle  parole  sur  Y  Esprit  des  Uns  :  a  Le  genre  hU'^ 
main  avait  perdu  ses  titres  ;  M.  de  Montesquieu  les  a  retrouvés  et  les  lui 
a  rendus.  » 

Les  travaux  assidus  auxquels  il  s'était  condamné  pour  composer 
VEsprit  des  /où  avaient  alTaibli  ses  forces  physiques.  Il  se  plaignait  lui- 
même  que  ses  lectures  continuelles  lui  eussent  presque  été  la  vue.  «  Il 
me  semble,  disait-il  avec  cette  sérénité  d'âme  admirablequi  ne  l'aban- 
donna pas  un  instant,  que  ce  qu'il  me  reste  encore  de  lumière  n'est 
que  l'aurore  du  jour  où  mes  yeux  se  fermeront  pour  jamais.  »  Peu 
après  une  fièvre  l'emporta,  à  Paris,  après  treize  jours  seulement  de 
maladie.  Dans  ses  derniers  moments ,  pas  une  plainte ,  pas  un  mouve- 
ment d'impatience  ne  lui  échappa.  Il  expira  le  10  février  1755,  à  l'âge 
de  soixante-six  ans,  entouré  de  ses  meilleurs  et  de  ses  plus  tendres 
amis. 

Montesquieu  fut,  de  son  propre  aveu,  un  des  hommes  les  plus  heu- 
reux qui  aient  existé.  Des  facultés  en  parfait  équilibre ,  des  passions 
naturellement  tempérées,  nulle  envie,  nulle  jalousie,  nulle  ambition, 
de  l'indifférence  pour  ses  détracteurs ,  tel  était  le  fond  de  son  esprit  et 
de  son  caractère.  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  lui  rendre  la  vie  douce  et 
facile.  Dans  le  monde  et  dans  la  conversation,  il  savait  être  à  l'occa- 
sion tour  à  tour  sérieux  ou  piquant,  grave  ou  enjoué.  Il  disait  lui-même 
qu'il  n'avait  jamais  éprouvé  de  chagrins  qu'une  heure  de  lecture  n'eût 
dissipés.  On  cite  de  lui  des  mots  empreints  de  sel  et  de  malice;  mais 
son  cœur  y  demeurait  entièrement  étranger.  Les  paysans  de  la  terre 
de  la  Brède  éprouvèrent  souvent  sa  bienfaisance,  ainsi  que  beaucoup 
d'autres  personnes.  Mais  de  toutes  les  bonnes  actions  qu'il  fit^  aueme 
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Eeut-èlre  ii*altest6  d'one  manière  plus  marqaée  jasqo'à  qael  point  le 
onhcur  de  répandre  des  bienfails,  sans  aucune  autre  pensée  que  de 
faire  le  bien ,  était  le  mobile  qui  le  poussait  à  agir,  que  rhisloire  si 
connue  et  si  célébrée  de  ce  Marseillais,  esclave  à  Tétouan,  que  la  gé- 
nérosité de  Montesquieu  racheta  des  fers.  En  vrai  héros  de  la  bienfai- 
sance, Montesquieu  y  reconnu  un  jour  à  Marseille^  par  le  fils  de  cet 
homme,  comme  Tauteur  de  la  délivrance  de  son  père,  persista  à  se  dé- 
rober à  la  reconnaissance  de  cette  famille.  Ce  ne  fut  qu'après  sa  mort, 
Îu'une  note  de  dépenses ,  oubliée  dans  ses  papiers ,  mit  sur  la  trace 
e  ce  beau  trait,  qui  sans  cela  fût  demeuré  à  jamais  inconnu. 
La  liste  des  ouvrages  de  Montesquieu  n*est  pas  très-longue.  Ses 

I principaux  écrits,  les  seuls  dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ici,  sont 
es  suivants  :  1*^  Lettres  persanes;  9f  Considérations  sur  les  cavses  de  la 
grandeur  des  Romains  et  de  leur  décadence  ;  3""  de  l'Esprit  des  lois.  A 
ce  dernier  ouvrage,  et  comme  appendice,  on  peut  joindre  la  Défense  de 
V Esprit  des  lois.  Ses  autres  écrits,  que  nous  nous  bornerons  à  mention- 
ner, sont  :  1*  Le  Temple  de  Gnide;  2*  Ses  Discours  académiques; 
3*  quelques  fragments  sur  des  questions  de  physique  et  d'histoire  na- 
turelle; 4*  le  Dialogue  de  Sylla  et  d'Eucrate,  qui  est  une  dépendance 
du  livre  sur  la  grandeur  et  la  décadence  des  Romains  ;  5**  \  Essai  sur 
U  goût,  qu'il  fit  pour  Y  Encyclopédie,  à  la  sollicitation  de  d*Alembert,  et 
OQ  il  déploie  une  analyse  psychologique  souvent  intéressante,  mais 
étrangère  aux  grandes  questions  de  Testhétique;  6<»  Àrsaee  et  Ismé- 
nie,  petit  roman  dans  le  genre  oriental;  7*  Tébauche  de  l'éloge  histori- 
que du  maréchal  de  Berwick;  8*  ses  Pensées  dfver«e« ,  remarquables  à 
plus  d'un  titre;  9"*  enfin  ses  Lel/ret/amt/ière^^  à  plusieurs  égards  utiles 
et  curieuses  à  consulter. 

Les  Lettres  persanes  eurent,  comme  noos  Tavons  dit ,  un  incroyable 
succès.  Le  ton  dégagé  avec  lequel  l'auteur  abordait  sans  préambule ,  et 
comme  en  passant,  les  plus  gravesquestions,  allait  parfaitement  à  cette 
aociété  blasée  et  affadie  du  xvin«  siècle.  Le  style  ferme,  accentué,  tran- 
chait avec  les  écrits  du  temps.  De  plus,  les  malheurs  de  toute  espèce 
qui  étaient  venus  fondre ,  comme  une  effroyable  tempête,  sur  le  dé- 
âin  du  règne  de  Louis  XIV,  avaient  habitué  l'esprit  public  à  la 
critique  de  tous  les  actes  du  gouvernement;  et  par  la  liberté,  on  peut 
même  dire  la  demi-licence  de  ses  allures,  l'auteur  des  Lettres  per- 
sanes répondait  à  merveille  a  celte  disposition  générale  de  la  société 
parisienne.  On  pressentait  de  tous  côtés  comme  un  souffle  nouveau 
qui  allait  se  lever  sur  -la  France  ;  tout  ce  qui  semblait  en  harmo- 
nie avec  ce  besoin  d'innovation  et  de  critique  était  par  cela  même 
bien  accueilli.  Ajoutons  qu'à  cette  époque  (1721)  aucun  des  grands  ou- 
vrages qui  ont  donné  son  caractère  au  xviir  siècle  n'avait  encore  paru. 
Les  Lettres  philosophiques  de  Voltaire  qui  ont  précédé  la  plupart  de  ses 
écrits  en  prose,  et  qui  produisirent  tant  d'effet,  ne  virent  elles-mêmes  le 
jour  qu'en  1735,  quatorze  ans  après  la  publication  des  Lettres  persanes. 
Dans  ce  dernier  écrit ,  malgré  la  frivolité  du  titre,  il  y  a  fréquem- 
ment des  vues  déjà  dignes  de  l'auteur  de  VEsprit  des  lois,  par  la  net- 
teté ,  la  profondeur  et  la  nouveauté.  Quelques  passages  où  il  traite  avec 
nne  raillerie  fort  transparente  certains  dogmes  du  christianisme,  attes- 
leiU  encore  la  jeaaesse  de  rauteur  qoi^  plas  tard^  dans  VEsprit  des  loiê. 
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SDt  rendre  y  en  termes  magnifiques,  une  éclatante  justice  à  Finfluence 
sociale  de  cette  religion.  Mais  on  peut  déjà  voir  dans  Tensemble  des 
Lettres  persanes  percer  le  génie  ferme  et  éclatant  dont  elles  étaient^  en 
quelque  sorte,  la  radieuse  aurore. 

Les  Considérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence 
des  Romains  annoncèrent  toute  la  force  y  sinon  toute  la  plénitude  du 
génie  politique  de  Montesquieu.  La  France  possédait  enfin  son  Ma- 
chiavel. Quoique,  dans  ce  livre,  Fauteur  suive  pas  à  pas  les  différentes 
phases  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  du  peuple  romain ,  ce  n*est 
nullement  une  histoire,  mais  plutôt  un  traité  en  quelque  sorte  prati- 
que de  haute  politique.  Montesquieu  n*écrit  pas,  comme  on  Tavait  fait 
souvent  avant  lui  suc  le  même  sujet,  pour  le  plaisir  de  raconter  ou  de 
disserter,  pour  plaire  et  séduire.  Bien  qu*en  fait  de  style,  il  soit,  lui  aussi, 
un  grand  artiste ,  son  but  est  tout  autre  que  celui  de  la  plupart  des 
historiens  ou  des  hommes  d'imagination.  11  aspire  à  mettre  à  la  portée 
de  tout  le  monde  les  secrets  de  la  politique  du  plus  grand  peuple  qui 
fut  jamais,  du  plus  vaste  empire  qui  se  soit  formé  des  rivages  de 
l'Atlantique  aux  plaines  de  TEuphrate  et  du  Tigre.  C'était  là  ce  qu'il 
y  avait  de  neuf  et  d'attachant  dans  les  Considérations.  La  netteté,  la 
hardiesse  des  jugements,  Tindépendance  entière,  simple  et  noble  de  la 
pensée,  étaient  aussi  comme  autant  de  grands  exemples  et  de  grandes 
leçons  que  Montesquieu  offrait  à  ses  contemporains.  Les  faits  qu*il  ra- 
conte, ou  plutôt  qu'il  signale,  ne  sont  pour  lui  que  l'occasion  de  mettre 
en  relief  les  causes  qui  les  ont  produits,  les  résultats  auxquels  ils  ont 
abouti;  et  bien  qu'en  apparence  il  ne  s'agisse  que  du  peuple  romain , 
on  reconnaît  à  chaque  instant  qu'il  pense  sans  cesse  à  l'Europe  et  sur- 
tout à  la  France.  De  temps  en  temps,  quelques  mots,  vifs  comme  des 
éclairs,  ramènent  inopinément  l'attention  vers  l'époque  moderne,  vers 
les  préoccupations  du  jour.  On  sent  à  chaque  page  que  Thomme  qui 
trace  de  si  haut,  et  d'une  façon  si  digne  et  si  magistrale,  les  progrès  ou 
le  déclin  de  la  politique  romaine,  regarde  ce  spectacle  comme  l'ensei- 
gnement suprême  des  peuples  et  des  rois.  Dès  le  début  du  livre,  il 
énonce  ces  aphorismes  profonds  et  sévères  qui  sont  le  caractère  le  plus 
marqué  de  son  style.  Celui-ci,  par  exemple,  se  trouve  déjà  dans  le  cha- 
pitre premier,  où  il  n'est  pas  le  seul  :  «  Car,  comme  les  hommes  ont  ea 
dans  tous  les  temps  les  mêmes  passions,  les  occasions  qui  produisent 
les  grands  changements  sont  différentes,  mais  les  causes  sont  toujours 
les  mêmes.  »  Son  vaste  coup  d'œil  ne  laisse  rien  échapper,  soit  qu'il 
s'agisse  de  démêler  les  fils  les  plus  déliés  de  cette  politique  intérieure 
de  Kome,  où  la  lutte  éternelle  du  patricial  et  des  classes  populaires  abou- 
tit, après  mille  orages ,  au  principat  d'Auguste;  soit'qu'au  contraire  il 
veuille  dévoiler  l'action ,  tantôt  ouverte  et  audacieuse,  tantôt  habile- 
ment souterraine,  de  ce  sénat  qui  soumit  successivement  au  joug  d'une 
seule  ville ,  d'abord  tous  les  peuples  de  l'Italie ,  et  bientôt  tous  les  peu- 
ples du  monde;  glorieuse  assemblée,  qui  réalisa  dans  l'antiquité  le  des- 
sein dans  lequel  échoua  l'ambition  du  César  moderne ,  et  qui  sut  faire 
de  la  Méditéranée  un  simple  lac  romain. 

Dans  le  portrait  des  divers  personnages  qu'il  met  en  scène,  Montes- 
quieu déploie  une  vigueur  de  pinceau ,  une  puissance  de  coloris  qui 
rendent  l'existence  et  la  vie  à  ces  physionomies  antiques,  ombrea 
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d*un  univers  écroulé.  Ces  grandes  ei  majestueuses  figures  des  Scipiou 
et  des  Annibal ,  des  Sylla  et  des  Marius,  des  Pompée  et  des  César , 
apparaissent  là  comme  ranimées  par  un  souffle  créateur ,  vivantes  une 
seconde  fois  de  toute  la  puissance  des  idées  et  des  passions  qui  ont  jadis 
fait  leur  gloire ,  leurs  vertus  ou  leurs  crimes.  Son  langage  étincelant 
et  pittoresque  les  frappe  en  relief  mieux  que  sur  du  bronze  ou  du  mar- 
bre. Il  ne  les  dessine  pas  ;  il  les  fait  se  mouvoir  et  agir.  On  les  voit,  on 
les  entend,  on  lit  dans  le  plus  profond  de  leur  Ame. 

On  a  critiqué  sur  quelques  points  le  savoir  historique  de  Montes- 
quieu. On  Ta  critiqué  surtout  dans  ïEiprii  des  lois,  Mais  ce  qui  im- 
porte dans  ce  dernier  ouvrage ,  comme  dans  les  Considérations  sur  l$s 
causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Romains,  ce  n'est  pas  l'é- 
rudition de  l'auteur ,  laquelle  était  pourtant,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  fort 
considérable  ;  ce  sont  ses  jugements ,  ses  aperçus ,  et  par-dessus  tout 
son  esprit,  essentiellement  et  prudemment  novateur,  parce  qu'il  ne  s'en 
rapporte  qu'à  lui-même  des  opinions  qu'il  doit  se  faire  des  hommes  et 
des  événements.  Aussi  sa  pensée  a-t-elle  la  grandeur  d'aspects  et  l'é- 
lévation de  Bossuet,  avec  quelque  chose  de  plus  simple,  de  moins  pom- 
peux et  de  moins  oratoire,  quelque  chose  enfin  de  plus  positif  qui  sent 
son  homme  d'Etat.  C'est  plutôt  la  manière  de  Machiavel ,  avec  l'éten- 
due d'esprit  qui  manquait  au  Florentin,  et  en  moins  la  morale  fausse  et 
viciée  du  siècle  des  Borgia. 

Le  Dialogue  de  Sylla  et  d'Eucrate,  qui  est  comme  un  appendice  des 
Considérations ,  respire  une  sombre  énergie,  on  ne  sait  quoi  de  froid  , 
d'impitoyable  et  de  farouche  en  même  temps,  qui  a  dû  en  effet  être  Tâme 
même  de  ce  dictateur,  qui  ne  recula  devant  aucune  violence  pour  deve- 
nir le  maître,  et  qui  fut  ensuite  assez  audacieux  pour  abdiquer,  après 
tant  dé  sanglantes  victoires ,  en  face  et  au  milieu  des  familles  de  ses 
victimes.  On  sent  respirer  dans  ces  quelques  pages  comme  un  reflet 
des  passions  inexorables  qui  animaient  les  orgueilleux  patriciens  de  la 
vieille  Rome,  patriotes  à  la  fois  égoïstes  et  fanatiques,  pour  lesquels  la 
patrie  et  les  privilèges  de  leur  ordre  ne  faisaient  qu'un  tout  indivisible, 
au  prix  duquel  le  reste  de  l'univers  n'était  rien.  Qui  sait  ce  que  la  vue 
du  gouvernement  mystérieux  de  Venise,  le  plus  ancien  gouvernement 
de  l'Europe  avant  que  la  main  de  Bonaparte  l'eût  jeté  par  terre ,  qui 
sait,  dis-je,  ce  que  la  vue  de  cette  petite  oligarchie,  qui  se  perpétuait 
depuis  tant  de  siècles ,  a  pu  fournir  de  lumières  à  Montesquieu  pour 
comprendre  le  génie  profondément  politique  et  les  passions  de  l'aristo- 
cratie romaine ,  si  semblable  à  beaucoup  d'égards  à  raristocratie  an- 
glaise ,  et  dont  il  semblerait  que  les  plus  secrètes  archives ,  les  plus  in- 
times délibérations  ont  été  mises  sous  les  yeux  de  l'auteur  des  Consi^ 
dérations  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  décadence  des  Romains? 

Mais  l'œuvre  capitale  du  génie  de  Montesquieu ,  c'est  VEsprii  des 
Uns.  Là  on  le  retrouve  tout  entier  avec  l'élévation  spéculative  qui  fait 
de  lui  un  grand  penseur,  un  philosophe  émioent,  et  cette  puissance  de 
traduire  ses  idées  en  préceptes  et  en  aphorismes  législatifs  qui  te  range 
au  premier  rang  parmi  les  publicistes.  Le  Contrat  social  a  été  l'évan- 
gile politique  de  la  révolution  de  1789.  L Esprit  des  lois  a  surtout  in- 
spiré et  dirigé  la  pensée  des  hommes  d'Etat  français  depuis  la  fin  des 
guerres  de  TEmpire. 
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Cela  ne  veut  pas  dire  toutefois  qae  le  xviii^  siècle  avo  aveo  indifférence 
YEsprit  des  lois;  mais  l'esprit  de  tolérance,  de  modération ,  d'im- 
partialité qui  y  domine  »  n'était  guère  en  rapport  avec  les  passions 
de  répoque.  Il  devançait  de  trois  années  seulement  l'apparition  des 
premiers  volumes  de  ï Encyclopédie.  On  peut  juger  par  ce  seul  fait 
de  rétat  où  il  trouvait  l'opinion.  D'un  côlé,  les  défenseurs  de  la  vieille 
monarctiie,  avec  son  cortège  de  lois  féodales;  de  l'autre,  les  pro* 
moteurs  ardents  d'innovations  radicales  :  tels  étaient  les  deux  camps, 
de  plus  en  plus  ennemis  l'un  de  l'autre,  qui  se^arlageaienlla  France. 
Les  terribles  événements  qui»  plus  tard,  devaient  guérir,  au  prix  de  tant 
de  ruines ,  les  folles  illusions  de  tout  le  monde,  n'étaient  alors  soup- 
çonnés par  personne  :  la  guerre  des  pamphlets  élait  encore  la  seule 
qui  alimentât  celte  ^utte  intestine.  Les  livres  d'un  tempérament  éclec- 
tique ,  comme  V Esprit  des  lois,  s'adressaient  à  une  sphère  de  sentiments 
trop  élevés,  d'opinions  trop  désintéressées,  pour  agir  efficacement  sur  le 
courant  d'idées  qui  emportait  et  passionnait  alors  toutes  les  intelligen- 
ce-5 ,  la  cour  et  la  ville ,  Paris  et  la  province. 

Mais  sïï Esprit  des  lois  n'excita  pas  l'émotion  qu'avaient  causée  les 
Lettres  persanes,  il  marqua  du  moins,  dans  l'histoire  de  la  pensée  hu- 
maine, une  des  grandes  dates  du  xviii''  siècle.  Comme  la  statue  dont 
parle  fiacon ,  qui,  sans  marcher  elle-même,  indique  du  doigt  la  route, 
l'Esprit  des  lois  posait  sous  tous  leurs  aspects  les  problèmes  politiques 
dont  la  solution  préoccupait  tout  le  monde,  tous  ceux  du  moins  aux- 
quels l'avenir  apparaissait  incertain  et  couvert  de  sombres  nuages.  Il 
s'adressait  aux  hommes  de  raison  et  d'expérience,  aux  hommes  d'Etat 
et  aux  penseurs.  Il  laissait  dans  l'ombre  le  côté  idéal  et  purement  mé- 
taphysique de  la  politique  ;  et ,  par  cette  sagesse  môme,  échappait  aux 
entraînements  de  la  foule  qui  ne  veut  pas  être  éclairée,  mais  émue.  C'est 
sans  doute  ce  qu'entrevit  merveilleusement  J.-J.  Rousseau  lorsque,  qua- 
torze ans  plus  tard ,  il  reprenait,  dans  le  Contrat  social,  l'œuvre  à  peine 
ébauchée  par  Bodin  et  par  La  Boëtie ,  et  versait  sur  le  sujet  le  plus 
ardu  et  le  plus  délicat  les  torrents  de  sa  dialectique  enflammée.  Moins 
réservé  que  Montesquieu,  amoureux  jusqu'à  l'excès  de  la  popularité , 
Rousseau  ne  craignait  pas  de  parler  en  ces  terribles  matières  le  langage 
de  la  passion,  et  d'employer  sans  mesure  les  artifices  irrésistibles  d'une 
rhétorique  consommée.  Aussi  Rousseau  fit  do  nombreux  disciples }  il 
créa  véritablement  une  école  et  un  parti  dont  la  Déclaration  des 
droits  de  l'homme  fut  l'expression  et  le  drapeau.  Montesquieu  n'ob- 
tint que  l'admiration  des  sages  et  des  esprits  cultivés,  et  V Esprit  des 
lois  resta  ignoré  du  peuple.  Et  cependant,  chose  triste  à  dire!  la 
sérénité  même  avec  laquelle  Montesquieu  résolvait  les  problèmes  qu'il 
agitait  mécontenta  ceux  qui  de  son  temps  occupaient  les  avenues  da 
pouvoir ,  ceux  qui  auraient  dû  se  faire  de  ses  idées  un  guide  et  un  rem- 
part tout  à  la  fois.  L  Esprit  des  lois  fut  violemment  attaqué  par  les 
amis  du  vieil  ordre  de  choses;  les  critiques  et  les  commentaires,  ou 
sots  ou  malveillants,  affluèrent.  Alontesquieu  subit  sans  rémission  les 
inconvénients  de  la  grandeur  :  et  l'auteur  de  ïEsprii  des  lois  se 
résigna  à  en  écrire  la  Défense.  Cette  fois,  enfin,  les  petites  passions  se 
turent. 

Pour  bien  apprécier  on  livre  comme  ï  Esprit  du  lois ,  il  fout  se  re- 


304  HONTESQUIEU. 

[>orter  à  ce  qu'était  alors  la  science  da  droit  et  de  la  politique.  On  sait 
es  travaux  juridiques  des  grandes  écoles  de  Bologne,  de  Bourges  et  de 
Toulouse;  on  se  rappelle  les  réformes  administratives  et  judiciaires  de 
Louis  XIV.  A  côté  de  ces  faits,  produits  visibles  de  Fétude  du  droit ,  il 
faut  placer  le  mouvement  d  idées  dû  aux  écrits  de  Bodîn  et  de  La  Boëlie, 
de  Machiavel ,  de  Grotius  et  de  PuflTendorf,  et  même  à  ceux  de  l'abbé 
de  Saint-Pierre  et  de  d'Aguesseau.  Dans  tous  ces  travaux ,  dont  quel- 
ques-uns sont  si  précieux ,  si  admirables  à  plusieurs  égards ,  ce  qui  se 
fait  constamment  regretter ,  ce  qui  manque  toujours ,  c'est  un  point 
de  vue  général.  La  science  des  faits  et  des  textes  avait  élé  poussée  aux 
dernières  limites  de  l'exactitude;  elle  était  ce  qu'avait  dû  la  faire  la 
merveilleuse  érudition  française  du  xvi' siècle.  Mais  le  principe  généra- 
teur des  législations,  le  fil  conducteur  qui  seul  pograit  expliquer  tant  de 
diversités  et  de  contradictions  parmi  les  lois,  personne  n'avait  songé  à  le 
mettre  en  lumière,  à  le  dégager  de  la  multitude  des  arrêts  et  des  ordon- 
nances, à  le  faire  surgir  de  la  poussière  des  codes.  Or,  c'était  de  princi- 
pes et  de  généralités  surtout  qu'avait  soif  le  xyiii*siècle.  Il  y  tendait  d*an- 
tant  plus,  que  jamais  siècle  ne  poussa  plus  loin  le  mépris  et  le  dédain 
de  l'histoire  et  de  l'érudition.  Sous  ce  rapport,  il  continuait  fidèlement 
Descartes  et  Pascal. 

La  voie  restait  donc  ouverte  à  Montesquieu.  Sa  manière  de  compren- 
dre et  d'éclairer  le  passé  (non  comme  on  l'avait  fait  trop  souvent  par 
le  stérile  récit  des  sièges  et  des  batailles,  mais  par  Tintelligence  des 
institutions  civiles  et  politiques  )  et  son  goût  pour  les  formules  senten- 
cieuses et  hardies  lui  rendaient  la  lâche  plus  facile  qu'à  tout  autre.  Tout, 
en  un  mot,  l'ayait  préparé,  sans  toutefois  que  personne  en  particulier 
fût  littéralement  son  précurseur.  Avec  la  perspicacité  du  génie ,  il  vit 
le  but ,  il  le  chercha,  et  il  eut  le  droit  de  dire  avec  orgueil  et  avec  vé- 
rité de  son  livre:  Prolem  iine  maire ereatam. 

V Esprit  des  lois  esi  divisé  en  trente  et  un  livres ,  divisés  eux-mêmes 
en  un  nombre  variable  de  chapitres.  En  général,  Montesquieu  rappro- 
che les  divisions;  c'est  sans  doute  ce  qui  explique  l'extrême  brièveté  de 
certains  chapitres  de  V Esprit  des  lois  qui  forment  à  peine  chacun  un 
très-court  alinéa. 

Le  but  de  l'auteur,  dans  cet  ouvrage,  n'est  point  d'exposerun  plan  de 
gouvernement,  ni  un  système  de  législation,  ni  la  description  d  une  so- 
ciété idéale;  il  ne  songe  à  recommencer  ni  l'œuvre  de  Platon,  ni  celle 
d'Arislote ,  ni  celle  de  Thomas  Morus.  Son  but,  à  la  fois  spéculatif  et 
pratique,  est  celui-ci  :  Etant  donnée  la  nature  humaine,  avec  ses  con- 
ditions variables  d'existence  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  comment 
la  diriger  politiquement  et  civilement  pour  que  les  hommes  soient  le 
plus  heureux  possible  et  accomplissent  le  mieux  leur  destinée  ?  Voilà  en 
réalité,  mais  caché  sous  des  formes  de  langage  habilement  et  infiniment 
variées,  le  problème  général  qu'agile  Montesquieu.  On  voit  que  s'il  a 
pu  et  que  s'il  a  dû  profiter  des  travaux  des  grands  philosophes  et  des 
grands  politiques  qui  l'ont  précédé,  son  but  est  bein  autrement  étenda. 
C'est  là  ce  qui  rend  un  exposé  analytique  de  son  livre  si  dirOcile  à  faire; 
car  on  est  certain  de  laisser  dans  l'ombre  quelque  côté  important  d'un 
aussi  vaste  tableau.  Les  perspectives  semblent  s'y  multiplier  à  mesure 
qu'on  s'y  arrête  davantage;  et  les  horixons,  comme  ceux  de  lamer^  s'y 
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élèvent  et  s*y  saccèdent  à  rinfini,  à  mesare  qa'on  s'imagine  les  atteindre 
et  les  toucher. 

Quoique  la  métaphysique  pure  soit  absente  de  V Esprit  des  lois,  il 
était  impossible  à  l*auteur  de  ne  pas  signaler ,  au  moins  en  quelques 
mots,  les  principes  d'où  il  part,  et  qui  sontimpliqués'dans  tout  le  cours 
de  Touvrage.  C'est  aussi  par  là  qu'il  débute*  Le  livre  premier,  intitulé 
Des  lois  eti  général,  se  divise  en  trois  chapitres  qui  ont  pour  titre ,  le 
premier  :  Des  lois  dans  le  rapport  qu* elles  ont  avec  les  divers  êtres;  le 
deuxième  :  Des  lois  de  la  nature;  le  troisième  :  Des  lois  positives.  Dans 
le  premier  chapitre»  Montesquieu  donne  des  lois  celte  définilion  célèbre  : 
«  Les  lois,  dans  la  signiGcation  la  plus  étendue,  sont  les  rapports  né- 
cessaires qui  dérivent  de  la  nature  des  choses  ;  et,  dans  ce  sens,  tous  les 
étre^  ont  leurs  lois  :  la  Divinité  a  ses  lois,  le  moude  matériel  a  ses  lois, 
les  intelligences  supérieures  à  l'homme  ont  leurs  lois,  les  bétes  ontleurs 
lois,  l'homme  a  ses  lois.  »  Partant  de  cette  définition  profonde  qui. ex- 
clut toute  idée  d'un  fondement  artificiel  et  arbitraire  à  rétablissement 
et  à  la  conservation  des  sociétés,  Montesquieu  pose,  presque  comme  un 
fait  évident  de  soi-même ,  lexistence de  Dieu  et  le  gouvernement  de 
la  Providence,  «en  vertu  duquel,  dit-il  ( devançant  presque  dans  les 
termes  mêmes  la  célèbre  formule  de  Hegel) ,  chaque  diversité  est  uni^ 
formité,  chaque  changement  est  constance.  »  Dans  le  chapitre  second, 
il  prend  corps  à  corps  la  théorie  de  Hobbes  sur  l'état  de  nature,  et  la 
nie  radicalement.  Loin  de  supposer  que  les  hommes,  pour  se  réunir  en 
société,  aient  eu  besoin  d'une  délibération,  d'un  contrat  explicite | 
il  déclare,  au  contraire,  que  dans  l'état  sauvage  chaque  homme 
sentant  sa  faiblesse ,  chacun  aussi  se  sent  inférieur ,  et  à  peine  se 
sent-il  égal;  que,  loin  de  chercher  à  s'attaquer»  on  se  cherche 
pour  se  connatlre ,  parce  que  le  désir  de  vivre  en  société  est  un 
besoin  de  Thomme;  que,  par  conséquent,  ^Vélat  de  paix  est  le  premier 
moment  de  Tétat  social.  Dans  le  troisième  chapitre,  il  établit  que  les 
hommes  perdent  le  sentiment  de  leur  faiblesse  sitôt  qu'ils  sont  en 
société,  que  Tégalité  de  la  crainte  fait  place  au  sentiment  des  passions 
diverses  et  inégales  qui  les  excitent,  et  que  c'est  là  ce  qui  donne  lien 
à  l'état  de  guerre,  lequel  n'est  ainsi  qu'une  conséquence  de  Tétat  de 
société»  loin  de  loi  servir  de  fondement.  De  là  la  nécessité  des  lois  pour 
régler  le  droit  politique  et  le  droit  civil,  que  Montesquieu  ne  sépare  pas 
Tun  de  l'autre ,  et  enfin  [)Our  régler  le  droit  des  gens;  car  «  la  loi ,  en 
général»  est  la  raison  hoifiaine,  en  tant  qu'elle  gouverne  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  ;  et  les  lois  politiques  et  civiles  de  chaque  nation  ne  doi- 
vent être  que  les  cas  particuliers  où  s'applique  cette  raison  humaine.» 
11  ajoute  immédiatement,  comme  une  conséquence  de  ce  qu'il  vient  de 
dire  :  «  Elles  doivent  être  tellement  propres  au  peuple  pour  lequel  elles 
sont  faites»  que  c'est  un  très-grand  hasard  si  celles  d'une  nation  peu- 
vent convenir  à  une  autre.  »  Admirable  réponse ,  par  anticipation ,  à 
ces  tristes  hommes  d'Etat  qui  croient  que  le  passé  peut  servilement  se 
refaire,  et  qui  s'imaginent  qu'on  peut»  à  son  gré»  tailler  un  peuple  sur 
le  patron  tantôt  des  Grecs  et  des  Romains»  tantôt  de  la  société  féodale 
du  XII**  siècle»  et  tantôt  de  la  société  anglaise  ou  américaine;  oubliant 
que  le  peuple  qui  cesse  d'être  lui-même,  cesse  bientôt  de  garder  son 
individualité  sur  la  carte  du  monde  ! 

nr.  io 


Telle  e3(y  poff^  ai»9»  dire^  l'inUodoctipn  id^VEiprii  dn  lois.  Moate8«« 
quîeu  y  marque,  avec  la  vigueur  Qoble  et  élevée  de  langage  qui  luiesi 
habituelle,  ces  ievix  vérités,  très-coAteslées  de  soq  leiops,  sur  les- 
quelles U  croiA  que  doit  reposer  TédiOce  social  :  1**  le  principe  que  les 
bis  doivent  èlre  ceAforines  à  la  qaturedes  choses  ;  et,  partaatj  que  les 
législaiioAS  humaines  ne  doivent  pas  plos  être  arbi^Aires  ni  artificiel- 
les que  les  faits  bamains  ou  sociaux  qu*eUed}  oot  missioa  de  diriger  et 
d'organiser;  3^  cet  autre  principe  que,  s*il  y  «  de  Tabsolu  eu  fond  des 
choses^ si,  par  conséquent,  il  doit  y  en  avoir  aussi  dans  les  lois,  pour- 
tant il  y  a  aussi  de  la  variélé ,  de  U  diversité;  que  cette  veriété  est 
assez  grande  pour  empêcher  que  de  bonnes  lois ,  faites  pour  une  na- 
tion, poissent  convenir  entièrement  à  une  autre  nation.  Montesquieu 
a'éloigne  ainsi,  et  d  un  seul  coup,  par  ce  dernier  principe,  de  tous  les 
tbféoricieiis  de.  Tutopie  et  du  iradicalisme.,  pour  lesquels  les  faits  et  lee 
circonstances  particulières  a*existent  pas;  et  qui,  considérant  lesin-^ 
dividtts  et  les  peuples  comme  des  unités  abstraites,  construisent  des 
édifices,  dans  le  genre  du  Contrat  $ocial,  sans  aucun  rapport  visible 
avec  les  conditions  de  Tespace  et  du  temps,  et  précipitent  les  imagina- 
tions populaires  dans  l'océan  sans  bornes  des  chimères,  dans  le  monde 
faiatastique  des  rêves,  au  lieu  d  éclairer  la  voie  si  dlfficil^t  si  étroite  de 
I^  iréalité ,  aa  liea  de  préparer  les  éléments  du  progrèa^^esuré  et  du- 
lable. 

11  est  permis  de  regretter  que  Montesquieu  n'ait  pas  insisté  davan- 
tage suc  ces  principes  préliminaires.  Jamais,  sans  doute ,  V Esprit  da 
bn*  nt  ÏÙJL  devenu  un  livre  populaire ,  jamais  il  n'aurait  eu.  la  fortune 
du  CotUrcU  wcial;  mais  peut-être ,  s'il  e&l  mis  dans  une  lumière  plus 
éeitttanbe  encore  l'opposition  de  son  point  de  départ  avec  celui  des  uto- 
pies et  des  doctrines  du  radicalisme,  Montesquieu  aurait-il  exercé  une 
influence  plus  marquée  et  plusefficace  sur  les  intelligences  si  nombreur 
tes  que  la  simplicilié  apparente  des  théories  abstraites  séduit  toiyours, 
cl  qui  se  tournèrent  naturellement  de  la  doctrine  de  Hobbesà  œilede 
I.-J.  Rousseau. 

Quoiqu'il  en  soit,  après  ce  début,  Montesquieu  traite,  dans. le 
deuxième  livre,  dtêioiM  qui  dérivent  d$  la  nature  du  gouvernement.  D 
distingue  trois  espèces  de  gouvernement,  le  républicain,  le  monarchique, 
et  le  dupotique.  «  \a  gouvernement  républicain  est  celui, oà  le  peuple  en 
oorps,  ou  seulement  une  partie  du  peuple ,  a  la  souveraine  puissance  ; 
le  monarclùque ,  celui  oà  un  seul  gouverne ,  mais  par  des  lois  fixes  et 
établies  9  au  lieu  que,  dans  le  deupoUque,  un  seul.,  sans  loi  et  sans  pègle, 
entraîne  tout  par  sa  volonté  et  par  ses  caprices.  »  Il  détermine  ensuite 
en  particulier  le  caractère  essentiel  des  lois  propres  à  chacune  de  ces 
espèces  de  gouvernement,  et  indique  à  quel  point  de  vue  il  faut  se  pla- 
cer pour  faire  de  bonnes  lois  politiques  et  civiles,  sous  la  république,  la 
monarchie,  ou  Tautocralie.  <i  Le  peuple ,  dans  la  démocratie,  est  à  cer- 
tains égards  le  monarque;  a  certains  autres,  il  est  le  sujet.  La  volonté 
eu  souveraia  y  est  le  souverain  lui-même.  Les  lois  qui  établissent  le 
droit  de  suGFrage  sont  donc  fondamentales  dans  ce  gouvernement.»  Le 
peuple  nomme  ses  magistrats  :  la  publicité  du  scrutin  est  donc  uécea« 
saire  dans  une  démocratie.  C'est  l'inverse  dans  une  république  aristpr 
eratique,  comme  à  Venise.  L'arislooratie  feot.étra  ua  élétnaal  «Ûla 
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dans  une  république.  Plus  une  aristocratie  approchera  de  la  déroo«- 
cralie ,  plus  elle  sera  parfaite;  elle  le  de\ieodra  moins  à  mesure  qu'elle 
approchera  de  la  monarchie. 

Les  pouvoirs  intermédiaires,  subordonnés  et  dépendants ,  consti- 
tuent la  nature  du  gouvernement  monarchique ,  de  celui  où  un  seul 
gouverne  par  des  lois  fondamentales;  car  s'il  n'y  a  dans  TElat,  pour 
tout  régir,  que  la  volonté  momentanéeet  capricieuse  d'un  seul»  rien  ne 
peutôtre  fixe,  et,  par  conséquent, aucune  loi  n*est  fondamenUÎe*  Le 
pouvoir  intermédiaire  le  plus  naturel  est  celui  de  la  noblesse.  Sans 
eUe,  on  tombe  dans  le  despotisme  ou  dans  la  démocratie,  hd  clergé, 
comme  institution  politique,  peut  avoir  une  place  utile  dans  une  mo^ 
narchie. 

Le  gouvernement  despotique ,  c'est  TEtat  réduit  à  un  seul  homme, 
à  sa  capacité  personnelle ,  avec  ses  chances  de  grandeur  et  de  peti^ 
tfisse.  La  seule  loi  fondamentale  d'un  pareil  £tat ,  c'est  rétablissement 
d'on  vizir. 

Passant  ensuite,  dans  le  livre  troisième,  à  la  discussion  du  principe 
des  trois  gouvernements,  Honlesquieu  prétend  «  qu'il  y  a  cette  diffé- 
rence entre  la  nature  du  gouvernement  et  son  principe ,  que  sa  nature  \ 
est  ce  qui  le  fait  être  tel ,  et  son  principe,  ce  qui  le  fait  agir.  L'une  est 
sa  structure  particulière ,  et  l'autre  les  passions  humaines  qui  le  font 
mouvoir.  »  Dans  l'Etat  populaire,  la  vertu  est  le  principe  fondamental. 
Lorsque  les  lois  ont  cessé  d'y  être  exécutées,  comme  cela  ne  peut  venir 
que  de  la  corruption  de  la  république,  l'Etat  est  déjà  perdu.  Il  faut  éga- 
lement de  la  vertu  dans  le  gouvernement  aristocratique,  quoiqu'elle  y 
soit  moins  nécessaire.  Dans  l'Etat  monarchique ,  les  lois  tiennent  la 

Elace  de  toutes  les  vertus  républicaines.  «  Une  action  qui  se  fait  sans 
ruit  y  est,  en  quelque  faQon,sans  conséquence....  Dans  la  république, 
les  crimes  privés  sont  plus  publics ,  c'est-à-dire  choquent  plus  la  con- 
stitution de  l'Etat  que  les  particuliers  ;  et  dans  les  monarchies ,  les 
qrimes  publics  sont  plus  privés,  c'est-à-dire  choquent  plus  les  fortunes 
particulières  que  la  constitution  de  l'Etat  même....  L  honneur,  c'est-à-- 
dire le  préjugé  de  chaque  personne  et  de  chaque  condition,  prend,  dans 
la  monarchie,  la  place  de  la  vertu  politique ,  et  la  représente  partout.  » 
Ce  n'est  point  V honneur  qui  est  le  principe  des  Etats  despotiques  :  les 
hommes  y  étant  tous  égaux ,  on  n'y  peut  se  préférer  aux  autres  ;  les 
hommes  y  étant  tous  esclaves,  on  n'y  peut  se  préférer  à  rien.  L'honneur 
se  fait  gloire  de  mépriser  la  vie,  et  le  despote  n'a  de  force  que  parce 
qu'il  peut  l'ôler.  Voilà  pourquoi  la  crainte  est  le  principe  du  gouverne- 
ment despotique.  La  vertu  n'y  est  point  nécessaire ,  et  l'honneur  y 
serait  dangereux.  L'homme  n'y  est  qu'une  créature  qui  obéit  à  une 
oréature  qui  veut. 

Pour  que  l'Etat  garda  ses  lois  et  demeure  stable,  il  faut  que  les  ci- 
loyens  y  soient  élevés  conformément  à  la  nature  même  du  gouverner- 
aient qui  y  est  établi.  De  là  la  nécessité  des  lois  sur  l'éducation  dont  il 
est  parlé  dans  le  quatrième  livre.  Elles  sont  les  premières  que  nous 
recevons.  La  principale  éducation  que  les  hommes  reçcHvent,  Montes- 
quieu le  reconnaît  d'ailleurs,  ce  n'est  pas  dans  les  maisons  publiques 
du  l'on  instruit  l'enfance,  c'est  lorsqu'ils  entrent  dans  le  monde.  Cela 
est  vrai  surtout  des  monarohies,  où  ïkanmeur  ne  s'apprend-  que  dans 

so. 
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le  monde.  Dans  les  républiques,  il  faut  que  l*édacation,  plus  qu'ailleurs, 
inspire  Tamour  de  la  patrie.  Car  «ce  n'est  point  le  peuple  naissant  qui 
dégénère;  il  ne  se  perd  que  lorsque  les  hommes  faits  sont  déjà  corrom- 
pus. »  Dans  ce  livre,  et  c*est  ce  qui  en  fait Toriginalilé,  Montesquieu  a 
pour  but  d'indiquer,  non  ce  jfni  fait  Thomme  vertueux,  mais  ce  qui  fait 
le  bon  citoyen,  qu'il  s*agisse  d'une  république  ou  d'une  monarchie. 

Passant  ensuite  aux  autres  lois ,  il  établit  d'une  manière  générale 
dans  le  livre  y,  que  les  lois  doivent  toutes  être  relatives  au  prin- 
cipe du  gouvernement.  Dans  le  suivant,  il  indique  les  conséquences 
des  principes  des  divers  gouvernements ,  par  rapport  à  la  simpli- 
cité des  lois  civiles  et  criminelles,  la  forme  des  jugements  et  l'établis- 
sement des  peines.  Il  déploie  dans  ces  deux  livres,  sur  mille  points 
très-importants,  une  justesse  et  une  étendue  de  pensée  qui  saisit 
d'admiration.  Dans  le  livre  vu ,  il  montre  les  conséquences  des  diffé- 
rcnts  principes  des  trois  gouvernements,  par  rapport  aux  lois  somp- 
tuaires,  au  luxe  et  à  la  condition  des  femmes.  Il  énonce ,  sur  le  pre- 
mier point  des  idées  trop  étroites,  mais  supérieures  néanmoins  aux 
vieilles  théories  contre  le  luxe.  On  sait  qu'il  a  fallu  les  merveilles  de 
l'industrie  moderne  pour  réhabiliter  l'usage  des  objets  de  luxe  dans 
l'esprit  de  beaucoup  de  gens.  Comme  conclusion  des  recherches  précé- 
dentes ,  le  livre  vin  est  consacré  à  l'examen  des  causes  et  des  re- 
mèdes de  la  corruption  des  principes  des  trois  gouvernements.  Ici  re- 
paraît avec  force  et  avec  un  certain  éclat  l'esprit  de  modération  de 
Montesquieu.  «  Le  principe  de  la  démocratie  se  corrompt,  dit-il,  non- 
seulement  lorsqu'on  perd  l'esprit  d'égalité ,  mais  encore  quand  on 
prend  Tesprit  d'égalité  extrême ,  et  que  chacun  veut  être  égal  à  ceux 
qu'il  choisit  pour  lui  commander.  »  Il  développe  celte  thèse  et  fait  sentir 
admirablement  la  ligne  qui  sépare  la  liberté  de  la  licence,  la  démocra- 
tie de  la  démagogie.  Il  montre  à  merveille  que  ce  qui  perd  la  monar- 
chie, c'est  l'aflaiblissement  des  pouvoirs  intermédiaires ,  affaiblisse- 
ment qui  conduit  presque  toujours  à  un  gouvernement  radical  et  absolu, 
tantôt  monarchique  et  tantôt  démocratique  et  démagogique.  Quant  au 
gouvernement  despotique,  son  principe,  dit  Montesquieu,  se  corrompt 
sans  cesse,  parce  qu'il  est  corrompu  par  sa  nature.  Comme  on  retrouve 
dans  cette  réflexion,  aussi  amère  que  méprisante,  le  dédain  de  Thomme 
qui  a  donné  (liv.  v,  c.  13)  du  despotisme  cette  définition  si  élo- 
quemment  laconique  :  «  Quand  les  sauvages  de  la  Louisiane  veulent 
avoir  du  fruit,  ils  coupent  l'arbre  au  pied,  et  cueillent  le  fruit.  Voilà  le 
gouvernement  despotique.  » 

Passant  ensuite  a  un  autre  ordre  d'idées,  Montesquieu  s'occupe,  dans 
le  livre  ix,  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  force  dé- 
fensive, et,  dans  le  livre  x,  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont 
avec  la  force  offensive.  11  traite  là ,  en  passant ,  du  droit  de  la  guerre 
et  du  droit  de  conquête,  et  s'élève  avec  force  contre  le  prétendu  droit 
de  réduire  les  vaincus  en  servitude.  Le  chapitre  14,  consacré  à  Alexan- 
dre, est  un  des  plus  beaux  et  des  plus  entraînants  qu'il  ait  écrits. 

Les  livres  xi  et  xii  ont  pour  objet  les  lois  qui  forment  la  li- 
berté politique  dans  son  rapport  avec  la  constitution  ,  et  les  lois  qui 
forment  la  liberté  politique  dans  son  rapport  avec  le  citoyen. 

Tout  le  monde  sait  les  discussions  auxquelles  a  donné  lien  la  défini- 
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tion  delà  liberté  politique.  Voici  celle  que  propose  Montesquieu  (liv.  xi, 
c  3  et  4)  :  «  La  liberté  politique  ne  consiste  point  à  faire  ce  que  l'on 
veut.  Dans  un  Etat ,  c'est-à-dire  dans  une  société  où  il  y  a  des  lois,  la 
liberté  ne  peut  consister  qu'à  pouvoir  faire  ce  que  Ton  doit  vouloir ,  et 
i  n*élre  point  contraint  de  faire  ce  que  Ton  ne  doit  pas  vouloir.  La  li- 
berté est  le  droit  défaire  tout  ce  que  les  lois  permettent^  et  si  un  citoyen 
pouvait  faire  ce  qu'elles  défendent,  il  n'aurait  plus  de  liberté,  parce  que 
les  autres  auraient  tous  de  même  ce  pouvoir.  »  —  «  La  démocratie 
et  1  aristocratie  ne  sont  point  des  Etats  libres  par  leur  nature.  La 
liberté  politique  ne  se  trouve  que  daois  les  gouvernements  modérés  , 
mais  elle  n'est  pas  toujours  dans  les  Etats  modérés  :  elle  n'y  est  que 
lorsqu'on  n'abuse  pas  du  pouvoir;  mais  c'est  une  expérience  éternelle 
que  tout  homme  qui  a  du  pouvoir  est  porté  à  en  abuser  :  il  va  jusqu'à  ce 
qu'il  trouve  des  limites.  Qui  le  dirait?  la  vertu  même  a  besoin  de  limites!» 

Au  chapitre  1"  du  livre  \u,  il  dit  que  le  citoyen  pourra  être  libre  et  la 
constitution  ne  l'être  pas,  et  il  montre  au  chapitre  %  que  c'est  de  la  bonté 
des  lois  criminelles  que  dépend  principalement  la  liberté  du  citoyen. 

Le  livre  xiii,  qui  est  comme  un  appendice  des  deux  précédents , 
traite  des  rapports  que  la  levée  des  tributs  et  la  grandeur  des  revenus 
publics  ont  avec  la  liberté.  Le  livre  xiy  a  pour  objet  la  célèbre 
question  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec  la  nature  du  climat. 
Ifalgré  le  ton  absolu  de  quelques  phrases,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  dire  qu*ici  Montesquieu  ne  donne  nullement  lieu  au  reproche  de  ma- 
térialisme qui  lui  fut  adressé  par  quelques  critiques  plus  passionnés  et 
plus  malveillants  qu'éclairés.  Il  continue  dans  les  livres  xv,  xyi  ,  xyii 
et  xYiii,  de  discuter  l'influence  du  climat  et  du  terrain  sur  les 
lois  qui  régissent  l'esclavage  civil,  l'esclavage  domestique  et  la  servi- 
tude politique.  Le  chapitre  5  du  livre  xy  ,  sur  Tesclavage  des  nègres , 
est  un  chef-d'œuvre  d'ironie  :  il  est  impossible  de  stigmatiser  avec 
une  indignation  plus  amère  et  plus  dédaigneuse  la  doctrine  des  parti- 
sans de  l'esclavage  des  noirs. 

Les  livres  xix ,  xx  y  xxi ,  xxn  et  xxni  traitent  des  lois  dans  le  rapport 
qu'elles  ont  avec  les  principes  qui  forment  l'esprit  général  y  les  mœurs 
et  les  manières  d'une  nation,  le  commerce ,  la  monnaie  et  le  nombre 
des  habitants.  Tout  n'est  pas  irréprochable  dans  les  théories  écono- 
miques de  Montesquieu,  il  s'en  faut;  mais,  quand  on  se  reporte  à  l'époque 
où  il  publia  V Esprit  des  lois,  on  est  étonné  de  la  force  avec  laquelle  il 
sut  secouer  un  grand  nombre  de  préjugés  fort  enracinés  au  milieu 
du  XYiii'  siècle,  et  qui  avaient  presque  la  valeur  d'axiomes.  Sur  ce 
point  comme  sur  tout  le  reste ,  sa  liberté  d'esprit  est  entière;  et  s'il  se 
trompe  quelquefois ,  le  plus  souvent  ses  idées  sont  fort  en  avant  de 
celles  de  ses  contemporains.  Ce  qu'il  dit  du  commerce  et  de  son  impor- 
tance dans  la  vie  d'une  nation,  du  respect  qui  est  dû  à  ses  intérêts, 
n'était  ni  sans  valeur  ni  sans  nouveauté,  à  cette  époque  de  préjugés 
aristocratiques. 

Le  livre  xxiv  a  pour  objet  les  lois  dans  le  rapport  qu'elles  ont  avec 
la  religion  établie  dans  chaque  pays,  considérée  dans  ses  pratiques  et 
en  elle-même.  11  y  examine  les  diverses  religions  par  rapport  au  bien 
que  l'on  en  peut  tirer  dans  l'état  civil  et  politique.  Il  pose  parfaitement 
le  problème  politique  de  l'utilité  des  religions  en  ces  termes  :  «  La  que^ 
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lion  n*est  pas  de  savoir  s'il  vaudrait  mieux  qa'on  certain  hoitime  ott 
qu'un  certain  peuple  n'eût  point  de  religion,  que  d'abuser  de  celle 
qu'il  a  ;  mais  de  savoir  quel  est  le  moindre  mal ,  que  Ton  abuse  quel- 
quefois de  la  religion ,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point  du  tout  parmi  les 
hommes.  »  La  question  ainsi  posée  est  résolue  par  les  enseSgnement!l 
de  rbistoire.  Il  est  curieux  de  rapprocher  cette  opinion  de  Tautear  itsê 
Lettres  p$nane$,  mûri  par  l'élude ,  par  Tége  et  par  l'expérienee,  deil 
attaques  multipliées  dont  les  religions  en  général ,  et  le  christianisme 
en  particulier^  étaient  alors  l'objet  de  la  part  de  presque  tous  les  écri** 
vains  do  temps.  Personne  assurément  ne  peut  mettre  en  doute  l'indé* 
pendance  entière  de  pensée  de  Montesouiea.  Celte  partie  de  VEiprH 
des  loU  atteste  combien  celte  haute  intelligence  savait,  à  l'occasion ,  S6 
dégager  de  toutes  les  minces  préoecupatiooi  du  jour,  et  se  défendre 
même  des  plus  communes  passions  de  son  siècle.  C'est  oans  le  livre  xinr 
(c.  3)  que  9  développant  les  avantages  de  la  religion  chrétienne  pour 
fonder  et  pour  soutenir  un  gouvernement  modéré,  il  s*écrie:  «  Chose 
admirable  !  la  religion  chrétienne ,  qui  ne  semble  avoit*  d'autre  objet 

Îue  la  félicité  de  l'autre  vie,  Mt  encore  notre  bonhetir  dans  celle-ct.  » 
h\  comprend  alors  pourquoi  l'homme  qni  a  tracé  ces  lignes  eut  pea 
de  sympathie  pour  les  encyclopédistes^  et  comment,  tout  en  restant^ 
dans  toute  l'acception  du  mot,  on  libre  penseur,  il  ne  voulut  jamais 
asservir  sa  plume  ni  ses  idées  au  joog  de  ce  qu'on  appelait  le  parti 
philosophique,  dont  Voltaire  s'appelait  le  patriarche. 

Le  livre  xiv,  intitulé  Des  lois  éam  le  rapport  qu'elles  ont  atee  VétahKê^ 
sèment  de  la  religion  de  chaque  payi  et  sa  police  extérieure^  est  comme 
le  développement  et  l'application  (Tes  idées  contenues  dans  le  livre  pré* 
cèdent  ;  il  y  est  question  des  temples,  des  ministres  de  la  religion ,  des 
monastères,  de  l'inquisition;  et,  sur  chacun  de  ces  points.  Montes-* 
quieu  énonce  sa  pensée  avec  une  franchise  entière ,  mais  sans  rieii 
dire  qui  rappelle  le  ton  épigrammatique  des  Lettres  persanes. 

Après  avoir  ainsi  parcouru  la  série  de  problèmes  qui  touchent  à  ré- 
tablissement des  sociétés  et  au  maintien  des  gouvernements ,  Montes- 
quieu aborde  quelques  questions  d'un  caractère  général  encore,  maii 
moins  universel  que  les  questions  précédentes.  Dans  le  livre  xxvt,  il 
s'occupe  des  lois  dans  le  rapport  qu'elles  doivent  avoir  avec  Tordre  de^ 
choses  sur  lesquelles  elles  statuent;  il  s'y  occupe  de  bien  distinguer  les 
lois  divines  des  lois  humaines,  et  de  marquer  sur  plusieurs  points  la 
limite  morale  qui  est  imposée  au  pouvoir  du  législateur.  On  retrouve, 
en  parcourant  ce  livre ,  l'application  constante  de  l'un  des  premiers 
principes  proclamés  par  Montesquieu  au  début  de  VEsprit  des  lois,  à 
savoir,  que  rien  n'est  arbitraire  dans  la  société^  et,  partant^  que  les  lois, 
loin  d'aller  contre  les  rapports  naturels  des  choses  ^  doivent,  au  con- 
traire, les  reproduire  le  plus  complètement  possible. 

Après  avoir  ainsi  fiait  la  théorie  à  peu  près  complète  des  principes 
qui  doivent  présider  à  la  législation  politique  et  civile  de  tous  les  goa- 
vernements,  quelle  aoe  soit  d'ailleurs  leur  forme  extérieure,  Montes- 
quieu en  appelle  à  l'histoire  des  diverses  législations  du  moyen  Age 
pour  expliquer  certaines  particularités  des  législations  modernes.  Dans 
le  livre  xxrit,  il  traite  de  l'origine  et  des  révolutions  des  lois  des  Ro« 
mains  sor  les  successions ,  et  dans  le  livre  xxvm,  de  l'origine  des  lé^ 
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▼6ttitioM  iek  Ms  civiles  IslveiE  lès  Français.  Enfin  >  dans  le  Hvre  iiti^ 
il  traité  de  la  manière  dé  eomposer  les  lois ,  donnant  ainsi,  comme  épi^ 
logoe^  en  quelque  sorte  Ja  théorie  ménie  die  la  théorie.  Ce  livré  ahonlil 
à  un  très-couK  chapitre  intitulé  Ih$  idén  d^uniformité,  qui  a  été  trd^ 
peu  remarqué  et  qui  sert  autant  que  d'aulires  chapitres  plus  cohsidé» 
râbles  à  caractériser  le  génie  politique  de  Montesquieu  ^  ^nie  ami  deé 
tmëitions  ^t  de  l'histoire ,  ami  du  progrès^  mais  enhemi  des  révt^u^ 
tion»  radicales  et  des  bouievérsemenls  à  priori.  Montesquieu,  dans  et 
morceau  ,  combat  par  quelques  phrases  vives  et  énergiques  la  mdniè 
de  totit  nivelerv  de  tout  ramener  à  un  même  ihode  d'ex^utîén ,  de  tout 
régtetiienter  de  la  même  foçon.  «  Lorsq^  les  citoyens  suivent  les  lois^ 
diVîl,  qu'importe  qu'ils  suivent  ta  mémef»  Jamais,  assurément  J*homm« 
^  â  écrit  cette  phrase  n'aurait  inspiré  les  traVauK  de  la  Constituante 
ni  la  plupart  des  lois  organiques  de  la  Convention.  Mais  n'y  a*t^il  pai 
in  fond  de  Justesse  dans  cette  antipathie  îsi  manquée  et  si  vive  de  Mona 
teuquieu  cionlre  les  idées  d'uniformité;  et  ces  idées  n'ont-ellels  pés,xiaàs 
leur  exagération  même  -,  autant  d'inconvénients  que  l'esprit  municipal 
et  l'esprit  de  localité  <qùi  a  si  longtemps  tégné  au  moyen  àge^  surtout  en 
Italie  et  eik  Espbgne^  et  qui  a  été  si  violemment  et  si  absolumleut  com^* 
•  pritûé  par  la  centralisation  administrative  que  la  CoiiVention  et  l'Em- 
pire ont  donnée  à  la  Franee? 

Les  deux  livres  suivants,  le  x)it«  el  le  ikxi*^  qui  tenhinent  rfsprCi 
itê  lois^  ont  pour  objet  la  théorie  des  lois  féodales  chez  les  Francs  ^ 
dans  leur  rapport  avec  rétablissement  et  avec  les  révolutions  de  là 
monarchie  ft-ançailse.  Ces  deux  livres  forment ,  pour  ainsi  dire  y  un 
b^rs-d'œuvre  quant  au  reste  de  l'ouvragé.  Montesquieu  y  déploie  une 
érudition  fort  peu  à  la  mode  ah  xviii*  siècle  ;  c'est  la  partie  de  son  ou-^ 
vrage  qui  a  le  moins  résisté  à  la  critique:  et  cela  s'expliquera  facile* 
ment  si  on  se  rappelle  les  idées  que  l'on  se  faisait  en  France^  à  cettv 
époque,  sur  le  moyen  âge  elle  féodalité.  Là  Icritique  historique^  qui  â 
brillé  d'Un  si  vif  éclat  en  Frahce  au  conlmencementde  oe  siède>  n'élail 
guère  en  honneui^  parmi  les  lettrésde  i7U;  et  pourtant,  même  dansceé 
deux  livres,  on  retrouve  encore  les  qualités  inrdinaires  de  Montesquieu^ 
sa  haute  pénétration  historique,  et  sa  puissance  à  reconstruire  le  paiaé 
en  donnant  la  clef  et  le  sens  des  ihsiitntionè  civiles  et  politi^oeb; 

Tel  est ,  dans  $on  ensemble  et  dans  sa  structure  générale ,  VEêptiî 
des  lois.  L'impression  qui  résulte  ^le  lA  lecture  attentive  de  ce  beau 
livre  a  quelque  chose  de  lumineux  pou^  l'intelligence  et  de  bienfaisant 
pour  le  cœur.  On  sent  respirer  i  chacune  page^  et  pour  ainsi  tiire  à 
chaque  ligne,  un  souffle  d'indépettdéniee  et  de  liberté  qui  trahsf^orle  la 
pensée  dans  une  région  bien  supérieure  aux  petites  pasàions  du  johr^ 
aux  t)etils  intérêts  du  moment.  Le  calme  suprême  de  celte  éme  sereine 
et  vraiment  philosophique  se  reflète  dans  tous  ses  jtigements,  dans  ses 
appréciations  des  hommes  et  des  choëeS;  On  entrevoit^  sdos  l'immensité 
de  ce  travail)  Uti  amobr  non  nidins  immense  de  rhtlmahité)  cet  amont 
qui  fut  la  passion  Sérieuse  el  comme  l'inspiration  constante  d« 
XYiii*  siècle.  Sur  les  poiùts  les  plus  délicats,  ceux  qui  ont  été  si  8oti<- 
vent  lobjel  de  violents  détats  parmi  liss  hommes,  sur  la  religion ,  sur  la 
hberté,  sur  le  mariage,  sur  le  luxe^  partout  Montesquieu. est  guidé  par 
cet  esprit  de  tWéMidé  ^  d'ilttplurtâaUté  t|il  &'lqn)fôiiva  AHUoneiU  les 


SIS  HOMTESQUIEU. 

idées  fausses,  qni  no  légitime  pas  les  instiiutioos  immorales  ou  illibé- 
rales ^  mais  qui  apprend  à  être  indulgent  pour  les  faiblesses  de  Thuma- 
nitéy  à  tenir  compte  des  difficultés  de  la  vie.  Sur  toutes  ces  questions. 
Montesquieu  donne  avec  vigueur  des  solutions  presque  toujours  neuves 
et  satisfaisantes  ^  toujours  il  se  range  du  côté  des  partisans  de  la  liberté, 
à  ses  yeux  la  suprême  et  la  seule  sagesse ,  parce  que  seule  elle  ennoblit 
la  destinée  de  Tbomme  en  ce  monde,  et  qu'elle  crée  pour  lui  le  sou- 
verain bien  y  la  grandeur  morale ,  en  lui  donnant  la  force  et  le  mérite 
du  dévouement  et  du  sacrifice. 

Les  contemporains  de  Montesquieu  durent  remarquer  que  ce  grave 
magistrat  ne  craignait  pas  d'aborder,  dans  un  livre  destiné  à  tout  le 
monde,  des  questions  jusque-là  réservées  aux  seuls  bommes  d*£tat, 
ou  tout  au  plus  à  quelques  penseurs  solitaires.  De  plus ,  il  était  un 
homme  d'ordre ,  et  son  livre,  si  ennemi  des  révolutions,  poussait  ce- 
pendant aux  réformes.  En  mettant  à  nu,  par  une  exposition  savante  el 
claire ,  les  fondements  mêmes  et  les  plus  secrets  ressorts  de  la  société, 
les  liens  réciproques  qui  rendent  solidaires  les  uns  des  autres  les  di- 
vers membres  de  TEtat,  les  différentes  classes  d'bommes  qui  le  com- 
posent, Monlesquieu  inspirait  à  tous  le  sentiment  de  la  fraternité. 

En  résumé ,  Montesquieu  précisa  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  avant 
lui  la  portée  véritable  et  le  vrai  caractère  des  problèmes  qui  constituent 
la  science  politique.  Son  style  attirait  à  ces  questions ,  non^seulement 
les  esprits  sérieux  et  cultivés  qui  s'y  portent  naturellement,  mais 
encore  ceux  qni,  plus  frivoles  ou  plus  artistes,  ne  peuvent  étudier 
que  les  livres  qu'ils  admirent.  Le  premier,  il  donnait  une  idée  nette  de 
la  liberté  politique,  et  montrait  comment  on  peut  la  réaliser  dans 
les  constitutions  et  dans  les  lois.  C'est  en  ce  sens  qu'il  introduisit 
dans  notre  pays,  sous  une  forme  systématique  et  précise  que  ne 
put  jamais  leur  donner  Voltaire ,  ce  qu'on  a  appelé  depuis  les  idées 
anglaises.  Montesquieu  laissait  pressentir  comment  il  serait  possible 
de  les  appliquer  à  la  France.  Ceux  qui  liront  le  livre  xi,  et  surtout 
lecbap.  6  de  ce  livre,  et  qui  le  compareront  à  la  Cbarte  de  1814, 
verront  jusqu'à  quel  point  les  hommes  d'Etat  de  notre  siècle  el  de 
notre  pays  ont  fait  des  emprunts  à  VEsprit  des  lois.  On  dirait  que  ce 
chapitre  6  est  un  exposé  de  motifs  de  cette  Cbarte.  Enfin ,  ce  qui  est,  à 
notre  sens,  un  grand  mérite  pour  Montesquieu ,  c*esl  qu'en  toutes 
choses  il  a  un  regard  vers  l'histoire,  qui  est  pour  lui  non  pas  seulement 
un  enseignement  permanent  et  comme  une  expérience  vivante,  mais 
qui  est  encore  le  grand  livre  des  origines  où  s'explique  et  s'éclaire  le 
présent.  Montesquieu  ne  voulait  pas  qu'un  peuple,  plus  qu'un  parti- 
culier, risquât  sa  fortune  à  la  poursuite  d'un  progrès  mal  défini.  Il 
avait  trop  appris,  en  méditant  sur  les  causes  de  la  grandeur  et  de  la  dé* 
cadence  des  peuples,  que  rien  de  durable  ne  s'improvise  dans  ce 
monde ,  que  tout  y  a  besoin  d'être  préparé;  et  que  si  le  cbône  est 
le  roi  de  nos  forêts,  si  sa  cime  se  balance  jusque  dans  les  nuages, 
c'est  que,  plus  qu'aucun  autre  arbre,  il  est  lent  à  se  former  et  à  grandir, 
et  qu'avant  d'étendre  ses  rameaux  et  de  protéger  de  son  ombre  tout 
ce  qui  l'entoure,  il  a  pu  enfoncer  ses  racines  jusque  dans  les  entrailles 
de  la  terre. 

UEipriÂ  des  hiê  tai  doue  i  la  fois  une  synthèse  et  un^  aDa^se. 
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Le  droit  politique  et  le  droit  civil ,  Téconomie  politique ,  la  religion 
et  l'histoire  y  ont  leur  place  comme  dans  la  réalité  elle-même.  Eu 
traitant  de  tous  ces  grands  objets  de  la  pensée  humaine ,  Montes- 
quieu les  envisage  par  le  aMé  où  ils  se  touchent,  à  savoir,  dans  leur  rap- 
port avec  TEtat;  et  peut-être  doit-il  à  la  hauteur  même  où  il  s*élait 
placé,  la  rare  justesse,  Timparlialité  philosophique  de  ses  décisions. 
Comme  d*on  sommet  élevé  le  spectateur  aperçoit  mieux  que  dans  la 
plaine  les  ondulations  du  terrain  et  les  sinuosités  de  Thorizon ,  de  même 
l'auteur  de  V Esprit  des  lois  n'est  ni  un  utopiste  pur,  comme  Platon  et 
Thomas  Morus,  ni  un  jurisconsulte  enfermé  dans  les  textes,  comme 
Ulpien  ou  Cujas,  ni  un  économiste,  comme  Quesnay  ou  Adam  Smith, 
ni  un  théologien ,  comme  saint  Thomas  ou  Bossuet^  ni  un  politique  à 
outrance,  comme  Machiavel  ou  Commines,  ni  un  historien  érudit, 
mais  sans  signification  et  sans  portée,  comme  Mezerai  ou  Anquetil. 
Il  est,  au  point  de  vue  où  il  se  place,  plus  eompréhensif,  et,  par  cela 
même,  plus  large  comme  penseur,  et  cependant  plus  positif  comme 
homme  d'application.  C*est  là  ce  qui  fait  que  rien  d'étroit  ni  de  local  ne 
se  fait  jour  dans  les  conclusions  si  multiples  de  V Esprit  des  lois,  et  que 
ce  grand  monument  est  de  ceux  qui  ont  bien  une  date  dans  les  annales 
de  la  littérature  et  de  la  librairie,  mais  qui ,  par  la  force  de  la  vérité 
qu'ils  contiennent,  sont  de  tous  les  temps  et  appartiennent  à  tous  les 
pays. 

On  a  fait  un  grand  nombre  d*éditions  des  œuvres  de  Montesquieu. 
Beaucoup  d'écrivains  n*ont  pas  dédaigné  de  les  commenter  :  nous  cite- 
rons entre  autres  Voltaire,  Concordct,  Helvétius,  d'Alembert,  Mabiy, 
La  Harpe ,  Deslutt  de  Tracy,  M.  Yillemain ,  et  une  foule  d*aulres. 

Fr.  R. 

MORALE  [en  grec  ^etxr.^  d'où  l'on  a  fait  éthique,  de  iiooc,  mœurs, 
c'est-à-dire  la  science  des  mœurs].  C'est  la  science  qui  nous  donne  des 
règles  pour  faire  le  bien  et  éviter  le  mal ,  ou  qui  nous  enseigne  nos 
droits  et  nos  devoirs ,  ou  bien  encore  qui  nous  fait  connaître  notre  fin 
et  les  moyens  de  la  remplir.  Toutes  ces  définitions  sont  également 
bonnes  et  expriment  exactement  la  même  idée.  En  effet,  malgré  tant 
de  systèmes  ingénieux  ou  profonds  par  lesquels  on  s*esl  efforcé  d'éta- 
blir le  contraire,  l'homme  se  sent  libre,  il  croit  fermement  être  le 
mattre  des  actions  dont  sa  conscience  le  déclare  l'auteur.  De  là  cette 
question  qui  se  présente  nécessairement  à  son  esprit  et  qu'il  est  forcé 
de  résoudre  :  Quel  usage  doit-il  faire  de  sa  liberté?  Quel  but  ou  quelle 
fin  duit-il  se  proposer,  et  par  quels  moyens  pourra-t-il  y  atteindre? 
Mais  celte  fin  que  nous  cherchons  et  les  moyens  par  lesquels  il  nous 
est  donné  d'y  atteindre ,  c'est  ce  que  nous  nous  devons  réciproquement 
et  ce  que  chacun  se  doit  à  lui-même:  c'est  l'expression  rigoureuse  de 
nos  droits  et  de  nos  devoirs.  Enfin,  nos  droits  et  nos  devoirs  déterminent 
les  règles  d'après  lesquelles  nous  sommes  obligés  de  nous  conduire, 
sous  peine  de  nous  dégrader  ou  de  déchoir  de  notre  qualité  d'êtres  rai- 
sonnables et  libres;  elles  sont  les  véritables  conditions  et  les  lois  les 
plus  élevées  de  notre  nature ,  dont  l'observation  reçoit  le  nom  de  bien, 
dont  la  violation  est  appelée  le  maL  On  ne  peut  pas  dire,  avec  quelques 
philosophes,  que  la  morale  es(  Tart  de  se  rendre  heureux  ;  car  cette 
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définition ,  en  snppo^ant  qn^elle  s'applique  à  la  tnème  branche  de  noi 
connaissances  et  qu'elle  l'embrasse  tout  entière,  au  lieu  d'énoncer  le 
problème,  le  suppose  déjà  résolu  :  elle  établit  en  principe  qoe  le  bonheaf 
est  la  véritable  fin  de  Thomme  y  le  but  suprême  de  toutes  ses  aciîons% 
La  morale  eU  aussi  ancienne  que  le  genre  humain.  Avant  d'élre 
l'objet  des  méditations  de  la  philosophie ,  elle  a  été  enseignée  par  !& 
religion  comme  une  loi  directement  émanée  du  del ,  elle  a  occupé  le^ 
législateurs  et  même  les  poètes.  Ce  fait  s'explique  par  la  nature  même 
des  choses.  Il  n'est  pas  plus  possible  de  concevoir  une  religion  sans 
morale  qu'une  morale  sans  relfgion.  Toute  croyance  telij^euse,  si  Im* 

I parfaite  et  si  grossière  qu'on  la  suppose ,  offt-e  héeei^sairement  i 
'homme  soit  un  modèle  à  suivre,  soit  un  mattre  à  satisfaire,  c*est<-à*< 
dire  une  règle  de  conduite  supérieure  à  celle  qu'il  pourrait  fonder  sttir 
ses  intérêts  et  ses  passions.  Un  dieu  qui  ne  demande  rien  ^  qui  n'exige 
rien,  qui  demeure  étranger  à  nos  actions,  n'est  pas  moins  étranger  à 
notf  e  foi ,  et  se  réduit  à  une  vaine  abstraction ,  Comme  le  dieu  d'Epicure 
ou  de  Spinoza.  Il  est  tout  aussi  évident  au.'une  législation  qui  ne  s'ap» 
pnierait  que  sur  elle-même,  c'est-à-dit^  sur  les  promesse^  et  \et 
menaces  qu'elle  est  appelée  à  réaliser ,  sans  faire  appel  à  une  autorité 
supérieure,  sans  invoquer  aucun  droit  ni  aucun  principe,  serait  tine 
oeuvre  condamnée  d  avance.  Aussi  les  plus  célèbres  législateurs  rie 
l'antiquité  sont-ils  ou  des  philosophes  ou  des  personnages  revêtus  d'dH 
t^raclère  surhumain.  Enfin,  le  poète  ne  peut  tirer  de  son  imagination 
un  type  de  l'humanité,  il  ne  peut  nous  représenter  k)05  passions, 
nos  vices,  nos  luttes,  nos  douleurs,  sans  exprimer  une  opinion  sur  no^ 
droits  et  nos  devoirs,  sur  ce  que  nous  sommes  ou  ce  que  nt)ns  devrions 
être,  sans  prendre  parti  pour  le  bien  ou  pour  le  mal.  La  morale  se 
présente  donc  dans  l'histoire  sous  une  forme  tantôt  poétique,  tantôt 
politique  et  tantôt  religieuse,  avant  d'entrer  dans  le  Cel-cle  des  recher- 
ches philosophiques.  Mais  c'est  à  la  philosophie  qu'il  appartient  de  là 
conduire  à  son  dernier  degré  de  perfeetion  et  de  rigueur,  en  la  déga^ 
géant  des  obscurités  et  des  restrictions  qu'elle  emprunte  nécessaire^ 
ment  de  Pimagination ,  du  sentiment  et  des  institutions  politiques. 

Confondue  dans  un  même  tout  avec  les  autres  objets  de  nos  con-* 
naissances,  entièrement  subordonnée  à  la  physique  ou  à  la  métaphy-^ 
sique ,  à  ces  ambitieuses  cosmogonies  qui  ont  occupé  partout  Tenfance 
de  l'esprit  humain,  la  morale  n'est  d'abord  représentée  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  que  pnr  des  opinions  isolées  et  éparses,  comme  celleil 
de  Démocriie,  d'Empédocle,  ne  Pythflgore,  ou  les  maximes  dont  se 
compose  la  sagesse  gnomique.  Socrate  est  le  premier  qui  l'ait  élevée  ail 
rang  d'une  véritable  science.  Voyant  la  philosophie  égarée  dans  le 
champ  des  hypothèses,  et  tellement  discréditée  qu'elle  n'était  plilâ, 
entre  les  mains  des  sophistes,  qu'un  art  dangereux  ou  un  amusement 
frivole,  il  voulut,  en  la  fondant  sur  la  connaissance  de  nous-mêmes ^ 
c't  sl-A-dire  des  lois  et  des  facultés  de  notre  esprit ,  la  faire  servir  sur** 
tout  a  nous  diri^'er  dans  nos  actions ,  à  nous  rendre  meilleurs  et  pld^ 
heureux.  11  ne  faut  pas  croire,  en  cfrol,  que  Socrate  ne  poursuivait 
que  \\\  réforme  de  la  science,  en  lui  appliquant  le  précepte  dU  teUiple  dé 
Delphes  ;  il  se  proposait  en  même  temps  la  réforme  des  mœurs  ;  IM 
Ces  deux  tâchés  «e  confondant  dans  su  pensée,  U  ne  ponvait  pM 


comprendre  que  la  scietice  eût  un  autre  bul  que  la  ver  lu ,  ni  qu'on 
arrivât  à  la  vertu  par  un  autre  chemin  que  la  science.  Il  voulait  donc 
que  la  philosophie  se  renferm&t  dans  la  morale ,  ci  que  la  morale  prit 

f»our  base  l'observation  de  la  nature  humaine.  Platon ,  en  mesurant 
'étendue  de  la  philosophie  à  celle  de  son  génie,  a  aussi  élargi  le  cercle 
de  la  morale.  Il  y  fait  entrer  la  pohtique,  la  législation  ^  Téducation  y  et 
même  l'éloquence  et  les  beaux-arls.  Sa  République  est  un  véritable 
traité  de  morale,  tel  qu'on  pouvait  l'attendre  d'un  esprit  aussi  synthé« 
tique  que  le  sien ,  et  dune  philosophie  fondée  tout  entière  sur  la  dialec- 
tique. Si  Sorrate  et  Platon  ont  fondé  la  morale  sur  la  seule  base  que 
la  philosophie  puisse  admettre ,  c'est*à-dire  les  éléments  natureb 
fournis  par  la  conscience  et  la  raison,  Aristole  lui  a  donné  son  nom^ 
lui  a  assigné  sa  place  légitime  dans  Vensemble  des  connaissance! 
philosophiques,  et.  tout  en  méconnaissant  son  principe,  lui  a  consacré 
Un  monument  qui  a  servi  de  modèle  pendant  de  longs  siècles.  De! 
ce  moment  la  morale  fut  constituée  et  prit  le  rang,  non  d  une  science 
indépendante,  mais  d*une  partie  distincte  et  indispensable  de  la  philo- 
sophie. Tout  système  philosophique ,  quels  que  fussent  ses  principes, 
sa  forme  ou  ses  résultats ,  même  le  scepticisme,  fut  obligé  de  fournir  UA 
système  de  morale ,  et  les  progrès  de  la  société  venant  se  joindre  à 
ceux  de  la  science,  les  peuples  ne  voulant  plus  reconnattre  d*autre 
autorité ,  d'autres  institutions  que  celles  qui  reposent  sur  la  raisoilï 
et  sur  le  droit ,  la  morale  est  devenue  la  préoccupation  dominante  de 
tous  les  esprits  ;  les  questions  qu'elle  est  chargée  de  résoudre  figurent 
an  premier  rang  parmi  celles  qui  agitent  auJourd*hui  le  monde,  c'est-- 
à-dire que  la  raison  humaine  en  a  prit 'décidément  possessions  résolue 
à  n'accepter  d'autres  solutions  que  les  sietines. 

Pour  se  faire  une  idée  exacte  et  compl^te  de  la  morale,  sans  avoir  bè^ 
soin  dVxamincr  en  détail  chacun  des  problèmes  qu'elle  embrasse.  Il 
faut  se  demander,  d'abord,  quels  sont  les  principes  sur  lesquels  elle 
repose,  et  d'où  elle  dérive  tous  ses  préceptes,  toutes  ses  lois  particulières, 
toutes  ces  règles  qu'elle  nous  prescrit  sous  les  noms  de  droits  et  de  de^' 
Vôirs  ;  ensuite  quelles  sont  les  actions  ou  les  relations  humaines  aux- 
quelles ces  principes  sont  applicables  ou  qui  tombent  sous  l'empire  de 
la  morale;  par  conséquent,  quelle  est  l'étendue,  quelles  sont  les  li- 
mites, quelle  est  la  division  de  cette  science,  quelles  sont  les  question! 
auxquelles  elle  doit  répondre  ;  enfîn  ,  il  faut  comparer  les  besoins  de  la 
science  avec  les  résultats  qu'elle  a  déjà  produits,  c'est-à-dire  avec  les 
principaux  systèmes  qui  la  représentent  et  les  éléments  qui  forment 
aujourd'hui  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  civilisation  morale  du  genre 
humain  ;  il  faut  rechercher  ce  qu'il  y  a  d'utile,  de  vrai,  de  déUnitif 
dans  ces  résultats,  et  ce  qu'ils  laissent  encore  à  faire  à  l'avenir.  Tels 
sont  aussi  les  trois  points  sur  lesquels  nous  allons  porter  successive- 
ment notre  attention. 

I.  La  morale,  comme  nous  Ta  vous  déjà  remarqué,  n'est  pas  une 
science  indépendante  et  capable  de  se  surfireà  elle-même,  ainsi  que  le! 
mathématiques  ou  la  métaphysique;  elle  n'est  qu'une  science  d'ap- 
plication et  de  déduction  ;  sa  tAche  consiste  à  nous  montrer  les  usa^e^ 
et  les  conséquences  de  certains  principes  de  la  nature  humaine ,  dont 
Texistence  doit  être  d'abord  constatée  par  robservutloû^  c'est-à-direr]^ 
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la  psychologie.  Or,  qaels  sont  les  principes ,  quelles  sonl  les  idées  de 
noire  raison  ou  les  faits  de  notre  conscience  sans  lesquels  la  morale  est 
impossible  y  non-seulement  comme  science,  mais  comme  exercice  de 
noire  volonté ,  non-seulement  en  théorie ,  mais  en  pratique?  Le  pre- 
mier de  toue,  c'est  incontestablement  la  liberté ,  c*esl-à-dire  le  pouvoir 
Jue  nous  avons  sur  nos  actions ,  la  faculté  qui  nous  a  été  accordée 
*usery  comme  il  nous  plaît,  de  nos  forces  ^  soit  de  celles  de  notre  es- 
prit, soit  de  celles  de  notre  corps,  de  les  diriger  vers  un  but  ou  vers 
un  autre ,  au  mépris  même  des  instincts  les  plus  puissants  de  notre  na- 
ture, sans  nous  laisser  arrêter  par  la  douleur  ni  par  la  morl^  car  si  la 
liberté  n'existe  pas ,  à  quoi  bon  des  lois  pour  la  régir,  et  que  signifient 
ces  mots  :  obligation ,  devoir  ?  Si  Thomme  n*est  pas  responsable  de 
ises  œuvres ,  qu  y  a-t-il  à  lui  permettre  ou  à  lui  défendre  ?  que  peut-on 
louer  ou  blâmer  en  lui  ?  en  quoi  consiste  la  différence  de  Thomme  de 
bien  et  du  méchant?  Cela  même,  c'est-à-dire  Timpossibilité  où  nous 
sommes  de  pouvoir  reconnaître  sans  elle  aucunedes  lois  de  la  morale,  est 
une  des  meilleures  preuves  qu'on  ait  données  de  la  liberté  humaine.  Mais, 
à  vrai  dire,  la  liberté  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée,  parce  qu'elle  n'est 
point  susceptible  d'être  sérieusement  mise  en  doute.  Mous  sommes  aussi 
certains  de  notre  liberté  que  de  notre  ej^istence  ;  car  l'acte  par  lequel 
nous  nous  assurons  de  notre  existence  et  nous  affirmons  nous-mêmes, 
est  un  acte  de  réflexion ,  c'est-à-dire  de  liberté.  Bien  plus ,  la  liberté 
n'est  pas  telle  ou  telle  faculté  de  la  nature  humaine  ;  c'est  l'homme  lui- 
même  ,  l'homme  tout  entier,  Têtre  qui  sent,  qui  pense  et  qui  agit  tout 
à  la  fois.  Essayez,  en  effet,  de  retrancher  l'un  ou  l'autre  de  ces  attri- 
buts, ce  ne  sera  plus  la  liberté  que  vous  aurez ,  ou  cette  force  vivante, 
intelligente,  personnelle,  que  vous  êtes,  et  par  laquelle  vous  vous  ap- 
partenez et  vous  distinguez  de  tous  les  autres  êtres,  mais  une  simple 
abstraction  telle  que  la  pensée  seule,  ou  la  seule  sensibilité,  ou  cette  fa- 
culté aveugle,  impuissante  et  impossible  que  l'école  a  rêvée  sous  le 
nom  de  liberté  d'indifférence.  Sans  le  sentiment  qui  nous  excite  et  nous 
anime, 'sans  la  raison  qui  nous  éclaire;  en  un  mot,  sans  un  mobile  et 
sans  un  but ,  il  nous  est  impossible  d'agir,  autrement  nous  descendrions 
au-dessous  môme  des  forces  aveugles  de  la  nature,  puisque  la  nature 
obéit  à  des  lois,  et  que  nous  en  serions  totalement  privés.  Le  jour  où 
l'homme  perd  sa  raison,  il  cesse  d'être  libre,  et,  comme  l'exprime  fort 
bien  le  nom  de  cette  infirmité  terrible,  il  ne  s'appartient  plus,  il  est 
enlevé  à  lui-même ,  alienus  e»t  a  se.  Aussi  faut-il  remarquer  que  les 
philosophes  qui  ont  nié  la  liberté  avaient  commencé  par  la  rendre  im- 
possible en  mutilant  la  nature  humaine  et  en  substituant  une  abstrac- 
tion à  la  réalité  que  la  conscience  nous  atteste.  Ainsi,  comment  s'éton- 
ner que  la  liberté  n'ait  pas  été  reconnue  par  ceux  qui,  dans  l'homme, 
n'ont  vu  que  des  organes  entièrement  soumis  à  Tinfluence  des  agents 
extérieurs,  ou  des  sensations  faUiIemenl  enchaînées  les  unes  aux  au- 
tres, ou  des  idées  dépourvues  de  touîc  activité  et  liées  entre  elles  par  les 
lois  immuables  de  la  logique,  ou  enfin  celte  force  indifférente,  aveugle 
et  désordonnée  dont  nous  parlions  tout  à  Iheure?  Ces  systèmes  n'ont 
jamais  pu  se  faire  accepter  dans  la  vie  réelle  ;  car  il  est  digne  de  re- 
marque que  les  peuples  qui  ont  accueilli  le  fatalisme  comme  un  dogme 
reUgieox,  ne  lui  ont  jamais  abandonné  la  législation  ni  la  morale.  Les 
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Grecs  pleuraient  dans  leurs  théâtres  sur  les  malheurs  d'OEdipe  pour- 
suivi parla  haine  du  destin  et  innocent  malgré  ses  crimes;  mais  leurs 
lois  punissaient  sévèrement  l'inceste  et  le  parricide.  Un  gouvernement 
musulman  restera  sans  défense  devant  l'invasion  de  la  pesie,  persuadé 
que  nos  jours  sont  comptés  et  qu'il  n'y  a  aucun  acte  de  prévoyance  qui 
en  puisse  changer  le  lerme  ;  mais  il  se  gardera  bien  d'absoudre  le  pil- 
lage ,  le  meurtre ,  la  révolte ,  et  de  leur  livrer  la  société ,  sous  prétexte 
que  nos  actions,  comme  nos  destinées ,  sont  écrites  d'avance  dans  le 
ciel.  Les  systèmes  auxquels  nous  venons  de  faire  allusion  sont  aujour- 
d'hui abandonnés  de  la  spéculation  elle-même,  où  ils  n'ont  servi  qu'à 
démontrer  l'unité  indivisible  de  nos  facultés ,  et  à  nous  donner  une  idée 
plus  distincte,  avec  on  sentiment  plus  profond  de  notre  liberté.  Mais 
ce  n'est  pas  assez  d'avoir  raison  du  fatalisme  philosophique  et  du  fata- 
lisme religieux,  il  faut  repousser  avec  la  même  énergie  le  fatalisme 
historique  ou  la  justification  de  tous  les  faits  accomplis,  de  tous  les 
crimes  que  la  fortune  a  couronnés,  de  toutes  les  passions  et  les  vio- 
lences qui  ont  eu  un  jour  de  triomphe,  de  tous  les  scélérats  qui  ont 
tenu  en  main  le  gouvernail  d'un  Etat.  L'homme  est  aussi  libre  dans 
l'histoire  que  dans  sa  conscience.  Il  n'est  pas  moins  responsable  envers 
la  société  tout  entière  qu'envers  chacun  de  ses  membres  j  car  pourquoi 
le  fond  de  sa  nature  serait-il  changé  dès  qu'il  monte  sur  un  plus  grand 
théâtre?  Comment  concevoir  qu'en  entrant  dans  l'ordre  politique  il 
cesse  d'appartenir  à  l'ordre  moral?  Le  sentiment,  aussi  bien  aue  la 
raison,  se  soulève  contre  cette  doctrine,  et,  malgré  le  talent  avec  lequel 
elle  a  été  défendue  de  nos  jours,  l'humanité  ne  confondra  jamais  ses 
bienfaiteurs  avec  ses  bourreaux  ;  elle  ne  se  persuadera  pas  qu'on  la 
sert  aussi  bien  en  l'opprimant  et  en  foulant  aux  pieds  ses  lois  les  plus 
saintes  ,  qu'en  se  sacrifiant  pour  son  avancement  et  son  bonheur. 

Le  second  principe  sur  lequel  repose  la  morale,  et  qui  est  tellement 
lié  avec  le  premier  qu'il  faut  absolument  les  admettre  ou  les  rejeter 
ensemble,  c'est  l'idée  du  devoir.  Le  sophisme  et  l'esprit  de  système 
ne  se  sont  pas  moins  aMaquésau  devoir  qu'à  la  liberté;  mais  il  n'a  pas 
en  nous  des  racines  moins  inébranlables  :  il  s'adresse  au  sentiment 
comme  à  l'intelligence,  il  est  une  impulsion  de  l'âme  en  même  temps 
qu'une  vue  do  l'esprit,  et  pour  perdre  ses  traces,  il  ne  suffit  pas  de  se 
tromper,  il  faut  commencer  par  se  corrompre  et  par  étouffer  dans  son 
cœur  la  voix  de  la  nature.  De  là  deux  manières  de  constater  son  exi- 
stence ,  l'une  expérimentale  et  l'autre  déduclive.  La  première  consiste 
à  montrer  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal  est  un  fait  universel  de 
la  nature  humaine ,  un  fait  primitif,  antérieur  à  toute  éducation  et  à 
toute  législation,  qui  éclate  dans  nos  jugements  lorsque,  sans  retour 
sur  nous-mêmes,  sans  prendre  conseil  de  nos  intérêts,  nous  approuvons 
ou  désapprouvons  certaines  actions ,  et  qui  pénètre  dans  notre  sensi- 
bilité sous  les  formes  du  remords,  de  la  satisfaction  de  conscience,  de 
l'estime ,  du  mépris,  de  l'indignation.  La  seconde  nous  fait  concevoir 
le  devoir  comme  une  idée  nécessaire  de  la  raison  ou  comme  une  con- 
dition indispensable  de  la  liberté,  comme  la  loi  commune  de  tous  les 
êtres  intelligents  et  libres.  Nous  n'emploierons  ici  que  la  dernière, 
parce  que  notre  but  n'est  pas  d'analyser  ou  de  décrire  les  différents 
éléments  de  la  nature  humaine  qui  servent  de  base  à  la  morale  y  mais 
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d*cn  tirer  les  coiiséquences  pratiques ,  après  avoir  constaté  sommaire* 
ment  leur  existence  et  montré  les  rapports  qui  les  unissent  ensemble. 

D'abord 9  un  être  libre ,  comme  nous  Tavons  déjà  dit  plus  haut,  est 
nécessairement  un  être  raisonnable  ou  inlelUgentj  car  celui  qui  ne  sait 
pas  ce  qu'il  fait  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut,  par  conséquent,  ne  s'appar- 
tient pas.  Un  être  intelligent  ne  peut  pas  agir  sans  but,  sans  ri^le, 
sans  motif,  sans  fin ,  c'est-à-dire  sans  intelligence.  En  dautres  termes, 
la  liberté  telle  qu*elle  a  été  rêvée  au  moyen  &ge  par  Duns  Scot,  et  au 
XTii*"  siècle  par  William  Kin^r,  la  liberté  d'indiflérence  n'est  que  la  vo- 
lonté d'un  iusensé,  et  c'est  à  bon  droit  que  Leibnilz  l'a  comparée  au 
personnage  de  don  Juan  dans  le  Fe$tin  de  Pierre.  Mais  quelle  est  la 
règle,  la  Qn,  ou ,  ce  qui  est  exactement  la  même  chose  y  la  loi  qui  con- 
vient à  une  force  intelligente,  à  une  puissance  raisonnable  1  C'est  celle 
qui  satisfait  au  plus  haut  degré  la  raison ,  c'est-i-dire  qui  se  suffit  à 
elle-même,  qui  ne  peut  être  subordonnée  à,  aucune  autre  ,  qui,  ne 
souffrant  ni  exception  ni  restriction,  nous  apparaît  comme  éternelle, 
universelle  et  nécessaire.  Or,  tels  sont  précisément  les  caractères  du 
devoir,  que  Kant  a  si  nettement  défini  par  ces  mots  :  «  Âg*s  de  telle 
sorte  que  la  maxime  de  ta  volonté,  c'est-à-dire  la  règle  à  laquelle 
tu  obéis,  puisse  revêtir  la  Corme  d*un  principe  de  légi^ation  univer- 
selle. »  Si  cette  proposition  ne  renferme  pas  la  loi  que  nous  demandons, 
si  le  devoir,  tel  que  nous  venons  de  le  représenter,  n'est  pas  la  règle 
souveraine  de  toutes  les  actions  qui  sont  en  notre  pouvoir,  il  n'en 
faut  pas  chercher  d'autre;  car  où  La  trouverions-nous?  Ce  n'est  pas 
dans  l'instinct ,  qui  est  incompatible  avec  la  liberté ,  et  qui ,  d'ailleurs , 
tient  si  peu  de  place  dans  la  vie  de  Thomme ,  même  dans  sa  vie  phy- 
sique ;  ce  n'est  pas  dans  la  passion ,  qui ,  livrée  à  elle-même ,  ne  recon- 
naît point  de  règle  ni  de  limite ,  et  se  confond  avec  la  démence  ;  enfin, 
ce  n'est  pas  dans  l'intérêt ,  dont  le  caractère  propre,  quand  il  n'est  pas 
subordonné  à  un  principe  supérieur,  est  de  varier  suivant  les  circon- 
stances, suivant  les  individus,  suivant  les  besoins  que  chacun  s*est 
créés,  et  qui  n'est,  à  propren^nt  parler,  que  la  passion  sachant  atr 
tendre,  la  passion  choisissant  Toccasion  et  les  moyens  de  se  satisfaire, 
ou  9  comme  dit  PLaton ,  se  montrant  tempérante  par  intempérance. 

Mais  le  devoir  nVst  pas  seulement  la  condition  de  la  liberté  ;  il  est  la 
condition  de  l'humanité,  puisque  être  homme  c'est  èlre  libre,  et  que 
dans  cette  seule  faculté  sont  renfermées  toutes  les  autres.  De  là  vient 
que,  hors  de  la  loi  morale,  l'homme  est  la  plus  malheureuse  et  la  plus 
méprisable  de  toutes  les  créatures  \  car  les  forces  qui  devraient  faire  sa 
dignité  et  son  bonheur,  sa  volonté,  son  intelligence,  son  imagination, 
il  les  arme  contre  lui-même  ou  contre  ses  semblables,  il  les  emploie 
à  exaller,  à  corrompre  ses  penchants  et  à  les  mettre  en  révolte  contre 
les  vœux  de  la  nature.  De  là  naissent  naturellement  les  sentiments  qui 
accompagnent  l'idée  du  devoir,  le  remords  et  la  satisfaction  de  cône 
science,  c'esV-à-dire  le  trouble  qui  descend  au  fond  de  notre  être,  l'in- 
quiétude et  la  honte  qui  nous  poursuivent  quand  nous  avons  quitté 
notre  voie ,  quand  nous  sommes  déchus  de  notre  rang  dans  la  création; 
la  paix  et  le  respect  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes  quand  nous 
savons  nous  y  être  maintenus.  C'est  là  aussi  qu'il  faut  chercher  l'origine 
des  idé^  de  njiérite  et  dç  démérite  ji  qui  ue  sa«t  que  le  principe  mitm> 
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4a  devoir,  considéré  nom  plujs  comme  la  règle  de  nos  actions ,  maïs 
comme  la  mesure  de  notre  valeur  personnelle.  En  effet,  dès  qu'il 
existe  une  loi  à  laquelle  nous  sommes  soumis,  en  qualité  d*étres  rai- 
spnnables  et  Libres ,  il  est  impossible  de  nous  y  soustraire  sans  nous 
dégrader  ;  il  nous  est  impossible  de  Tobserver  sans  croire  que  nous 
approchons  4e  notre  but  ou  que  nous  «joutons  à  notre  valeur.  Sans 
doute  il  y  a  quelque  chose  de  plus  dans  ce  qu'on  appelle  fe  principe  du 
mérite  et  du  déoi^rite  :  nous  somopes  persuadés  que  Je  devoir  méconnu 
appelle  une  expiation  ou  un  châtiment,  et  que  le  devoir  accompli  ap- 

Klle  une  réiompense.  Mais  celite  conviction  n'est  pas  autre  chose  que 
iée  de  la  justice,  etlajustice  B*est,  à  son  tour,  qu'une  application  de 
la  loi  morale  ou  un  des  aspects  du  bien.  Car,  comment  séparer  le  bien 
du  juste,  et  ne  pas  regarder  comme  une  des  premières  conditions  du 
juste,  rbarmonie  de  la  vertu  et  du  bonheur?  11  n*e&t  donc  pas  néces- 
saire, pour  trouver  une  sanction  à  la  loi  morale,  de  recourir  à  un  autre 
principe  qu'à  celte  loi  elle-même  :  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  n'est 
pas  seulement  faite  pour  Thomme,  mais  qu  elle  s'étend  à  toutes  les 
mlelligences ,  quelle  retourne  au  ciel,  d'où  elle  est  descendue. 

Nous  venons  de  démontrer  la  nécessité  d'admetlre ,  avec  la  liberté 
humaine ,  un  principe  d'obligation  supérieur  à  l'instinct  y  à  la  passion  y 
^  l'intérêt.  Mais  quoi  !  n'y  a-t-il  pas  d'autres  mobiles  capables  de  nous 
ébranler,  et  sommes-nous  dans  cette  alternative  de  ne  pouvoir  agir 
que  par  égoîsme  ou  par  devoir  7  S'il  en  était  ainsi ,  il  faudrait  supprimer 
là  moitié  de  notre  existence^  et  quelle  moitié?  celle  qui  offre  précisé- 
ment le  plus  de  charme,  le  nlus d'éclat»  le  plujs  de  poésie,  le  plus  de 
bonheur^  celle  qui  renferme  a  la  fois  les  liens  les  plus  doux  et  les  plus 
héroïques  sacrifices.  Ainsi,  pour  citer  quelques  exemples,  ce  n'est  ni 
Tintérét  ni  le  devoir  qui  ont  porté  saint  Vincent  de  Paul  à  ouvrir  un 
asile  a  tous  les  orphelins  abandonnés }  ce  n'est  ni  l'intérêt  ni  le  devoir 
qui  ont  poussé  Byron  à  voler  au  secours  de  la  Grèce  opprimée  et  à  lui 
sacrifier  toutes  les  splendeurs ,  toutes  les  voluptés  de  sa  vie ,  et  sa  vie 
elle-même  j  ce  n'est  ni  Tintérêt  ni  le  devoir  qui  ont  persuadé  à  tant 
d'hommes  courageux  d'aller  braver,  dans  des  climats  éloignés  y  les  fu- 
leurs  de  la  fièvre  et  de  I4  peste ,.  afin  de  rapporter  dans  leur  pays 
le  moyen  de  le  préserver  de  ces  plaies.  Auraient-ils  cédé  à  l'espérance 
de  la  gloire?  Nous  demanderons  alors  pourquoi  Thumanité  accorderait 
la  gloire  à  des  œuvres  de  cette  espèce,  si  elle  ne  leur  supposait  pas  un 
motif  plus  élevé,  par  conséquent,  si  elle  n'admettait  pas,  si  l'expérience 
Oe  lui  persuadait  que  ce  motif  existe  ?  D'ailleurs,  nous  rencontrons  des 
bits  semblables,  et  de  plus  tranchants  encore,  dans  des  régions  où  la 

f[loire  ne  pénètre  pasj  car  c'est  dans  le  silence  et  dans  l'ombre,  dans 
'asile  de  la  misère  ou  près  du  chevet  de  la  douleur  qu'ils  se  produisent 
)e  plus  fréquemment.  Quel  est  donc  le  mobile  de  ces  actions  qui  ne  sont 
ni  obligatoires  ni  intéressées,  et  qui  servent  l'humanité  d'une  manière 
si  ulile,  si  puissante,  en  même  temps  qu'elles  forment  ses  plus  beaux 
titres  de  gloire  ?  Ces  actions  sont  inspirées  par  Tamour,  qui,  n'étant  pas 
noins  essentiel  à  notre  nature,  ni  moins  nécessaire  au  perfectionnement 
de  l'individu  et  au  bon  ordre  de  la  société  que  la  liberté  et  le  devoir^  doit 
être  regardé  comme  le  troisième  principe  de  la  morale.  Qu'on  veuille 
bien  remarquée  q^ue  noMs  palpas  4^  l'aipour  eA  j^jéoéral,  et,  non  pas 
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seulement  de  la  charilé  y  qui  n'est  qu*uDe  des  formes  les  plus  élevées  de 
ce  sentiment.  La  cbarité  y  c'est  Tamour  de  Thumanité  en  Dieu,  et  il  faut 
ajouter,  au  nom  d'un  certain  dogme  religieux  ;  tandis  que  Tamour, 
comme  la  raison  ,  est  affranchi  de  tout  dogme  et  de  toute  autorité  ;  il 
nous  vient  de  Dieu  par  les  voies  de  la  nature ,  et  embrassant  ^  sous  des 
noms  divers  y  non-seulement  le  genre  humain,  mais  tout  ce  qui  sent,, 
tout  ce  qui  souffre ,  tout  ce  qui  vit,  et  même  les  choses  qui  s  adressent 
à  la  seule  pensée,  comme  le  bien,  le  beau,  le  vrai ,  il  rentre,  en  quelque 
sorte,  dans  sa  source. 

Nous  nous  sommes  occupés  ailleurs  {Voyez  Amour)  de  la  nature  de  ce 
principe  et  des  différents  aspects  sous  lesquels  il  se  présente  dans  la  vie 
humaine.  Nous  ne  le  considérerons  ici  que  dans  Tordre  moral ,  ou  dans 
ses  rapports  avec  le  devoir  et  avec  la  liberté. 

Le  devoir  étant  la  condition  suprême  de  Thumanité,  la  première  loi 
d'un  être  intelligent  et  libre,  Tamour  ne  peut,  en  aucun  cas,  le  con- 
tredire, et  il  faut  qu*il  garde  le  même  respect  pour  le  droit  qui  en 
découle  nécessairement.  Ainsi ,  rien  ne  peut  excuser  les  bûchers  allu- 
més au  nom  de  la  cbarité.  Rien  de  plus  coupable  à  la  fois  et  de  plus 
insensé  que  de  vouloir  forcer  nos  semblables  à  être  heureux  dans  ce 
monde  à  notre  manière ,  ou  à  se  sauver  dans  l'autre  par  le  chemin  que 
nous  leur  traçons.  Mais  l'amour  va  plus  loin  que  le  devoir  et  constitue 
pour  notre  âme  un  degré  de  perfection  plus  élevé.  Quand  le  devoir  a 
parlé,  on  est  obligé  d'obéir,  et  agir  autrement  c'est  déchoir,  c'est  se 
rendre  coupable  envers  soi-même  ou  injuste  envers  les  autres.  On  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre  quand  on  refuse  de  céder  aux  inspirations  de  l'amour, 
quand  on  ne  s'élève  pas  jusqu'au  dévouement  et  au  sacrifice ,  quand  on 
ne  veut  être,  par  un  mouvement  spontané,  ni  un  martyr,  ni  un  héros. 
Il  est  vrai  que  le  devoir  aussi  a  son  héroïsme.  Le  soldat  qui  donne  sa 
vie  pour  sauver  son  drapeau,  le  magistrat  qui  aime  mieux  mourir  dans 
les  supplices  que  de  signer  une  injuste  sentence,  sont  certainement 
digues  de  toute  notre  admiration;  mais  ils  seraient  coupables  s'ils  agis- 
saient autrement.  Gardons-nous  cependant  de  conclure  de  là  que 
le  devoir  tout  seul  suffit  à  la  vertu ,  et  que  l'amour  en  est  en  quelque 
sorte  le  luxe.  Le  premier  n*est  guère  praticable  sans  le  second,  si  on  les 
considère  l'un  et  l'autre  dans  les  relations  de  la  société  et  dans  Thuma- 
nilé  en  général.  En  effet,  le  devoir  suppose  le  complet  usage  de  notre 
intelligence  et  de  notre  liberté;  mais  comment  arriver  là  sans  le  secours, 
sans  le  dévouement ,  sans  l'amour  de  nos  semblables ,  sans  la  sollicitude 
prévoyante  de  la  société  tout  entière?  L'immense  majorité  des  hommes 
ne  serait-elle  pas  condamnée  à  s'abrutir  sous  le  poids  des  nécessités 
physiques,  et  à  perdre  au  sein  de  la  misère  jusqu'au  sentiment  moral, 
si  la  société  n'allait  au-devant  de  ce  malheur  par  de  bienfaisantes  insti- 
tutions, les  unes  ayant  pour  but  de  soulager  et  les  autres  d'instruire  ? 
De  plus,  il  nous  est  impossible  de  remplir  nos  devoirs,  si  l'on  ne  res- 
pecte pas  nos  droits,  si  l'on  ne  s'abstient  envers  nous  de  toute  violence 
capable  de  comprimer  et  d'étouffer  nos  facultés.  Or,  comment  espérer 
que  nos  droits  seront  respectés  s'ils  ne  sont  pas  connus ,  si  l'ignorance 
et  les  brutales  passions  peuvent  s'étendre  a  leur  aise,  c'est-à-dire  si 
nous  sommes  indifférents  les  uns  aux  autres  ?  Enfin ,  si  l'on  songe  aux 
penchants ,  aux  paissants  instincts,  aux  passions  qui  nous  entratoeni 
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vers  le  mal^  on  comprend  qoe  la  moralité  humaine  serait  fort  com- 
promise s'il  n'existait  aussi  en  nous  une  inclination  qui  nous  porte  au 
bien,  un  sentiment  qui  nous  fait  un  besoin  de  la  vertu  et  qui  change 
en  jouissances  les  sacriQces  qu'elle  impose.  Or,  tel  est  précisément  un 
des  effets  de  Tamour.  L'amour,  en  même  temps  qu'il  éclaire  notre  es- 
prit sur  la  véritable  portée  de  la  loi  morale,  est  donc  aussi  un  secours 
offert  à  notre  liberté  contre  les  mouvements  qui  l'égarent ,  ou  ce  que, 
dans  le  langage  de  la  théologie ,  on  appellerait  une  grâce.  Cette  grâce, 
que  Dieu  accorde  sans  distinction  à  tous  les  hommes ,  n'est  nullement 
incompatible  avec  le  libre  arbitre;  elle  est  au  contraire  la  liberté  même, 
mêlée  dans  une  juste  mesure  avçc  l'inspiration,  la  liberté  sous  la  forme 
du  sentiment,  et  affranchie  de  tout  effort  :  car  il  est  à  remarquer  qu'il 
n'y  a  pas  d'amour  sans  élection,  ou  sans  un  mouvement  volontaire  qui 
porte  notre  âme  à  la  rencontre  de  l'objet  aimé. 

II.  A  présent  que  nous  connaissons  les  principes  généraux  de  la 
morale,  nous  allons  montrer  comment  ils  sont  applicables  aux  actions 
et  aux  institutions  humaines,  comment  on  en  fait  découler  toute  la 
théorie  de  nos  droits  et  de  nos  devoirs ,  toutes  les  règles  particulières 
qui  doivent  diriger  notre  vie.  Il  serait  impossible  et  superflu  tout  à  la 
fois  d'exposer  ici  en  détail  chacune  de  ces  règles  :  nous  indiquerons 
seulement  comment  il  faut  les  classer,  comment  elles  s'enchaînent  les 
unes  aux  autres  et  se  rattachent  toutes  ensemble  aux  principes  supé- 
rieurs que  l'observation  vient  de  nous  fournir.  Nous  aurons  ainsi  tout 
le  cadre  de  la  morale ,  et  c'est  à  ce  cadre  que  doit  se  borner  notre  tâche. 

La  morale  se  divise  nécessairement  en  quatre  parties  ayant  poiir  objet 
les  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes  et  les  droits 
qui  en  découlent  naturellement;  les  devoirs  et  les  droits,  en  un  mot, 
les  rapports  sur  lesquels  repose  la  famille;  ceux  qui  forment  ou  qui 
devraient  former  la  base  commune  et  invariable  de  toute  société  civile; 
enfin  ceux  que  la  similitude  de  nos  facultés  et,  par  conséquent,  Tunité 
de  notre  destinée  et  de  notre  tâche,  établissent  entre  les  peuples  comme 
entre  les  individus,  c'est-à-dire  les  lois  sur  lesquelles  se  fonde  la  so- 
ciété universelle  du  genre  humain.  C'est,  en  effet,  dans  ces  quatre 
sphères  qu'il  faut  chercher  toutes  les  actions  humaines  qui  tombent 
sous  l'empire  de  la  législation  morale.  Il  existe  bien  au-dessous  de  nous, 
considérés  comme  individus,  et  au-dessus  du  genre  humain,  deux 
autres  objets  de  notre  activité,  deux  infinis  vers  lesquels  nos  facultés 
se  dirigent  constamment  comme  vers  les  deux  pôles  opposés  de  l'exi- 
stence :  l'un,  c'est  la  nature;  Tautre,  c'est  Dieu;  mais  dans  la  nature 
il  n'y  a  pas  de  liberté,  par  conséquent  pas  de  droits,  pas  d'autres  de- 
voirs que  ceux  que  nous  avons  à  remplir  envers  nous-mêmes  ou  envers 
nos  semblables.  Les  êtres  animés  ou  inanimés  qui  nous  entourent  ne 
s'appartenant  pas  à  eux-mêmes,  nous  appartiennent  nécessairement, 
et  nous  pouvons  en  disposer  comme  il  nous  plaît,  en  user  et  en  abuser, 
sous  la  seule  condition  de  ne  pas  manquer  aux  lois  de  notre  propre  es- 
pèce. Quant  aux  rapports  de  l'homme  avec  Dieu,  ils  appartiennent  à 
la  religion  et  non  à  la  morale;  ils  rentrent  dans  la  spéculation  méta- 
physique ou  dans  la  foi ,  selon  qu'on  se  contente  des  lumières  de  la 
raison  ou  qu'on  admet  des  dogmes  révélés.  Sans  doute,  la  religion  et 
la  morale  sont  étroitement  unies  Tune  à  l'autre;  mais,  comme  le  prouve 
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J'expériepoe  de  Ytmloixep  U  y  a  le  plus  grand  daoger  à  les  confondre  : 
icar  les  hommes  ne  peuvent  exiger  les  uns  des  autres  que  le  respect  de 
leurs  droits  9  que  la  pratique  de  leurs  mutuels  devoirs.  Telle  est  précisé- 
ment la  Umile  où  se  renferme  Tautorilé  publique  quand  la  morale  et  la 
religion  sont  dislinctes,  quand  le  principe  de  la  religion  s'appuie  sur 
lui-même  et  non  sur  une  autorité  éirang&e ,  quand  TElat  est  indépen- 
dant de  r  Eglise.  Supposez  le  contraire,  ou  faites  découler  le  droit  de  la 
foi,  prenez  une  certaine  croyance  pour  condition  de  la  moralité  hu- 
maine, alors  celui  qui  ne  partagera  pas  cette  croyance  sera  en  dehors 
de  la  loi  commune;  il  n'y  aura  pour  lui  pas  plus  de  salut  dans  ce  monde 

3ue  dans  l'autre,  et  la  plus  dure  des  iniquités,  c'est-cnlire  la  violation 
e  la  conscience,  sera  la  première  qu'on  lui  fera  souffrir. 
Dans  dbAque  partie  de  la  morale  il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit, 
deux  choses  à  considérer  :  des  droits  et  des  devoirs.  Ces  deux  choses, 
en  effet ,  sont  inséparables ,  et  rien  de  plus  vain  que  la  distinction  qu'on 
a  établie  entre  la  morale  et  le  droit  naturel.  Ce  que  Dieu,  par  la  voix 
de  la  conscience,  me  commande  de  faire,  ce  qu'il  me  prescrit  comme 
un  devoir,  il  défend  aux  autres  de  l'empêcher,  d'y  mettre  obstacle  par 
quel(}ue  moyen  que  ce  soit;  il  me  déclare  inviolable  dans  l'usage  que 
je  fais  de  mes  facultés  pour  lui  obéir  :  or,  voilà  précisément  ce  que 
nous  appelons  un  droit.  Un  devoir  a  donc  nécessairement  pour  consé- 
quence un  droit.  Mais,  réciproquement,  un  droit  me  force  toi^yoursÀ 
supposer  un  devoir  :  car  d*où  pourrait  me  venir  cette  inviolabilité  dont 
nous  venons  de  parler,  ce  respect  que  je  suis  autorisé  à  exiger  des  aur 
très  et  de  moi-même,  sinon  d'une  loi  souveraine,  inviolable,  absolue, 
à  l'accomplissement  de  laquelle  je  me  dois  tout  entier?  Si  Ton  veot 
supprimer  tous  les  droits,  on  n*a  qu'à  nier  tous  les  devoirs, ou  à  con- 
fondre, comme  on  Ta  fait,  ces  mêmes  droits  avec  nos  besoins. 

l"".  Les  devoirs  particuliers  de  Thomme  envers  lui-même  sont  né- 
cessairement subordonnés  à  sa  fin  générale,  c'est-à-dire  à  la  réalisation 
de  Tordre  et  de  la  perfection  dans  l'humanité.  Notre  fin  générale  ne 
pouvant  se  traduire  en  loi  ou  en  obligation  sans  la  liberté,  la  conser- 
vation d'abord  et  ensuite  le  développement  de  cette  faculté  deviennent  le 
premier  précepte  de  la  morale  individuelle.  La  liberté,  à  son  tour,  ne 
pouvant  pas  exister  en  nous  sans  la  raison ,  conserver  et  développer 
notre  raison,  exercer  notre  âme  aux  nobles  sentiments  sans  lesqueia 
la  raison  ne  suffit  pas  toujours,  tel  est  le  second  devoir  de  rhomme 
envers  loi-même.  Enfin,  l'homme  n'est  pas  un  pur  esprit,  c*est  un 
esprit  uni  à  un  corps,  ou,  comme  on  l'a  dit,  une  intelligenoe  servie  par 
des  organes,  inteUectus  eut  famuUUwr corpu9.  La  raison,  la  liberté, 
la  sensibilité  dépassent  certainement  les  besoins  et  les  conditions  de  la 
vie;  mais  elles  nous  sont  données  avec  elle  et  en  dépendent  sous  beau- 
coup de  rapports.  Nous  sommes  donc  obligés,  à  moins  que  le  but  même 
pour  lequel  elle  nous  a  été  accordée  n'en  exige  le  sacrifice,  à  moins 
que  nous  ne  puissions  la  garder  qu'au  prix  de  Tinjustice  ou  de  l'infa- 
mie, nous  sommes  obligés  de  veiller  à  la  conservation  de  notre  vie^ 
de  la  protéger  contre  les  souffrances  ou  les  besoins  qui  la  pourraient 
troubler  ;  bien  plus ,  il  nous  est  commandé  de  rechercher  tous  1^  biens 
matériels  qui  peuvent  aider  à  notre  perfectionnement  intellectud  ei 
moral.  Tel  est  le. troisième  devoir  que  ik>|m 4tv<m  à  remplir  eniioB 
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Mis;  el  dâDS  ce  devoir  ait  Mntenua  It  MBdamnatidii  htaMB  in  5ui- 
ade.  Celui  qui  se  donne  la  mort  pMir  se  MMUsirtire  à  Udouleor,  ou  qui 
le  jette  aa-devaui  d'elle  dans  des  excès  insensés  j  oelui^Jà  méeenueti  le 
kttt  de  Texistence ,  il  se  met  en  révèle  centre  toutes  les  lois  de  la  mo- 
rale en  les  niant  dans  leur  prineipe. 

Chacune  des  obligations  que  nous  venons  d'énoncer  étant  oné  con- 
aéquenee  rigoureuse  de  la  loi  suprême  de  nos  actions ,  une  condition 
absolue  de  l'ordre  moral ,  apporte  avee  eHe  u  droit  de  mémo  nature  » 
in  droit  imprescriptible  et  inaliénable ,  c*e6t-àT4ire  que  rien  ne  peut 
BOUS  faire  perdre,  tant  que  nous  Texerçons  dans  les  limites  du  devoir 
qui  le  donne  >  et  auquel  nous  n'avons  pas  la  faculté  de  renoncer  nous- 
mAmes. 

Do  devoir  qui  nous  commande  de  conserver  et  de  dévelo^^per  noire 
libre  arbitre,  résulte  pour  nous  le  droit  d'agir  en  toute  occasion  coouue 
une  personne  morale,  c'est-à*dire  suiviAt  notre  conscience. 

Do  devoir  qui  nous  commande  de  enitiver  et  de  développer  noire 
raison  et ,  sobeidiaircment,  les  autres  fBuooltés  de  noire  esprit,  résulte 
pour  nous  le  droit  de  faire  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  pour  nous  in- 
struire, ou,  pour  parler  le  langage  de  nos  législations  modernes,  la 
Jiberté  de  penser.  Mais  comme  la  pensée  est  par  elle-même  à  Tabri 
.de  toule  violence,  et  que,  d'un  autre  côlé ,  notre  intelligence  ne  pent 
le  développer  qu'en  entrant  en  communication  avec  ceUe  de  nos  sea* 
blables ,  il  est  bien  entendu  que  la  liberté  de  penser  signifie  la  tibertfé 
4e  la  discussion  et  de  la  parole. 

Du  devoir  qui  nous  commande  de  veiller  à  notre  conservation ,  naît 
le  droit  qui  nous  protège  contre  le  menrlre  et  la  violence ,  oo  l'invio- 
labilité de  la  vie  humaine. 

Tels  sont  les  droits  principaux ,  mais  non  tous  les  dMits  attachés  à 
notre  nature.  Dans  la  liberté  de  conscience,  oo  la  possession  de  ma 
personne  morale ,  se  trouve  nécessairement  comprise  la  liberté  indivi- 
duelle ,  ou  la  possession  de  mes  mouvements  et  de  mes  fiorces  physi- 
ques ,  ce  que  la  loi  anglaise  aj^He  si  justement  VbabêOê  cwr^m  :  car 
ce  n'est  pas  assez  de  n'être  pas  contraint  à  fiure  ce  que  la  conscience 
me  défend ,  il  faut  encore  que  j'aie  la  faculté  d'exéootér  tout  ce  qu'elle 
me  commande,  ou  que  je  m'appartienne  sans  restriction.  Aussi  4'es- 
elavage  est-ii  le  plus  grand  de  tone  les  criuies  :  car  il  n'atteint  pas 
seulement  le  corps  comme  le  meurtre,  il  a  pour  eBèt  la  destmetiop  de 
t'Ame. 

La  liberléindividueUe,  ou  la  condamnation  del'esclavage,  apporte  aicee 
elle,  d'une  manière  non  moins  nécessaire,  le  droit  de  propriété  :  car 
qu'est-ce  qu'un  esdave,  sinon  celui  qui  ne  peut  rien  posséder  en  pro-f 
pre  et  qui  voit  passer  à  des  mains  étrangères  tous  les  fruits  de  son 
activité?  Comment  me  figurer  que  je  suis  libre ,  quand  je  ne  puis  éis^ 
poser  des  choses  que  je  me  suis  assimilées  par  le  travail ,  qne  j'ai  créées 
par  ma  volonté,  par  mon  génie,  et  qui  sont  en  quelque  manière  une 
^tension  de  ma  personne;  ou  quand  je  n'ai  en  mon  pouvoir  auouu  des 
moyens  nécessaires  pour  pourvoir  à  mon  entœtien.et  pour  développer 
mes  facultés?  Enfin ,  si  rien  ne  m'appartient,  et,  par  conséquent,  si 
je  n'ai  rien  à  donner,  que  devient  le  principe  du  sacrifice  et  de  l'amoor# 
à  l'humanité? 
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S*.  Noos  venons  d'exposer  rapidement  les  devoirs  et  les  droits  de 
nndivida  ;  mais  il  ne  faut  pas  confondre  Tindivida  avec  Thomme  isolé , 
on  la  réalité  avec  la  chimère.  L'homme  isolé  y  on ,  comme  on  disait  au 
ivni*  siècle,  Thomme  de  la  nature,  n'a  jamais  existé.  Le  seul  état  dans 
lequel  nous  puissions  naître  et  vivre,  développer  nos  facultés,  acquérir 
le  sentiment  de  notre  dignité  morale,  par  conséquent  le  seul  état  na- 
turel du  genre  humain ,  c'est  la  société  ;  et  le  premier  degré  ou  la 
première  forme  de  la  société ,  c'est  la  famille. 

Le  principal  rôle  dans  la  famille  appartient  à  l'amour.  C'est  à  son 
foyer  qu*on  voit  éclore  ces  affections  tendres  et  désintéressées  qui  ser- 
vent de  terme  de  comparaison  aux  dévouements  les  plus  généreux  du 
cœur  humain,  et  qui,  sortant  ensuite  du  cercle  où  ils  ont  pris  naissance, 
s'étendent  par  degrés  à  la  patrie ,  à  l'humanité ,  à  Dieu  lui-même.  Aussi 
longtemps,  en  effet,  que  l'amour  en  est  absent  ou  qu'il  n*y  tient  pas  la 
première  place ,  la  famille  n*est  pas  véritablement  constituée,  et  ce  que 
nous  prenons  pour  elle  est  un  asservissement  plus  ou  moins  complet 
du  sexe  et  de  l'âge  le  plus  faible  au  plus  fort.  Tel  fut  son  caractère  dans 
l'antiquité.  Aussitôt  que  l'amour  vient  à  l'abandonner,  et  que  l'intérêt, 
la  vanité  ou  quelque  autre  principe  s'est  substitué  dans  son  sein  aux 
sentiments  de  la  nature,  on  peut  la  regarder  comme  dissoute.  Cepen- 
dant il  faut  bien  aussi  y  admettre  le  devoir,  source  unique  du  droit, 
règle  suprême  de  toutes  nos  actions,  et  hors  duquel  l'amour  n'est  qu'une 
passion  sans  dignité,  sans  durée  et  sans  but. 

On  distingue  dans  la  famille  deux  sortes  de  devoirs,  et,  par  consé- 
quent ,  deux  sortes  de  droits  :  ceux  qui  regardent  les  époux  et  ceux  qui 
concernent  les  parents  et  les  enfants.  11  est  défendu  à  la  personne  hu- 
maine, quelles  que  soient  sa  misère  et  sa  faiblesse ,  de  se  dégrader  au 
rang  d'une  chose,  de  se  dépouiller  de  son  être  moral  pour  servir  uni- 
quement aux  plaisirs  et  aux  passions  de  ses  semblables.  Pour  la  même 
raison,  il  est  défendu  aux  autres  de  la  réduire  à  cette  condition,  soit 
par  la  séduction ,  soit  par  la  force,  ou  de  l'y  maintenir  quand  elle  y  est 
déjà.  Donc  un  homme  et  une  femme  ne  peuvent  appartenir  l'un  à  l'autre 
que  sous  la  condition  de  substituer,  dans  leurs  relations  mutuelles, 
l'égalité  morale,  ou  la  réciprocité  parfaite  des  droits  et  des  devoirs,  à 
l'inégalité  naturelle  qui  existe  entre  eux.  Celte  réciprocité  parfaite  ne 
peut  se  réaliser  qu'au  moyen  d'un  contrat  par  lequel  i'bomme  et  la  femme 
s'engagent  à  mettre  en  commun^  pour  toute  la  durée  de  leur  vie,  leurs 
âmes  et  leurs  corps,  leurs  volontés  et  leurs  personnes.  Tel  est  le  prin- 
cipe sur  lequel  repose  la  société  conjugale  et  d'où  découlent  les  obli- 
gations réciproques  des  époux.  Celles  des  parents  envers  leurs  enfants 
dérivent  du  même  principe,  c'est-à-dire  de  la  dignité  absolue  de  la  na- 
ture humaine.  En  effet,  Thomme  serait  ravalé  au  rang  d'une  chose  si 
l'on  pouvait,  sous  les  seules  conditions  de  la  volupté  et  de  l'instinct, 
lui  donner  la  vie  sans  être  attaché  à  lui  par  aucun  lien ,  sans  penser  a 
ce  qu'il  deviendra  un  instant  après  sa  naissance.  Appeler  à  l'existence 
un  être  humain,  c'est  donc  se  charger  de  son  éducation,  c'est  prendre 
l'engagement  d'être  sa  providence,  d'écarter  de  lui  la  souffrance,  le 
besoin ,  de  développer  les  forces  de  son  corps  et  les  facultés  de  son  es- 
prit, jusqu'à  rheure  où  il  pourra,  physiquement  et  moralement ,  se 
suffire  à  lui-même.  Ce  devoir  des  parents  envers  leurs  enfants  est  aussi 
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ia  soorcede  lears  droits ,  c'est-à-dire  de  raatorité  paternelle ,  natarelle- 
meni  limitée  par  le  principe  d'où  elle  dérive,  c'est-à-dire  par  les  he^ 
soins  de  l'éducation.  (Pour  plus  de  détails ,  voyez  Famille.) 

3*.  C'est  sous  l'égide  sacrée  de  la  famille  que  nous  sommes  appelés 
et  préparés  à  la  vie,  à  la  vie  morale  aussi  bien  qu'à  la  vie  physique; 
mais  il  faut  une  institution  plus  puissante  et  plus  vaste  pour  nous  en 
assurer  la  puissance  et  nous  fournir  les  inoyens  d'en  atteindre  le  but, 
en  appuyant  la  justice  par  la  force ,  et  en  plaçant  les  droits,  la  liberté 
de  chacun,  sous  la  sauvegarde  de  tons.  Cette  institution,  c'est  la  so- 
ciété civile  ou  l'Etat. 

La  société  est  un  fait  avant  d*ètre  constituée  en  droit,  et  cela  se 
comprend  aisément,  puisqu'elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  notre  exi- 
stence physique  qu'à  notre  existence  morale.  Montrer  comment  elle  a 
commencé  et  s'est  développée  peu  à  peu,  sous  l'empire  de  quelles 
circonstances  et  par  quelle  suite  de  révolutions  se  sont  formés  la  plu- 
part des  peuples,  c'est  la  tflche  de  l'historien,  de  l'historien  philoso- 
phe ;  le  moraliste  ne  s'occupe  que  du  but  général  que  la  société  doit 
chercher  à  atteindre,  et  des  principes  par  lesquels  se  mesurent  tous  ses 
progrès,  auxquels  doivent  se  conformer  toutes  ses  lois,  sans  distinction 
de  la  forme  sous  laquelle  elles  sont  promulguées.  Il  n'est  pas  besoin , 
en  effet,  de  démontrer  que  s'il  y  a  des  règles  étemelles  du  bien  et  du  mal, 
s'il  y  a  des  droits  et  des  devoirs  reconnus  par  la  conscience,  la  volonté 
de  tons  est  obligée  de  s'y  soumettre  comme  celle  d'un  seul ,  et  que  tonte 
loi  n'est  pas  juste  par  cela  seul  qu'elle  émane  du  plus  grand  nombre. 

Le  but  de  la  société,  et  par  conséquent  son  premier  devoir,  est  d'as- 
surer à  chacun  de  ses  membres  les  droits  qui  résultent  de  notre  na- 
ture morale ,  et  qui  ont  pour  caractère  d'être  exigibles  par  la  contrainte, 
en  vertu  de  cet  axiome  :  «  Contre  le  droit  il  n'y  a  pas  de  droit.  »  La 
société ,  en  cela ,  est  soumise  à  la  même  loi  que  l'individu ,  car  le  pre- 
mier devoir  qui  lie  entre  eux  tous  les  hommes,  est  de  respecter,  les 
uns  dans  les  autres, lesdroitsquiappartiennentàtous.  Maisc'esten  vain, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  que  la  société  voudra  assurer 
à  chacun  de  ses  membres  la  jouissance  de  ses  droits  si  elle  ne  le  met 
pas  en  état  de  connaître  ses  devoirs ,  si  elle  ne  loi  aide  pas  à  développer 
ses  facultés,  et  ne  met  pas  à  sa  portée,  autant  que  cela  est  possible, 
les  moyens  d'atteindre  le  but  de  son  existence.  Il  est  donc  impossible 
que  l'action  de  la  société  soit  purement  négative  ou  se  borne  à  la  ré- 
pression du  mal  ;  il  faut  aussi  qu  elle  poursuive  un  but  positif,  et  que, 
dans  la  mesure  où  elle  le  peut,  sans  étouffer  la  liberté,  elle  s'applique 
à  la  réalisation  du  bien.  En  un  mot,  le  droit  ne  sufBt  pas  pour  servir 
de  base  à  l'ordre  social^  le  droit  lui-même  ne  saurait  subsister  si  on  ne 
lui  donne  pour  auxiliaire  l'amour,  on,  comme  on  voudra  l'appeler, 
l'humanité,  la  charité. 

La  société  une  fois  reconnue  Tunique  sauvegarde  de  notre  existence 
physique  et  morale ,  le  seul  état  où  Thomme  puisse  atteindre  sa  desti- 
née ,  il  est  évident  que  tous  les  droits  dont  elle  nous  garantit  l'usage  et 
toutes  les  institutions  qu'elle  renferme  dans  son  sein  doivent  être 
subordonnés  aux  conditions  de  sa  sécurité  et  de  sa  durée.  De  là  résulte 
pour  l'Etat  un  droit  de  surveillance  sur  tout  ce  qui  peut  avoir  une  ac- 
tion publique,  sur  tout  ce  qui  exerce  une  influence  réelle,  soit  sur  la 


S96  MORALE. 

soijété  tout  Mlière^  soit  sdr  dM  partie  cte  la  société^  <$ofltoie  l'ai' 
seignimeiit,  la  religioD^  l'exerdoe  de  oerlainea  professions  ei  les  asso- 
ciations de  tonte  nature.  Une  insUtulion  pnbliqite  ou  une  assodation 
affranchie  de  oetle  toi  jouirait^  non  de  la  liberté,  mais  delà  souve- 
raineté \  elle  serait  un  Etat  dans  TEtaté 

Hais  puisque /comme  nous  Tenons  de  le  démontrer,  l'on  ne  peut 
séparer  la  répression  du  mal  de  la  réalisation  du  bien ,  il  est  aussi  dans 
les  droits  de  l'Etat  d'agir  directement,  par  l'exemple  ou  la  persuasion, 
sur  les  idées ,  sur  les  sentiments  et  sur  le  bien-être  des  citoyens.  Il  faut 
ici  se  mettre  en  garde  contre  deux  excès  également  funestes  :  ce  faux 
libéralisme  qui  youdrait  réduire  le  gouvernement  ou  Faction  de  la  so- 
ciété aux  étroites  proportions  de  la  police,  et  ces  dangereuses  utopies 
qui  tendent  à  anéantir  l'individu  au  profit  de  l'Etat. 

L'Etat,  dont  nous  venons  d'indiquer  les  devoirs  et  les  droits  ^  c'est 
la  totalité  des  citoyens  ou  la  sobiété  tout  entière.  Or,  la  société  tout  en- 
tière ne  peut  pas  agir  par  elle-même  sur  chacun  de  ses  membres,  et, 
si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  intervenir  en  personne  pour  la  défense  de 
ses  intérêts  ou  de  ses  droits.  Il  faut  donc  qu'il  existe,  sous  toutes  les 
formes  de  gouvernement  possibles ,  des  individus  ou  des  corps  qui  exer* 
cent ,  près  des  simples  citoyens ,  les  droits  de  la  nation  tout  entière,  et 
se  trouvent)  par  là  même,  investis  de  toute  sa  puissance  :  ce  sont  ces 
intermédiaires  entre  le  corps  social  et  les  différents  éléments  dont  il  se 
compose  qui  forment  ce  qu  on  appelle  les  pouvoirs  publics. 

Il  n*y  a  donc  de  pouvoir  légitime  que  oelui  qui  s'exerce  au  nom  el 
dans  l'intérêt  de  la  société)  par  conséquent,  qui  tient  de  la  société 
elle-même  ses  titres  et  son  mandat.  On  distingue  généralement  trois 
pouvoirs  dans  l'Etat  :  le  pouvoir  législatif  qui  fait  les  lois  ;  le  pouvoir 
exécutif  qui  a  pour  mission  de  les  faire  observer  dans  leur  ensemble  ei 
par  la  société  tout  entière;  enfin  le  pouvoir  judiciaire  qui  les  applique 
à  tous  les  cas  particuliers ,  qui  en  est  l'interprète  dans  les  affaires  liti- 
gieuses. Pour  remplir  leur  destination  respective,  il  faut  que  ces  trois 
pouvoirs  demeurent  parfaitement  distincts;  les  réunir,  c'est  les  dé* 
truire  au  profit  du  despotisme. 

De  la  nature  de  ces  divers  pouvoirs  on  déduit  sans  peine  leurs  de- 
voirs et  leurs  droits  ;  et  de  la  constitution  générale  de  la  société,  du  but 
qui  lui  est  proposé,  des  conditions  de  son  existence,  découlent  les  de- 
voirs des  citoyens  envers  TEtat.  Ces  devoirs  peuvent  se  résumer  en  un 
seul  :  le  défendre  et  le  servir  par  tous  les  moyens  en  notre  pouvoir, 
même  au  prix  de  notre  vie ,  car  nous  lui  appartenons  tout  entiers 
avant  d'appartenir  &  la  famille  et  à  nous-mêmes.  (Pour  plus  de  détails, 
vùyex  Etat.  ) 

4*.  L'Etat  une  fois  constitué ,  il  devient  une  personne  morale  quia 
ses  devoirs ,  ses  droits  et  sa  responsabilité  ;  car,  comment  mettre  en 
doute  un  seul  instant  que  ce  qui  est  juste  ou  injuste  pour  chacun  de 
nous  ne  le  soit  pas  pour  la  société  entière  ou  pour  le  gouvernement  qui 
agit  en  son  nom  ?  Comment  supposer  qu'en  agissant  au  nom  de  la  so- 
ciété, nous  Cessons  par  cela  même  d'être  libres  et  responsables?  Lea 
rapports  d'un  Etat  à  un  autre  sont  donc  soumis  aux  mêmes  lois,  relè- 
vent des  mêmes  principes  que  ceux  qui  existent  entre  les  individus* 
OBlDis>  oomttvi  moÈ  râvom  dit,  conservent  leur  empire  jdafu'aa 
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milieu  de  la  gnerre  :  car  alors  même  qu'une  nation  est  condamnée  à 
prendre  les  armes  pour  faire  respecter  son  indépendance  ou  pour 
toute  autre  cause  non  moins  légitime ,  elle  reste  toujours  soumise  à 
des  règles  de  justice,  de  bonne  foi  et  d'humanité,  qu'elle  ne  saurait 
irioier  sans  se  couvrir  d'infamie.  Mais  des  nations  civilisées  ne  peuvent 
pas  vivre  dans  Tisolement,  attendant  pour  se  défendre  qu^on  vienne 
les  atlaquer  chez  elles ,  et  no  portant  aucun  intérêt  à  ce  qui  se  passe 
hors  de  leur  sein  ;  pour  conserver  son  indépendance  j  il  faut  que  cha- 
cune d'elles  veille  à  celle  des  autres,  que  les  plus  faibles  s'unissent 
contre  les  plus  fortes,  que  les  plus  fortes  protègent  les  plus  faibles; 
enfin  que  toutes  ensemble ,  tant  pour  se  protéger  réciproquement  que 
pour  échanger  les  fruits  de  leurs  génies,  de  leurs  industries,  de  leurs 
territoires  respectifs ,  se  réunissent  dans  une  société  plus  générale,  sans 
abdiquer  leur  existence  propre.  C'est  vers  ce  but,  déjà  à  moitié  réalisé 
par  les  congrès  diplomatiques  et  la  similitude  des  gouvernements  eu- 
ropéens ,  que  tendent  de  plus  en  plus  les  efforts  de  l'humanité.  {Voyez 
Destinée  humaine.) 

lil.  En  montrant  quels  sont  les  principes  et  les  véritables  problèmes 
de  la  morale,  nous  avons  jugé  d'avance  les  systèmes  par  lesquels  cette 
science  est  aujourd'hui  représentée  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
D'abord  la  plupart  de  ces  systèmes  ne  s'occupent  guère  que  des  de- 
voirs de  l'homme,  et  gardent  le  silence  sur  ses  droits.  Aussi  a-t-on 
essayé,  pour  combler  cette  lacune,  de  formera  celé  de  la  morale  une 
autre  science  qu'on  a  appelée  du  nom  de  droit  naturel.  Mais  cette 
distinction  est  tout  à  fait  vaine,  car  ce  qui  est  un  droit  pour  moi  est 
un  devoir  pour  mes  semblables,  et  réciproquement;  les  uns  ne  peuvent 
rien  exiger  que  les  autres  ne  soient  obligés  d'accorder.  La  loi  morale 
est  indivisible  de  sa  nature,  et  l'on  ne  réussira  à  la  comprendre  qu'en 
l'étudiant  à  la  fois  sous  ces  deux  faces.  Un  autre  reproche  au'on  peut 
adresser  à  la  plupart  des  systèmes  de  morale,  et  surtout  à  )  enseigne- 
ment de  la  morale  tel  qu'il  existe  dans  nos  écoles .  c'est  qu'ils  ne  s'ap- 
pliquent qu'à  l'homme  considéré  d'une  manière  abstraite,  et  semblent 
oublier  la  société,  ou  du  moins  les  institutions  sans  lesquelles  la  société 
elle-même  est  une  pure  abstraction  :  par  exemple,  la  famille  et  l'Etat. 
Qu'est-il  arrivé  de  là?  C'est  qu'à  côté  ou  en  opposition  de  la  morale 
des  philosophes  exclusivement  occupés  de  l'homme ,  et  accusés  pour 
cette  raison  d'aberration  et  d'impuissance,  on  a  eu  la  prétention  d'éle- 
ver une  autre  science  ayant  pour  unique  objet  la  société,  et  désignée 
sous  le  nom  de  socialisme.  Mais  s'il  est  difficile  de  se  faire  une  idée 
exacte  des  devoirs,  des  droits  et  des  facultés  de  la  nature  humaine, 
lorsqu'on  ne  les  suit  pas  dans  leur  réalisation  et  leur  développement 
à  travers  les  institutions  sociales ,  c'est  une  entreprise  tout  à  fait  im- 
possible de  vouloir,  même  en  théorie ,  organiser  la  société  quand  on  ne 
connaît  pas  l'homme  en  lui-même,  lorsqu'on  n'a  jamais  essayé  de  lire 
dans  sa  conscience.  C'est  à  la  même  science,  c'est-à-dire  à  la  morale, 
qu'il  appartient  d'étudier  à  la  fois  les  lois  de  l'individu  et  les  fonde- 
ments sur  lesquels  repose  la  société.  C'est  pour  avoir  méconnu  cette 
vérité  que  la  morale  exerce  encore  si  peu  d'influence  sur  les  opinions 
politiques,  et  que  celles-ci ,  dépourvues  de  toute  base  solide ,  atteignent 
souvent  jusqu'aux  dernières  limites  de  la  violence  et  du  déhre.  Ce  que 
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noQS  disons  de  la  poliliqae  proprement  dite  est  vr^i  aussi  »  dans  une 
certaine  mesure ,  de  l'économie  politique,  à  laquelle  le  philosophe,  le 
moraliste,  ne  sauraient  rester  étrangers  :  car  il  existe  une  étroite 
relation  entre  le  biennètre  matériel  de  la  société  et  son  développe- 
ment moral;  chacune  des  lois  de  la  conscience,  et  par  conséquent 
chacun  des  efforts  que  nous  avons  faits  pour  nous  en  rapprocher, 
comme  chacune  des  erreurs  ou  des  passions  qui  nous  en  éloignent,  a 
des  conséquences  inévitables  dans  la  sphère  de  nos  intérêts.  Enfin  les 
systèmes  de  morale  sont  tombés  dans  la  même  faute  que  les  systèmes 
de  métaphysique,  et,  en  général,  que  toutes  les  œuvres  de  la  réflexion 
humaine.  Au  lieu  d'embrasser  dans  un  seul  tout  les  divers  élé- 
ments de  notre  conscience,  ou  les  mobiles  si  variés  de  notre  activité, 
et  de  les  coordonner  sans  les  confondre  sous  la  loi  supérieure  du  de- 
voir, ils  en  ont  fait,  en  quelque  sorte,  le  partage  entre  eux,  et  les  ont 
montrés ,  par  une  analyse  partiale  et  exclusive,  comme  autant  de  prin- 
cipes inconciliables.  Pour  rester  convaincu  de  ce  fait,  il  ne  faut  pas  un 
grand  effort  de  raisonnement  ni  d'érudition;  il  suffit  d'énumérer  sim- 
plement les  opinions  les  plus  célèbres  que  les  philosophes  ont  produites 
jusqu'à  présent  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 

Les  principes  les  plus  généraux  de  nos  déterminations,  ou  les  sour- 
ces premières  d'où  découlent  tous  nos  actes,  sont  les  sens,  le  senti- 
ment, la  raison.  De  là  trois  grandes  écoles  de  morale,  l'école  égoïste, 
l'école  sentimentale  et  l'école  rationnelle,  dont  chacune,  à  son  tour,  se 
partage  en  plusieurs  autres.  Ainsi ,  même  en  ne  reconnaissant  d'autre 
règle  que  l'intérêt  ou  le  bien-être  des  sens,  on  peut  suivre  deux  voies 
opposées  :  la  passion  on  le  calcul ,  l'appétit  brutal  ou  le  plaisir  raffiné. 
Aussi  la  morale  égoïste  a-t-elle  produit  également  le  système  d'Ari- 
stippe  et  celui  d'Epicure;  la  doctrine  de  Hobbes,  d'Helvétius,  de  Ben- 
tham ,  ou  ce  qu'tn  appelait  dans  le  dernier  siècle  l'intérêt  bien  entendu , 
et  ces  théories  plus  modernes  qui  érigent  en  loi  souveraine  de  l'individu 
et  de  la  société  Vattraction,  c'est-à-dire  l'instinct,  l'appétit,  la  passion 
aveugle.  Le  sentiment  aussi  intervient  dans  les  actions  et  dans  les  ju- 
gements de  l'homme  sous  plusieurs  formes  différentes.  Il  y  a  d'abord 
ce  fait  général  par  lequel  nous  nous  associons  à  tout  ce  qu'éprouvent 
nos  semblables  et  qui  nous  rend  capables  d'apprécier  leurs  joies  et  leurs 
souffrances  :  c'est  la  sympathie ,  considérée  par  Adam  Smith  comme 
l'unique  fondement  de  la  morale.  Il  existe  en  nous ,  indépendamment 
de  la  sympathie,  un  penchant  plus  actif  qui  nous  porte  à  rechercher 
le  bien  de  nos  semblables  sans  aucun  retour  intéressé  sur  nous-mêmes, 
et  sans  distinction  des  rapports  qu'ils  peuvent  avoir  avec  nous  :  c'est 
le  sentiment  de  la  bienveillance,  sur  lequel  se  fonde  la  morale  de  Shaf- 
tesbury.  Mais  l'homme  n'est  pas  seulement  bienveillant  pour  ses  sem- 
blables ,  il  éprouve  lïrrésislible  besoin  de  passer  sa  vie  au  milieu  d'eux, 
de  jouir  de  leur  présence  et  de  leur  commerce;  en  un  mot,  il  se  sent 
né  pour  la  société,  et  c'est  de  ce  seul  fait  que  Pufendorf  fait  découler 
tous  ses  droits  et  tous  ses  devoirs.  D'autres ,  jetant  sur  la  nature  hu- 
maine un  regard  plus  profond ,  y  ont  aperçu  une  disposition  naturelle 
et  comme  un  instinct  a'un  ordre  supérieur  qui  l'entraîne  vers  le  bien, 
qui  la  détourne  du  mal  et  lui  apprend  à  discerner  l'un  de  l'autre  sans 
aucun  e^ort  d'inlelllgepce  :  c'est  le  sentiment  moral^  dpnt  Hutcheson  a 
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tait  le  seul  juge  de  nos  actions  et  le  principe  exclusif  de  son  système. 
Enfin,  toat  sentiment  qui  noos  élève  au-dessas  de  noos-mèmes  peat 
être  regardé  y  ajuste  titre,  comme  une  expression  particulière  de 
Tamour,  et  tout  amour  peut  être  ramené  à  sa  source,  c'est-à-dire  à 
celui  qui  vient  de  Dieu  et  qui  retourne  à  Dieu,  dans  lequel  toutes  les 
créatures  sont  entraînées  vers  lui  dès  qu'elles  ont  une  Ame.  Ce  senti- 
ment ,  qu'on  rencontre  déjà  chez  Platon,  sert  particulièrement  de  base 
à  la  morale  de  Malebranche.  Des  divisions  tout  à  fait  semblables  exi- 
stent dans  l'école  rationnelle.  Ainsi,  selon  les  uns,  la  loi  que  la  raison 
impose  à  nos  actions  n'est  pas  autre  chose  que  le  devoir,  et  ne  sort  pas 
des  limites  de  la  conscience  ou  de  l'ordre  moral  ;  c'est  le  système  des 
stoïciens  modernes,  de  Kant,  dePrice,  et,  à  quelques  égards,  de  l'école 
écossaise.  Selon  les  autres ,  cette  loi  qui  commande  à  la  conscience  de 
tout  être  raisonnable  et  libre ,  c'est  la  même  qui  gouverne  le  monde, 
c'est  l'ordre  universel  et  immuable  de  la  nature  :  telle  était  la  convic- 
tion des  stoïciens  anciens.  Elle  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  celle 
de  Clarke  et  de  Montesquieu,  qui  prétendaient,  eux  aussi,  que  faire 
le  bien  c'est  agir  conformément  à  la  nature,  et  que  les  lois,  c'est-à-dire 
les  règles  que  nous  devons  suivre,  «sont  les  rapports  nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses.  »  Dans  l'opinion  de  quelques-uns , 
l'idée  du  bien  se  résout  dans  celle  de  perfection,  c'est-à-dire  dans  le 
développement  complet  des  facultés  qui  ont  été  données  à  chaque  être, 
et  dans  le  concours  harmonieux  de  tous  ces  êtres  ensemble  :  c'est  la 
doctrine  de  Leibnilz  et  de  Wolf  ;  et  si  l'on  pousse  l'idée  de  la  perfection 
jusqu'à  ses  dernières  conséquences,  on  arrive  à  cette  proposition  de 
Platon,  que  le  bien  c'est  Dieu  lui-même  j  qu'imiter  Dieu  autant  que 
cela  est  donné  à  l'homme ,  doit  être  le  dernier  terme  de  nos  efforts.  Ne 
nous  plaignons  pas  de  cette  diversité  de  systèmes  :  elle  a  servi,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi ^  à  diriger  la  lumière  de  l'analyse  sur  tous 
les  points  de  la  conscience  humaine,  sur  toutes  les  faces  de  Tordre 
moral.  Mais  il  est  temps  qu'à  l'analyse  succède  la  synthèse,  et  que  la 
philosophie,  mettant  un  terme  à  ses  luttes  intestines,  tourne  au  profit 
de  l'humanité  les  forces  qu'elle  dirigeait  contre  elle-même. 

Au  reste,  le  même  spectacle  que  nous  présente  l'histoire  particulière 
de  la  philosophie,  s'offre  à  nous,  avec  des  proportions  plus  vastes  et 
des  divisions  plus  frappantes,  dans  l'histoire  générale  de  la  civilisation. 
Quelles  sont,  en  effet,  les  grandes  époques  que,  sans  aucune  préoccu- 
pation systématique ,  on  est  forcé  de  distinguer  dans  le  développement 
moral  et  religieux  du  genre  humain?  Elles  sont  au  nombre  de  trois  : 
le  règne  de  la  philosophie  ancienne  y  dont  les  résultats  pratiques  se  ré- 
sument dans  le  stoïcisme  et  le  droit  romain  ;  la  domination  du  christia- 
nisme, et  la  révolution  française.  Eh  bien ,  il  est  évident  que  chacune  de 
ces  trois  périodes  représente  plus  particulièrement  un  des  principes  es- 
sentiels sur  lesquels  repose  toute  la  morale.  Le  stoïcisme  et  la  législa- 
tion romaine  ont  transporté,  du  domaine  de  la  spéculation  dans  Tordre 
civil,  le  principe  universel  du  droit,  qui,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré,  est  le  même  que  celui  du  devoir.  Le  christianisme  ^  sans  nier  le 
droit  y  sans  attaquer  même  les  fausses  applications  qui  en  ont  été  faites 
après  comme  avant  son  avènement ,  se  fonde  principalement  sur  la 
charité  ou  sur  l'amour.  Enfin ,  non  moins  grande  dans  sa  cause  et  noQ 
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moins  puisBanie  dans  ses  effets  que  le  chrisUaDisme  et  la  ^sislatioii  ro- 
maine, la  révolaiion  de  89  a  consacré  le  principe  de  la  liberté,  non- 
seulement  pour  les  individus,  mais  pour  les  nations;  non-seulement 
dans  l'ordre  civil,  politique  et  industriel ,  mais  dans  la  sphère  de  la 
pensée  et  de  la  conscience.  Il  faut  aujourd'hui  réunir  ces  trois  principes, 
dont  chacun ,  comme  vingt  siècles  d'expérience  nous  l'attestent ,  n'a 
pu  se  soutenir  isolément;  il  faut  les  réunir  en  un  code  de  morale  qui 
ne  puisse  être  revendiqué  exclusivement  ni  par  une  école,  ni  par  un 
parti,  ni  par  une  église,  mais  qui  réponde  à  tous  les  besoins  et  soit 
l'expression  exacte  de  la  conscience  de  l'humanité. 

Outre  les  écrits  des  différents  auteurs,  tant  anciens  que  modernes, 
que  nous  avons  nommés  dans  le  cours  de  cet  article,  on  peut  consul- 
ter, particulièrement  sur  l'histoire  de  la  morale,  les  ouvrages  suivants: 
Gottlieb  Stolle,  Histoire  de  la  morale  païenne  ,  in-fc"",  léna,  171&.  (ail.)* 
—  Grundling,  Hietoria  philosophiœ  moralie,  in-(^%  Halle,  1706.  — 
Barbey rac,  Hietoire  de  la  morale  et  du  droit  naturel,  dans  la  préface 
de  sa  traduction  française  du  Jui  nalurœ  de  Pufendorf,  in-&°,  Bflle, 
1732.  —  England ,  /fi^utry  into  the  moral  o/* ancienf  ^  in-8°,  Londres, 
1735. .— -  Meiners,  Hietoire  critique  générale  de  la  morale  chez  les  an-- 
ciene  et  les  modernes,  2  vol.  in-o"".  Goett.,  1800-1  (ail.).  — Frédéric 
Stœudlin,  Histoire  de  la  philosophie  morale,  in-8<',  Hanovre,  1818 
(ail.).  —  Garve,  Revue  des  principes  les  plus  importants  de  la  morale, 
depuis  Aristote  jusque  nos  jours,  in-8'*,  Breslau,  1798  (ail.).  — James 
Mackintosh,  Histoire  de  la  philosophie  morale,  dans  la  septième  édi- 
tion de  V Encyclopédie  britannique,  traduite  en  français  par  M.  Poret, 
in-8<',  Paris,  183&>.  —  Jouffroy,  Cours  de  droit  naturel,  3  vol.  in-8'*, 
Paris,  183^42.  —  Cousin,  Cours  de  l'histoire  de  la  philosophie  mo^ 
deme,  5  vol.  in-12,  Paris,  18&>6. 

MORE  (Henri) ,  en  latin  Morue,  naquit  à  Grantham ,  dans  le  Lin- 
colnshire,  le  12  octobre  161&.  Les  principales  circonstances  de  sa  vie 
ont  été  retracées  par  lui-même  d'une  manière  intéressante,  quoique 
non  sans  vanité,  dans  la  préface  de  l'édition  latine  de  ses  Œuvres  (Pri»» 
fatio  generalissima).  Il  appartenait  a  une  famille  de  calvinistes  rigides, 
partisans  décidés  du  dogme  de  la  prédestination  ;  mais  il  avait  à  peine 
atteint  Tàge  de  quatorze  ans,  que  cette  sombre  croyance  révolta  son 
Ame ,  et  les  menaces  dont  on  usa  envers  lui  pour  réprimer  ses  doutes 
ne  servirent  qu'à  les  accrotlre.  Dès  ce  moment  sa  vocation  fut  décidée  : 
son  esprit  méditatif  se  porta  avec  ardeur  sur  les  questions  les  plus  dif- 
ficiles de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Au  collège  d'Eton ,  où  sa 
famille  Tavait  envoyé  pour  étudier  les  langues  anciennes ,  pendant  que 
ses  jeunes  condisciples  se  livraient  aux  récréations  de  leur  âge ,  il  se 
promenait  à  Técart ,  défendant  en  lui-même  la  liberté  humaine  contre 
le  fatalisme  de  Calvin ,  ou  cherchant  dans  la  nature  les  traces  d'une 
divine  providence.  Cette  résistance,  opposée  par  le  cœur  et  la  raison 
d'un  enfant  à  un  dogme  enseigné  au  nom  de  la  foi ,  lui  démontre  que 
l'homme  ne  tient  pas  tout  ce  qu'il  sait  de  l'éducation  et  des  sens,  qu'il 
y  a  en  lui  un  sentiment  naturel  de  la  justice  et  une  idée  innée  de  Dieu. 
Entré  à  l'université  de  Cambridge,  et  désormais  libre  dans  le  choix  de 
ses  occupations )  le  jeune  More  s'appliqua,  avec  une  égale  passion ,  à 
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la  pliito80i|pbiè  H  aux  sdencea  natarelles.  Arisiote  et  les  philow|>iies 
scolastîqttesy  avec  Cardan  et  Scaliger,  forent  ses  premiers  maîtres. 
Mais  son  esprit  ne  pouvant  s'accommoder  ni  de  la  sévère  discipline  du 
premier,  ni  de  la  sécheresse  des  autres^  ayant  observé ,  de  plus,  qae 
les  disputes  de  l'école  sur  le  principe  d'individualion  l'avaient  conduit 
à  de  notables  absurdités,  comme  de  douter  de  sa  conscience  et  de  son 
existence  personnelle ,  il  entra  dans  une  voie  tout  opposée  :  il  se  mit 
à  étudier  Platon ,  Marsile  Ficin  y  Plotin ,  le  prétendu  Mercure  Trismé- 
giste  et  la  plupart  des  théologiens  mystiques.  Le  petit  écrit  connu  sous 
le  titre  de  Théologie  germanique  le  captiva  particulièrement ,  et  quel- 
ques années  plus  tard  il  crut  remonter  à  la  source  de  toutes  ces  doctri- 
nes en  portant  ses  recherches  sur  la  kabbale.  Ce  commerce  avec  le 
passé  et  avec  des  esprits  d'un  ordre  si  exclusif  ne  l'empêcha  pas  de  se 
mêler  comme  acteur  et  comme  spectateur  au  mouvement  philosophi- 
que de  son  temps.  Il  entretient  une  correspondance  avec  Descartes;  il 
poursuit  dans  tous  ses  ouvrages  le  matérialisme  de  Hobbes;  il  dénonce 
les  erreurs  et  les  dangers  de  la  doctrine  de  Spinoza.  C'est  en  i6VJ  qu'il 
commença  sa  carrière  d'écrivain  par  la  publication  de  plusieurs  poëmea 
philosophiques  y  dont  la  composition  remonte  aux  années  de  sa  pre- 
mière jeunesse.  Depuis  ce  moment  jusqu'en  1680,  c'est-à-dire  pendant 
une  période  de  plus  de  trente  ans ,  pas  une  année  ne  s'est  écoulée  qui 
ne  vit  éclore  quelque  production  de  sa  plume  infatigable.  Au  reste,  sa 
vie  ne  nous  offre  pas  d'autres  événements  que  ses  pensées  et  ses  tra- 
vaux. Il  la  passa  tout  entière  dans  l'université  où  il  avait  terminé  ses 
études.  C'est  en  vain  qu'on  lui  offrit  les  plus  hautes  dignités  de  l'Eglise 
anglicane;  il  ne  fut  et  ne  voulut  jamais  être  autre  chose  qnefellow  au 
collège  du  Christ,  où  il  mourut  le  i"  septembre  1687. 

Henri  More  appartient  par  le  fond  de  ses  idées  et,  si  l'on  peut  parler 
ainsi,  par  la  physionomie  générale  de  son  esprit,  à  cette  école  plato- 
nicienne d'Angleterre  dont  Cudworth  est,  sans  contredit,  le  plus  illustre 
représentant.  Ainsi  que  l'auteur  du  Système  intellectuel  de  l'univers, 
son  contemporain  et  son  collègue  au  collège  du  Christ^  il  cherche  une 
doctrine  où  puissent  se  rencontrer  sur  un  même  fond  spiritualiste  la 
raison  et  le  dogme  chrétien^  la  tradition  et  le  libre  examen.  Mais^ 
plus  érudit  que  philosophe ,  d'une  érudition  plus  recherchée  que  pro- 
fonde, et  par-dessus  tout  d'une  imagination  très-aventureuse,  il  a  exa-  , 
géré  les  différents  principes  qu'il  devait  associer  ensemble,  et,  en  les 
exagérant  ou  en  les  faussant,  il  les  a  rendus  plus  inconciliables.  Ainsi 
il  pousse  l'esprit  religieux  jusqu'au  mysticisme  :  encore  n'est-ce  pas  le 
vrai ,  ou  celui  qui  jaillit  naturellement  du  fond  de  l'àme^  qui  a  ses  ra- 
cines éternelles  dans  l'amour,  dans  l'espérance,  dans  le  commerce 
ineffable  du  Créateur  et  de  la  créature,  mais  un  mysticisme  d'emprunt, 
et,  si  on  osait  l'appeler  ainsi ,  académique,  qui  n'est  qu'une  froide  imi-* 
talion  des  rêveries  de  la  renaissance ,  copiées  elles-mêmes  sur  l'école 
d'Alexandrie.  Henri  More  est  si  peu  un  véritable  mystique,  qu'il  a 
écrit  en  1656,  trois  ans  après  avoir  publié  son  commentaire  kabba- 
listique  sur  la  Genèse  {Conjectura  cabbalistiea) ,  un  traité  complet  sur 
la  nature,  les  causes,  les  formes  et  la  guérison  de  l'enthousiasme  (^n- 
thnsiasmus  triumpkatus,  sive  de  natura ,  eauêis,  gemeribns  et  euretiionM 
enîh^musmi  brèvie  diêi$ruMoi^  fkuis  ce  onrkiUK  o«vnige>  ii  |larie  do . 
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l'enthousiasme  comme  ferait  un  médecin  de  quelque  maladie  du  corps  ; 
et,  ce  qui  est  plus  remarquable ,  c'est  du  corps  qu'il  le  fait  dépendre  en 
grande  partie.  Les  principaux  phénomènes  sur  lesquels  se  fonde  le 
mysticisme,  les  visions ,  les  extases ,  Tamour  divin  lui-même ,  ne  sont 
à  ses  yeux  que  les  effets  d'une  imagination  en  délire  ou  d'un  tempéra- 
ment mélancolique.  En  même  temps  il  accueille  avec  une  rare  crédu- 
lité tous  les  contes  superstitieux  répandus  dans  le  peuple ,  tout  ce  qui 
peut  faire  croire  y  nous  ne  dirons  pas  à  un  monde  spirituel  y  mais  à  un 
monde  surnaturel ,  comme  celui  dont  Jamblique  nous  a  laissé  la  des- 
oription  dans  U$  My itéra  des  Egyptiens.  D'un  autre  celé ,  non  content 
d'admettre  l'indépendance  et  refficacité  de  la  raison  dans  les  questions 
de  morale  et  de  métaphysique,  non  content  de  démontrer,  par  les  seuls 
arguments  qu'elle  est  appelée  à  fournir,  l'existence  de  Dieu,  l'immor- 
talité et  la  spirituaUlé  de  l'âme,  la  liberté  humaine,  le  principe  du  de- 
voir, il  pousse  la  hardiesse  philosophique  jusqu'à  introduire  le  libre 
examen  dans  la  sphère  même  de  la  théologie.  «  Je  ne  vois  rien ,  dit-il , 
dans  la  religion  chrétienne  qui  ne  soit  conforme  à  la  raison  :  Christia- 
nom  religionem  per  omnia  rationabiUtn  exisHmo.  »  (Opéra  phUosoph., 
t.  Il  f  prœfatio  generalis.)  La  raison,  c'est  le  grand  prêtre  étemel,  le 
Verbe  divin  qui  s'est  incamé  dans  l'humanité.  Repousser  son  contrôle 
des  objets  de  la  foi,  c'est  effacer  la  différence  qui  sépare  le  christianisme 
des  cultes  erronés  forgés  par  l'imagination  humaine  ;  de  même  que , 
dans  le  monde  physique,  si  l'on  ôte  la  lumière,  tous  les  objets  dispa- 
raissent aussitôt,  confondus  dans  la  même  couleur  {ubi  supra).  La  rêvé* 
lation  n'en  est  pas  moins  pour  Henri  More  un  fait  réel,  qu'il  défend 
avec  une  extrême  vivacité  et  plus  d'amertume  que  de  force  contre  le 
Traité  théologico-^poUtique  de  Spinoza  {Ad  Y.  C.  epistola  altéra  quœ 
hrevem  tractatus  theologico-politici  refiitationem  complectitur,  dans  le 
U  1*'  de  ses  OEuvres  complètes). 

Indépendamment  de  cette  raison  tout  à  fait  libre,  dont  l'exercice  ne 
doit  rencontrer  aucune  limite,  et  en  dehors  de  la  révélation  chrétienne, 
More  reconnaît  une  philosophie  traditionnelle,  ou  une  sorte  de  révé- 
lation philosophique  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la  kabbale.  Initié  à 
cette  science  pendant  son  prétendu  voyage  en  Palestine,  Pythagore  l'a 
introduite  dans  la  Grèce,  où  elle  est  devenue  la  base  de  la  philosophie 
.platonicienne  :  car  la  théorie  des  idées  et  des  nombres ,  la  réminiscence, 
la  préexistence ,  la  Trinité,  le  Verbe,  sont  autant  de  dogmes  kabba- 
listiques.  Mais  la  kabbale  était  une  science  complète ,  qui  s'occupait 
des  corps  non  moins  que  des  esprits ,  qui  avait  sa  physique  ou  sa  cosmo- 
logie aussi  bien  que  sa  métaphysique.  Malheureusement  cette  première 
partie,  isolée  de  la  seconde  par  un  faux  esprit  d'analyse,  s'est  perdue 
dans  le  matérialisme  en  donnant  naissance  aux  grossiers  systèmes  de 
Démocrite  et  d'Epicure.  Il  appartenait  à  un  philosophe  modeme  de  la  re- 
trouver par  la  seule  puissance  de  son  génie,  et  ce  philosophe  c'est  Descar- 
tes. En  effet ,  la  physique  cartésienne,  si  on  l'examine  de  près,  s'accorde 
entièrement  avec  celle  de  la  Genèse  interprétée  par  la  méthode  kabba- 
listique.  L'une  et  l'autre  enseignent  la  rotation  de  la  terre  autour  du 
soleil)  l'une  et  l'autre  donnent  pour  principe  au  soleil,  à  la  terre  et 
aux  autres  astres ,  une  matière  céleste  nageant  dans  l'espace }  enfin , 
Time  et  l'antre ,  elles  subordonnent  les  promènes  de  la  nature  &  la 
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science  des  nombres  y  c'est-à-dire  aux  lois  do  calcul  {C^eraphUotoph., 
t.  Il  y prœfatio  generalis,eiEpistolaad  V.C.  quœ  apologiamcomplectitwr 
pro  Cartesio,^  11).  Ainsi,  la  physique  de  Descarles,  réduite  à  ces  trois 
points  et  unie  à  la  métaphysique  platonicienne ,  ou ,  pour  écarter  toute 
équivoque  9  au  mysticisme  alexandrin ,  tel  est  pour  Henri  More  le 
dernier  mot  de  la  philosophie;  telle  est  à  ses  yeux^  dans  Tordre  de  la 
science  y  la  vérité  absolue ,  qui,  d'abord  enseignée  d*une  manière  sur- 
naturelle à  une  race  privilégiée ,  et  propagée  ensuite  dans  Thumanité 
par  la  tradition^  peut  aussi  se  révéler  naturellement  à  chacun  de  nous 
par  la  raison. 

Henri  More  n'a  pas  varié  dans  les  trois  points  que  nous  venons  de 
citer  de  la  physique  de  Descartes,  et  auxquels  on  peut  joindre  la  théo- 
rie des  tourbillons ,  Texplication  physiologique  des  passions  et  la  dé- 
monstration de  Texistence  de  Dieu  par  Vidée  d'un  être  souverainement 
fiarfait  ;  mais  sur  le  cartésianisme  en  général  .il  n'a  pas  toujours  eu 
a  même  opinion ,  sans  avoir  jamais  été,  comme" on  Ta  dit,,  un  disciple 
de  Descartes.  De  16tô  à  1649,  il  adresse  à  Tauteor  des  Méditations 
quatre  lettres  (Epistolœ  quatuor  ad  Renatum  Descartes  cum  rtêponHs 
clarissimi  philosophi  ad  duoêpriores,  dans  le  t.  ii  de  ses  Œuvres  com- 
plètes), où,  tout  en  lui  proposant  de  graves  objections  contre  la  confusion 
de  la  matière  avec  l'étendue,  la  suppression  de  l'espace,  l'automatisme 
des  bêles  et  quelques  autres  points  d'une  moindre  importance,  il  se  dit 
pénétré  d'amour  pour  sa  personne  et  profondément  attaché  à  son  admi- 
rable philosophie  :  Neminem  hominem  me  ipso  impensius  te  amare 
posse,  eximiamque  tuam  philosophiam  arctius  amplexari.  Dans  une 
autre  lettre  écrite  en  1664'  {Epistola  ad  V.  C.  quœ  apologiam  compUe- 
titur  pro  Cartesio,  ubi  supra,  et  à  la  suite  de  VEnchiridium  ethicum, 
in-12,  Londres,  1667),  il  prend  la  défense  de  Descartes  contre  ses  nom- 
breux adversaires,  principalement  contre  ceux  qui  l'accusent  d'athéisme, 
et,  sans  retirer  aucune  des  objections  qu'il  lui  avait  adressées  précé- 
demment, mais  en  les  aggravant,  au  contraire,  il  montre  que,  par 
l'application  des  mathématiques  et  des  lois  de  la  mécanique  aux  phé- 
nomènes de  la  nature ,  et  par  l'abus  même  de  ces  lois,  il  a  affranchi  la 
physique  emprisonnée,  jusque-là  dans  les  formes  substantielles  ou  les 
qualités  occultes  de  l'école;  qu'il  n'a  pas  rendu  moins  de  services  à  la 
métaphysique  en  rendant  impossible  désormais  la  confusion  de  Tâme 
avec  le  corps,  en  remettant  en  honneur  la  doctrine  platonicienne  des 
idées  innées,  et  en  démontrant  Texistence  de  Dieu  par  l'idée  d'un  être 
souverainement  parfait,  la  seule  preuve  véritablement  solide  qu'on 
puisse  alléguer  en  faveur  de  cette  vérité.  Enfin ,  dans  son  Manuel  de 
métaphisique  (Enchiridium  metaphysicum ,  sive  de  rébus  incorporels , 
in-^*",  Londres,  1671,  et  dans  ses  Œuvres  complètes),  sans  rien  changer 
au  fond  de  ses  propres  doctrines ,  il  se  porte  envers  le  fondateur  du 
cartésianisme  aux  accusations  les  plus  passionnées  et  les  plus  injustes, 
celles  que  lui-même  avait  repoussées  autrefois.  Il  lui  reproche  de  sup- 
primer l'esprit  en  lui  étant  l'étendue,  et  de  faire  de  la  matière,  en  la 
confondant  avec  l'espace,  la  seule  substance  de  l'univers;  par  consé- 
quent de  pousser  au  matérialisme  et  à  l'athéisme;  de  chasser  Dieu, 
non-seulement  de  la  nature ,  mais  de  la  raison  de  l'homme ,  en  fondant 
son  existence  sur  des  abstractions  ^  et  de  faire  tout  cela  sciemment,  de 
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jMseiii  prémédité ,  en  dégoisanl  son  impiété  sous  le  masiiae  d'an  spi- 
ittualisBOie  hypocrile. 

Nous  avons  montré  quel  est  le  but,  quel  est  l'esprit  général  et  quels 
•ont  les  éléments  de  la  philosophie  de  Henn  More^  nous  allons  essayer 
maintenant  de  donner  une  idée  des  deux  parties  les  plus  essentielles 
de  sa  doctrine,  de  sa  métaphysique  et  de  sa  morale.  Celle-ci  n'occupe 
guère  que  le  petit  traité  intitulé  Enchiridium  tthicum;  à  celle-là  il  a 
consacré  plusieurs  volumineux  ouvrages  :  V Antidote  contre  Vathéisme 
(Antidotue  advereus  atheismum,  eive  ad  naturalee  mentis  humanœ  fa- 
cultates  provocatio  annon  sit  Deus)  y  un  traité  de  Tim mortalité  de  Tâme 
(Anima  immortalitas  quatenuê  ex  natwœ  rationisque  lumine  est  de- 
monstrabilis)  j  des  dialogues  sur  la  nature  divine  {Dialogi  divini  qui 
muUas  disquisitiones  instmctionesque  de  attributis  Dei  ejusque  provi- 
dentia  complectuntur)  ^  et  enfin  Id  Mantul  de  métaphysique  {Enchiri'- 
4ium  metaphysieum)  oue  nous  avons  cité  tout  à  Theure.  C  est  principa- 
lement à  ce  dernier  ébrit  que  nous  devons  nous  attacher  ;  car  c'est 
eelui  où  l'auteur  a  exposé  sa  pensée  avec  le  plus  de  profondeur  et  de 
méthode.  t 

La  métaphysique  y  pour  Henri  More,  n'a  qu'un  seul  objet  :  elle  est 
la  science  des  choses  incorporelles  et  se  divise  naturellement  en  deux 

Krties  :  l'une  qui  prouve  qu'il  existe  d'autres  substances  que  les  corps; 
utre  qui  en  détermine  l'essence  et  les  principaux  attributs. 
La  première  preuve  sur  laquelle  se  fonde  l'existence  des  choses  im- 
matérielles f  c'est  I  idée  que  nous  avons  de  l'espace.  L'espace  y  dans 
lequel  nous  concevons  nécessairement  tous  les  corps,  n'est  pas  la  même 
otmse  que  ces  corps.  Ceux-ci  sont  limités  et  mobiles  ^  celui-là  est  im- 
jmobile  et  illimité.  Sans  le  dernier,  les  premiers  sont  impossibles  :  car 
il  faut  de  la  place  pour  le  mouvement ,  pour  la  variété  >  pour  la  figure 
et  pour  toutes  les  qualités  constitutives  de  la  matière;  en  sorte  que 
vous  pouvez  par  la  pensée  supprimer  les  corps ,  mais  non  l'espace. 
Maintenant  quelle  est  la  nature  de  l'espace?  Est-ce  un  être  de  raison , 
une  pure  abstraction  créée  par  la  logique?  Non ,  il  a  des  attributs  réels, 
Tunilé,  réternitéy  l'immobilité,  l'infinitude,  etc.;  donc  il  esllui-mém 
quelque  chose  de  réel  et  nedoit  pas  être  confondu  avec  le  vide,  qui  n'est 
qu'une  idée  négative ,  c'est-à-dire  la  suppression  de  Tétre.  Ces  consi- 
dérations ne  seraient  pas  désavouées,  même  aujourd'hui ,  par  les  esprits 
1^  plus  sévères;  mais  More  en  fait  sortir  des  conséquences  beaucoup 
moins  faciles  à  accepter  et  qu'on  pourrait  retourner  contre  lui  : 
1<»  Puisque  l'espace  embrasse  Tinfini,  et  que,  par  cela  même,  rien  ne 
peut  exister  hors  de  son  sein ,  il  faut  admettre  qu'il  rooferme  les  esprits 
comme  les  corps  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  les  esprits  comme  les  corps 
occupent  une  place  déterminée  ou  sont  étendus;  2"*  si  l'espace  est  le 
lieu  des  esprits ,  il  participe  nécessairement  de  la  nature  des  êtres  spi- 
rituels; il  n'est  pas  divisible  et  composé,  mais  simple  et  indivisible; 
3**  les  attributs  par  lesquels  nous  venons  de  qualifier  l'espace,  l'unité, 
la  simplicité,  Téternité,  l'immensité,  étant  au  nombre  de  ceux  que 
nous  rapportons  à  Dieu ,  l'espace  n'est  pas  seulement  quelque  chose  de 
réel ,  il  est  quelque  chose  de  divin  ;  il  nous  représente  d'une  manière 
eonfuse  et  générale  l'essence  divine ,  ou  la  présence  même  de  Dieu , 
abstraction  faite  de  ses  opérations  :  Est  confusior  quœdam  et  generaliot 
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reprœtêtUatio  e$$$ntia  iive  esientialiê  prœêentim  difrimm,  quaténui  a 
viia  atqu$  operalUmibui  prœeiiiiur  {Enchiridium  tnetaphysieum,  c.  ft, 
§  15).  Aussi  est-il  à  remarquer  que  l'espace  oo  le  lieu  imdkom) 
est  un  des  noms  sous  lesquels  les  kabbalistes  désignaient  la  nature 
divine. 

Une  autre  preuve  de  l'existence  des  choses  immatérielles  est  celle 
que  nous  fournit  la  nature  même  de  la  matière.  En  effet,  une  des  dif- 
férences qui  distinguent  la  matière  de  l'espace ,  c'est  qu'on  peut  faire 
abstraction  de  celle-là  et  non  de  celui-ci;  la  première  est  contingente, 
le  second  est  nécessaire.  Or,  tout  ce  qui  est  contingent  a  un  principe 
qui  ne  Test  pas;  et  ce  qui  n'est  pas  contingent ,  c'est-à-dire  ce  qui 
exclut  un  des  caractères  propres  de  la  matière ,  est  nécessairement  im- 
matériel. De  plus,  si  la  matière  est  distincte  de  l'espace  ou  de  retendue 
en  soi,  on  ne  peut  pas  dire  avec  les  cartésiens  que  l'étendue  soit  son 
essence.  Il  est  tout  aussi  impossible  de  la  regarder,  avec  les  péripatéti- 
ciens,  comme  une  pure  possibilité  ou  un  être  en  puissance,  car  un  tel 
être  n'existe  pas  et  n'est  véritablement  rien.  La  matière  est  donc  telle 
que  les  sens  nous  la  montrent,  un  être  composé  et  inerte.  Mais  qu'est- 
ce  qui  a  réuni  les  parties  dont  elle  est  formée,  soit  qu'on  les  appelle 
atomes  ou  de  tout  autre  nom?  qu'est-ce  qui  l'a  tirée  de  son  inertie  na- 
turelle pour  la  mettre  en  mouvement?  C'est  évidemment  quelque  chose 
de  simple  et  d'actif  en  soi,  quelque  chose  comme  Vënergiepure  d'Ari- 
stote ,  c'est-à-dire  un  principe  immatériel. 

La  troisième  preuve  est  tirée  de  la  marche  générale  des  phénomènes 
de  la  nature.  Tous  les  phénomènes  dont  l'univers  nous  offre  le  specta- 
cle forment  différentes  séries  où  le  même  fait  revient  après  un  certain 
intervalle.  Chacune  de  ces  séries,  et  par  conséquent  toutes  ensemble , 
c'est-à-dire  l'univers  lui-même,  ayant  un  commencement  et  une  fin, 
représente  un  tout  déterminé,  limité  dans  l'espace  comme  dans  la  durée, 
en  un  mot  contingent.  Or,  puisque  rien  de  contingent  ne  peut  se  conce- 
voir sans  un  être  nécessaire,  c'est  au-dessus  du  monde  physique^  dans 
un  principe  éternel  et  immatériel ,  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  son 
existence. 

Enfin,  passant  en  revue  tous  les  faits  les  plus  importants  de  la  na- 
ture, la  double  rotation  de  la  terre,  le  flux  et  le  reflux  de  l'Océan,  les 
mouvements,  la  forme,  la  distribution  des  astres,  les  effets  et  la  com- 
position de  la  lumière,  les  merveilles  de  l'organisme  dans  les  animaux 
et  dans  les  plantes ,  la  génération ,  la  vie ,  l'instinct,  la  sensibilité,  mais 
surtout  les  opérations  de  Tâme  humaine,  More  établit,  avec  une  con- 
naissance profonde  de  toutes  les  sciences,  qu'aucun  de  ces  faits  ne  peut 
s'expliquer  par  les  lois  mécaniques  de  la  matière  ou  la  puérile  hypo- 
thèse des  espèces  intentionnelles  ;  qu'il  faut,  par  conséquent,  en  cher- 
cher la  cause  dans  des  forces  distinctes  de  la  matière,  ou,  pour  les  ap- 
peler de  leur  vrai  nom,  dans  des  esprits  diversement  constitués,  doués 
de  facultés  plus  ou  moins  étendues,  selon  les  fonctions  qu'on  leur  at- 
tribue. 

Voilà  l'existence  des  choses  immatérielles  démontrée  ;  il  s'agit  main- 
tenant, d'après  la  division  qu'on  a  donnée  plus  haut  de  la  métaphysique, 
de  déterminer  leurs  propriétés  fondamentales  ou  leur  essence.  Ici, 
comme  lorsqu'il  traitait  de  l'espace  et  de  la  matière ,  c*^t  encoce  ^ 
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Descartes  que  More  va  s'attaqaer.  Selon  loi,  Taateur  des  Médiialians, 
en  faisant  consister  l'essence  de  Tesprit  dans  la  pensée,  n'est  pas  pins 
lieureux  que  lorsqu'il  place  celle  de  la  matière  dans  l'étendue.  La  pen- 
sée est  un  attribut  de  l'esprit^  elle  n'est  pas  l'esprit  même  et  n'appar- 
tient pas  à  tous  les  esprits ,  autrement  elle  se  montrerait  dans  toute  la 
nature,  puisque ,  comme  nous  venons  de  l'apprendre,  il  n'y  a  pas  un 
phénomène  qui  ne  se  rattache  à  un  prindpe  spirituel.  La  pensée  sup- 
pose un  sujet  pensant ,  c'est-à-dire  une  substance ,  un  être.  Or,  un  être 
est  nécessairement  quelque  part-;  être  quelque  part,  occaper  un  point 
^conscrit  de  l'espace  ou  Tespace  tout  entier,  c'est  avoir  de  l'étendue  : 
éonc  notre  Ame  est  étendue,  puisqu'elle  est  renfermée  dans  notre 
eorps.  Dieu  est  étendu ,  puisqu'on  dit  qu'il  est  partout.  Seulement  notre 
âme  a  des  limites  et  Dieu  n'en  a  pas;  mais  l'étendue  leur  est  commune; 
elle  appartient  sans  exception  à  tout  ce  qui  est  ;  elle  est  la  qualité  essen- 
tielle des  esprits  comme  des  corps.  Aussi,  rien  de  plus  contradictoire 
et  de  plus  inintelligible  que  cette  proposition  de  Louis  de  Laforge  : 
«  L'âme  n'est  pas  dans  le  corps  ;  elle  le  pénètre  seulement  de  son  in- 
fluence et  de  sa  vertu.  »  Si  l'Ame  n'habite  pas  notre  corps ,  où  donc  est- 
elle?  Si  Dieu  ne  remplit  pas  l'espace,  en  quel  lieu  faut-il  le  chercher? 
Mais  sll  y  a  des  philosophes  qui,  par  la  crainte  d'abaisser  l'âme, 
l'excluent  de  tout  commerce  avec  la  matière,  d'autres,  par  un  excès 
opposé,  la  placent  en  même  temps  et  tout  entière  dans  le  corps  qu'elle 
est  appelée  h  conduire  et  dans  chacune  des  parties  de  ce  corps.  Pour 
les  premiers,  qui  ne  sont  pas  aulre  chose  que  les  disciples  de  Descar- 
tes, More  a  inventé  le  nom  de  nullubùtes;  pour  les  seconds,  celui  de 
hoUmiériens;  et  après  avoir  combattu  les  uns,  il  ne  se  montre  pas 
moins  sévère  pour  les  autres.  Supposer  que  l'âme  est  à  la  fois  dans  le 
corps  tout  entier  et  dans  chacune  de  ses  parties,  c'est  supposer  l'impos- 
sible; c'est  vouloir  que  la  partie  soit  égal^  au  tout,  ou  que  le  tout 
soit  plus  grand  que  lui-même  et  puisse  se  multiplier  sans  cesser  d'être 
un.  D'ailleurs,  ne  voyons-nous  pas  par  l'expérience  que  l'âme  perçoit 
par  le  cerveau,  et  non  par  le  cœur,  par  l'estomac  ou  tout  autre  organe; 

Su'elle  sent  par  les  nerfs ,  et  non  par  les  os  ou  les  muscles?  Elle  n'est 
onc  pas  également  répandue  partout;  et,  d'un  autre  côté,  il  a  déjà  été 
démontré  qu'il  faut  bien  qu'elle  soit  quelque  part.  Mais  reste  encore  la 
difficulté  de  savoir  comment  une  substance  spiriluelle,  c'est-à-dire  in- 
divisible ,  peut  être  étendue,  ou  comment  une  substance  étendue  peut 
être  indivisible.  Pour  écarter  cette  objection  qui  menace  tout  son  sys- 
tème, More  reconnaît  deux  sortes  d'étendue  :  l'une  matérielle  et  exté- 
rieure, l'autre  intérieure  et  spirituelle;  ou,  comme  dirait  Kant,  qui  a 
lût  la  même  distinction,  l'une  extensive  et  l'autre tnfeimve.  Cette  der- 
nière reçoit  aussi  le  nom  de  densité  essentieUe  (spissitudo  esêentialis) ,  et 
peut  être  considérée  comme  une  quatrième  dimension,  divisible  par 
la  pensée,  mais  non  dans  la  réalité.  C'est  à  peu  près  ce  que  Leibnitz, 
et,  après  lui,  tous  les  philosophes  modernes,  ont  appelé  du  nom  de 
force.  C'est  certainement  un  honneur  pour  More  d'avoir  eu  celte  idée 
avant  l'auteur  de  la  Théodieée ,  ei  ûe  lavoir  opposée,  en  ce  qui  con- 
cerne l'esprit ,  à  la  pensée  abstraite  de  Descartes  ;  mais  la  question 
qu'il  se  flattait  de  résoudre,  la  question  éternelle  des  rapports  de  l'es- 
prit avec  la  matière^  subsiste  toujours  :  Comment  une  force,  c'est-àndire 
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un  principe  spirituel ,  peàt-il  être  renfermé  dans  un  corps  ei  occuper 
une  vérilûble  étendue  sans  être  divisible  comme  elle? 

Si  More  s'élait  montré  fidèle  à  sa  théorie  de  l'espace  oo  de  l'étendae 
en  général ,  il  aurait  été  conduit  sans  aucun  doute  à  ce  raisonnement  : 
Toute  substance  étant  étendue;  toute  étendue,  soit  matérielle ,  soit  spi- 
rituelle, étant  dans  Tespace,  puisque  Tespace  est  retendue  infinie; 
enfin  9  l'espace  étant  indivisible  et  se  confondant  y  par  la  nature  de  ses  . 
attributs,  avec  Tessence  divine ,  il  en  résulte  que  la  pluralité  des  sub- 
stances et  des  êtres  est  une  illusion  ;  que  tout  ce  qui  est,  est,  non  pas 
une  partie  de  Dieu,  mais  Dieu  lui-même  envisagé  sous  un  certain 
rapport  et  d*un  certain  point  de  vue.  Mais  More  est  si  loin  de  soupr 
çonner  cette  conséquence  de  sa  doctrine ,  qu'il  la  poursuit  sous  tontes 
ses  formes ,  sous  sa  forme  mystique  comme  sous  sa  forme  rationnelle , 
dans  Boehm  aussi  bien  que  dans  Spinoza,  ne  s'apercevant  pas  qu'elle 
est  le  fond  même  du  mysticisme,  et  surtout  de  la  kabbale,  dont  il  se 
déclare  le  partisan  enthousiaste  et  qu'il  tient  pour  la  source  de  toute  sa- 
gesse humaine.  11  croit  à  un  dieu  personnel ,  créateur  et  providence  du 
monde,  doué  de  conscience  et  de  liberté  :  aussi  n'est-ce  point  par  les 
notions  abstraites  d*êlre,  de  substance,  d'infini,  qu'il  démontre  son 
existence;  mais,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  par  l'idée  de  perfection, 
idée  plus  morale  que  métaphysique,  à  laquelle  viennent  se  joindre 
d*ailleurs  les  preuves  ordinaires  tirées  de  1  ordre  de  la  nature  et  des 
phénomènes  de  TAme  humaine. Le  plus  important  de  ces  phénomènes, 
c'est  la  présence,  dans  notre  esprit,  des  idées  nécessaires  et  univer- 
selles, des  axiomes  de  toute  espèce  qui ,  ne  pouvant  s'expliquer  ni  par 
la  sensation,  ni  par  la  réflexion,  ni  par  la  nature,  ni  par  rhonune, 
sont  évidemment  une  émanation  de  la  raison  divine  {Antidotum  adversui 
atheismum,  c.  2  sqq.).  Les  autres  points  de  la  théodicée  de  More 
n'offrent  rien  qui  attire  particulièrement  notre  attention. 

Mais  Dieu  n'est  pas  le  seul  objet  de  la  métaphysique.  Au-dessous 
de  Dieu  il  existe  encore,  formant  une  immense  chatne  qui  embrasse 
toute  la  nature,  quatre  classes  d'esprits  :  l""  Tespiit  du  monde  {spiri- 
tus  mundanus)  où  sont  renfermées  les  lois  et  Its  formes  générales,  les 
formes  génératrices  {formœ  seminaUi,  xo^ci  om^ik^rt^u)  de  tous  les 
corps;  â""  les  âmes  des  brutes  qui,  à  la  vie  organique  et  aux  lois  géné- 
rales de  rinstinct ,  joignent  quelque  chose  d*individuel,  c*est-à-dire  la 
sensation  ;  3""  les  âmes  humaines,  qui  ajoutent  à  la  sensation  la  raison 
et  la  liberté;  {}•**  les  âmes  angéliques (/mmar(a/î/as  animœ,  lib.  u,  c.  8). 
Ce  que  More  appelle  l'esprit  du  monde ,  est  à  peu  près  le  même  prin- 
cipe que  Platon  nomme  l'âme  du  monde ,  et  Cudworth  la  nature  plas- 
tique. C'est,  comme  la  définit  aussi  Cudworth,  Tâme  de  la  matière, 
c'est-à-dire  une  force  entièrement  privée  de  perception  et  de  liberté, 
répandue  dans  toute  la  nature,  et  ayant  dans  ses  attributions  les  phé- 
nomènes qui  ne  s'expliquent  pas  par  les  lois  de  la  mécanique  (En- 
chiridium  metaphyêicum,  c.  IQ).  Son  rôle  expire  à  la  limite  où  coni- 
mence  celui  de  l'instinct.  L'instinct .  accompagné  de  perception  et  de 
sensibilité,  ne  peut  appartenir  qu'a  une  âme  d'un  ordre  plus  élevé, 
celle  qu'on  est  obligé  de  reconnaître  chez  les  brutes.  En  efiiet,  il  n'y  a 
pas  de  milieu  :  ou  les  animaux  sont  de  purs  automates ,  comme  l'en- 
seigne l'école  cartésienne ,  ou  il  faut  accorder  que  leurs  jçen&^tiotv^  ei 
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■tears  perceptions  y  de  même  qae  les  nAtres ,  qnoiqoe  d'une  nalore  très- 
inférieure  ,  ne  peuvent  exister  que  dans  une  principe  spiritnel.  Mais  de 
W8  deux  propositions,  la  première  est  une  chimère  insootenable  ;  donc  il 
Ituit  aooepler  la  seconde.  Quant  à  TAme  humaine  y  c'est  moins  en  phi- 
losophe qn*en  prAlre  et  en  théologien ,  et  en  Ihéologien  païen ,  en  dis- 
eiple  de  lamblique  ou  de  Porphyre ,  que  More  Tenvisage  dans  le  vaste 
traité  <j[ull  lui  a  consacré.  Après  avoir  établi  son  existence  et  son  im- 
nortalilé  par  les  raisons  généralement  reçues ,  il  recherche  ce  qu'elle 
a  été  4vant  de  venir  en  ce  monde  j  et  ce  qu'elle  sera  après  l'avoir  quitté  ; 
H  qbute  au  rêve  de  la  préexistence  mille  autres  rêves;  il  décrit, 
avec  une  rare  précision  de  détails ,  les  différentes  conditions  qu'elle 
doit  traverser  après  la  mort ,  et  les  pensées ,  les  impressions ,  les  occo- 

Btîonsy  et  jusqu'aux  aliments  qui  l'attendent  A  chacune  de  ces  étapes 
son  voyage  éternel  :  car,  il  faut  qu'on  le  sache ,  excepté  Dieu,  il 
n'y  a  pas  de  purs  esprits.  Tout  esprit  est  uni  à  un  corps.  Quand  nous 
aurons  quitte  ce  corps  terrestre ,  nous  prendrons  un  corps  aérien  y  puis 
on  corps  éthéré ,  pois  un  autre  plus  subtil  encore.  Du  reste ,  aucune 
différence  essentielle  entre  TAme  humaine  et  les  Ames  angéliques  :  car 
oe  que  nous  appelons  des  noms  d'ange ,  d'archange ,  etc.,  ce  sont  les 
degrés  que  nous  sommes  obligés  de  parcourir  avant  d'arriver  à  la  sa- 
prèma  béatitude.  C'est  ainsi  que  More  comprend  le  mysticisme,  et 
XfOiW  veut  concilier ,  dans  sa  métaphysique ,  la  tradition  avec  la 
foison. 

Sa  morale  est  heureusement  exempte  de  ces  écarts,  et  Ton  ne  voit 
fWB  (beilement  par  quel  lien  elle  se  rattache  aux  idées  que  nous  venons 
d'exposer.  C'est  ki  morale  stoïcienne ,  tempérée  et  corrigée  par  celle 
d*Aristote.  La  raison ,  c'est-A-dire  la  loi  du  devoir,  en  fournit  toutes 
les  règles ,  mais  sans  exclure  absolument  les  passions  ni  l'intérêt.  Elle 
doit  nous  enseigner  l'art,  non-seulement  d'être  vertueux,  mais  aussi 
d'être  heureux  :  car  la  vertu  et  le  bonheur  ne  sont  que  deux  as- 
pects différents  de  cet  ordre  universel,,  de  cette  fin  absolue  A  laquelle 
aspirent  toutes  nos  facultés ,  et  que  les  anciens  nommaient  le  souve- 
foin  bien.  Aussi  More  prend-il  la  défense  des  passions  contre  la  sévé- 
fHé  exagérée  des  stoïciens.  Ce  n'est  pas  dans  leur  usage  qu'il  voit  le 
ami,  mais  dans  leur  abus.  L'usage  des  passions,  lorsque,  disciplinées 
par  la  raison,  elles  demeurent  dans  leurs  limites  naturelles,  ne  lui  pa- 
tatt  pas  une  moindre  preuve  de  la  divine  Providence ,  que  le  jeu 
merveilleux  de  notre  organisation  physique.  Et  comment  les  passions 
seraient-elles  contraires  A  la  raison,  puisqu'elles  ne  sont,  sous  une 
antre  forme ,  que  la  raison  même  qui ,  conduisant  A  leur  insu  tous  les 

*  êtres  vivants,  les  pousse  vers  leur  bien  et  les  détourne  de  leur  mal? 
En  effet,  elles  nous  révèlent,  par  des  mouvements  obscurs  et  confus, 
tes  mêmes  lois  de  la  nature  que  la  raison  nous  fait  connaître  par  des 
idées  claires  et  distinctes  [Enehiridium  ethievm,\\h.  i,  c.  12).  Cela  seul 
néanmoins  suffit  pour  nous  apprendre  que  la  direction  ne  peut  venir 
-que  de  celle-ci ,  et  qu'A  elle  seule  il  appartient  de  déterminer  dans 

•  ijnelle  mesure  il  faut  accueillir  les  premières. 

Après  ces  considérations  sur  la  nature  du  bien  en  général  et  tes 

principes  qui  en  découlent  pour  la  direction  de  notre  vie,  vient  une 

^  eiassincation  très-arUtraire  des  différentes  sortes  de  vertus  qui  oom- 
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posent  <a  moralité  homaine.  Aa  lien  des  quatre  vertus  eardio^lea  n- 
eonnoes  9  après  Platon  et  1^  stoïciens,  p$i^  tous  les  moralistes,  il  i/y 
en  a  plus  que  trois,  qui  sont  la  prudence,  la  iineérité  et  la  patimoi. 
Ces  trois  vertus  répondent  à  trois  passions  également  essentielles  ei 
primitives  :  Tadroiration ,  la  concupiscence  et  la  colère.  La  justice,  la 
charité ,  la  probité ,  ne  sont  que  des  vertus  accessoires  et  de  second 
ordre.  Mais  nous  nous  hfllons  d'ajouter  que  ces  aberrations  de  détail 
disparaissent  devant  ce  principe  général  qui  domine  et  qui  résume  la 
pensée  de  l'auteur  :  loute  vertu  peut  se  résoudre  dans  Tamour  de 
Dieu  ;  car  Tamour  de  Dieu ,  c'est  l'amour  de  la  perfeclion ,  qiif  »  A 
son  tour,  se  traduit  par  l'amour  du  bien  (liv.  m,  c.  3).  L'oovrage  ae 
termine  par  une  excellente  défense  du  libre  arbitre,  ssns  lequel  toute 
morale  devient  inutile.  Se  tournant  à  la  fois  contre  deuK  partie  ex- 
trêmes ,  le  matérialisme  et  le  mysticisme ,  le  système  de  Hobbes  H 
l'idée  exagérée  de  la  grâce ,  l'auteur  démontre  qu'entre  les  lois  géné- 
rales de  la  nature  et  rintervention  immédiate  de  Dieu,  il  rest£ encore 
une  large  place  pour  la  liberté  humaine.  Quant  a  Tobjeclion  qu';)  toH- 
joors  fournie  contre  la  liberté  la  prescience  divine,  More  Técarte  (nous 
ne  disons  pas  qu*il  la  résout)  avec  assez  d'babilelé.  Dieu,  ditril,  ne 
peut  connaître  les  choses  que  telles  qu'elles  sont ,  les  néce&saires  comme 
nécessaires,  les  contingentes  comn^e  contingentes.  Si  la  prescience  4^ 
celles-ci  est  une  contradiction,  alors  il  ne  faut  pas  ladmettre  dans  la 
nature  divine.  Si,  au  contraire ,  elle  na  rien  ée  contradictoire,  alors 
pourquoi  l'opposerait- on  au  libre  arbitre  de  l'homme?  Une  autre  dif- 
ficulté qu'on  oppose  quelquefois  à  la  liberté  humaine,  c'est  qfie  nous 
sommes  toujours  détero^inés  dans  nos  actions  par  Tidée  d'un  bien  en 
général  ou  du  plus  grand  des  biens.  Ce  que  nous  croyons  bon  pour 
nous  d'une  manière  absolue  ,  ou  ce  qui  nous  parait  le  meilleur  dans 
certaines  circonstances,  nous  ne  pouvx)ns  pas  ne  pasle  faire  :  donc  nons 
ne  sommes  pas  libres.  More  répond  à  cela  par  Texpérience.  La  détermi- 
nation de  notre  volonté  ne  dépend  pas  de  la  seule  connai£>aance  qae 
nous  avons  du  bien.  L'honune  a  beau  avoir  «ne  idée  exacte  de  la  iV/ei4ii, 
il  ne  la  pratiquera  pas  s'il  n'en  a  pris  la  résoloiioD,  et  s'il  ne  s'est  ae- 
coutume  à  se  diriger  par  ce  seul  motif. 

On  voit  par  ce  rapide  exposé  de  ses  opinions ,  qu'il  est  difilcite 
d'attribuer  un  système  à  More,  et  d'en  faire,  comme  on  Ta  tiuilc,  ain 
penseur  original.  Il  n'a  que  des  vue^  isolées ,  dont  quelqueçrunesi  sont 
d'une  remarquable  hardiesse  ou  d'une  véritable  profondeur  ;  mais  qui 
ne  s'accordent  pas  ensemble.  Le  théologien ,  chez  lui ,  nuH  au  pbito- 
aophe;  le  philosophe  compromet  le  théologien ,  et  l'un  et  l'autre  se 
laissent  tromper  trop  facilement  par  une  érudition  complaisante  ^Mt 
Timaginalion  fait  les  principaux  frais.  La  pensée  qui  domine  ions  ses 
écrits  est  plus  éclectique  que  mystique;  rnais^  associant  au  hasard  les 
éléments  les  plus  opposés ,  au  heu  de  les  contrôler  et  de  les  cc^rer 
les  uns  par  les  antres ,  il  rappelait  trop  bien ,  quoiqu'il  leur  fût  bina 
supérieur,  les  restaurateurs  d'antiquités  de  la  renaissance ,  pour  exer- 
cer une  durable  influence  sur  les  esprits  hardis  du  xvu*  siècle. 

Un  grand  nombre  des  écrits  philosophiques  de  Henri  More  ont  été 
publiés  en  anglais  et  réunis  sous  ce  titre  :  A  eolUction  af  immrui  pk^n 
lasophical  u>ritiug$,  in-^  »  ^U.,  Londres,  iMê^jk^idiL,  171^  la 

sa. 
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ooUecIjoD  complète  de  ses  œovres  philosophiques  a  été  publiée  en  latin  : 
H.  Mon  Cantabrigieniii  Opéra  omnia,  ium  quœ  latine,  tum  quœ  an^ 
'§lice  eeripîa  iuiU,  nune  tero  latinitaie  donata ,  2  vol.  in-f",  Londres , 
1879.  Un  troisième  volume  a  élé  consacré  à  ses  œuvres  tbéologiques  : 
Opéra  iheologiea,  in-f*,  Londres,  1700.  La  biographie  de  More,  avec 
noe  appréciation  de  ses  opinions  et  un  résumé  de  ses  écrits,  a  été  pu- 
bliée par  Richard  Ward ,  un  de  ses  partisans  enthousiastes  :  JAe  Life 
oftkê  Uamed  and  pious  D*  Henry  more,  in-8%  Londres,  1710. 

MOREL  (Guillaume) ,  né  dans  les  premières  années  du  xrr  siècle, 
•a  bourg  du  Teilleul,  en  Normandie,  professa  le  grec  au  collège  de 
France,  et  fut,  en  outre,  directeur  de  l'Imprimerie  royale.  C'était  un 
fort  habile  homme.  Nous  ne  donnerons  pas  ici  la  nomenclature  de  ses 
ouvrages  qui  sont  très-nombreux  ;  un  seul  nous  offre  quelque  inté- 
rêt. Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  Tabula  eomptndiosa  de  origine,  sueeee'^ 
9ione,œtaieet  doctrina  veterum  philotophorum ,  in-8'',  BAIe,  Herwa- 
gtus,  ISBO.  Cette  table,  qui  a  été  réimprimée  dans  le  tome  x  du 
Theiamm  antiquitatum  grœcarum  de  J.  Gronovius,  est,  comme  le 
titre  l'indique ,  très-sommaire;  mais  elle  a  été  assez  amplement  com- 
mentée par  Jérôme  Wolf.  C'est  ce  commentaire  qui  mérite  d'être  si- 
gnalé aux  historiens  de  la  philosophie.  B.  H. 

MORELLET  figure  à  double  titre  dans  l'armée  philosophique  du 
iviii*  siècle  :  d*abord  pour  la  part  active  qu'il  prit  à  Tœuvre  critique  de 
oe  temps,  à  la  guerre  déclarée  par  les  philosophes  aux  préjugés  de  toute 
espèce;  il  fut  un  des  collaborateurs  de  VEneuelopédie,  un  de  ces  écri- 
vains qui,  minant  sans  relâche  les  erreurs  et  les  abus  sur  lesquels  repo- 
sait la  vieille  société ,  préparèrent  la  révolution  française.  En  second 
lieu ,  dans  cette  armée  philosophique ,  il  appartient  plus  spécialement 
à  l'école  des  économistes,  dont  les  doctrines  préparèrent  l'abolition  des 
barrières  qui  formaient  alors  plusieurs  royaumes  distincts  dans  le  sein 
de  la  France.  L'importance  croissante  du  commerce  dans  les  Etats , 
comme  élément  de  puissance  politique ,  et  la  liaison  étroite  remarquée 
entre  les  progrès  de  Tindustrie  et  raccrois^ement  des  richesses  sociales, 
créaient  alors  la  science  nouvelle  de  l'économie  politique,  dont  l'abbé 
llorellet  fut  en  France  un  des  premiers  adeptes. 

Né  à  Lyon ,  le  7  mars  1727,  et  mort  à  Paris  le  12  janvier  1819 , 
André  Morellet  fut  un  de  ces  vieillards  spirituels,  que  le  xix**  siècle  a 
pu  entendre  lui  raconter  le  xviii*.  Il  a  été,  comme  Fontenelle,  le  lien 
de  deux  siècles  et  de  deux  littératures.  Mais  un  caractère  qui  le  dis- 
tingue de  ses  confrères  les  philosophes,  c'est  que  la  plupart  de  ses 
écrits  ont  été  autant  d'actions,  c'est-à-dire  qu'ils  étaient  faits  en  Tue 
d'une  application  pratique. 

Après  avoir  étudié  chez  les  jésuites  de  Lyon ,  il  fut  envoyé ,  à  14  ans, 
an  séminaire  des  Trente-Trois,  à  Paris,  d'où  il  entra  ensuite  en  Sor- 
bonne.  C'est  là  qu'il  se  lia  intimement  avec  Turgot  et  Loménie  de 
Brienne  (de  17tô  à  1752).  C'était  précisément  le  temps  où  la  querelle 
de  l'archevêque  de  Paris,  Beaumont,avec  le  parlement,  soulevait  la 
question  de  la  tolérance  civile  et  religieuse.  N  est-ce  pas  un  syinptAme 
tejqiMiDt,  de  voir  trois  jeunes  abbés  approfondir  ensemble  ces  graves 


MORELLET.  5« 

problèmes?  Ces  principes ,  on  les  respirait  avec  Tair.  Il  fallait  que  la 
contagion  fût  alors  bien  puissante,  pour  qu'ils  eussent  fait  invasion  en 
pleine  Sorbonne. 

Tout  en  étudiant  la  théologie ,  l'abbé  Morellet  se  liait  avec  les  philo- 
sophes. La  thèse  de  Tabbé  de  Prades  ayant  vivement  ému  la  Sorbonne, 
le  parlement  intervint  par  un  décret  de  prise  de  corps  contre  rauteur, 
qui  fut  obligé  de  se  réfugier  chez  le  roi  de  Prusse.  A  cette  occasion, 
Morellet  fit  connaissance  avec  Diderot,  qu'il  avait  rencontré  chez  l'abbé 
de  Prades.  Au  sortir  de  la  Sorbonne,  en  1752,  il  fut  précepteur  d'un 
fils  de  M.  de  la  Galaizière ,  chancelier  de  Lorraine.  Le  dimanche,  il 
allait  voir  en  cachette  Diderot,  qui  lui  fit  connaître  d'Alembert. 

Son  premier  ouvrage  parut  en  1756,  sous  ce  titre  :  Petit  écrit  iur 
une  matière  intéressante,  C'éiaii  une  défense  des  protestants,  écrite 
dans  le  genre  de  Swift.  D'Alembert  et  Diderot  furent  charmés  de  voir 
un  prêtre  se  moquer  des  intolérants.  Dès  lors,  il  fut  enrôlé  dans  VEn" 
eyciopédie,  où  il  6t  des  articles  de  théologie  et  de  métaphysique.  Il 
fournit  entre  autres ,  les  articles  Fatalité,  Figures,  Fils  de  Dieu,  Foi, 
Fondamentaux  (articles) ,  Gomaristes, 

En  1758  y  il  fit  paraître  des  Réflexions  sur  les  avantages  de  la  libr$ 
fabrication  et  de  l'usage  des  toiles  peintes.  Un  arrêt  du  conseil,  qui  établit 
cette  liberté,  en  fut  le  fruit.  Morellet  avait  été  chargé  par  Trudaine, 
directeur  du  commerce,  de  traiter  la  question  contradictoirement  avec 
les  marchands,  les  fabricants  et  les  chambres  de  commerce  du  royaume. 

L'éducation  dont  il  avait  été  chargé  lui  avait  procuré  l'occasion  de 
visiter  l'Italie.  Il  en  rapporta  le  Directorium  inquisitorum ,  composé 
en  1358  par  le  cardinal  Eymeric,  qu'il  traduisit  en  1762,  sous  le  titre 
de  Manuel  des  inquisiteurs.  C'est  à  propos  de  ce  livre  que  Vollaireécri- 
vait  à  d'Alembert  :  «  Si  j'ai  lu  la  belle  jurisprudence  de  l'inquisition! 
Eh  !  oui ,  mort  Dieu ,  je  l'ai  lue,  et  elle  a  fait  sur  moi  la  même  impres- 
sion que  fil  le  corps  sanglant  de  César  sur  les  Romains.  Les  hommes 
ne  méritent  pas  de  vivre,  puisqu'il  y  a  encore  du  bois  et  du  feu,  et 
qu'on  ne  s'en  s  Tt  pas  pour  brûler  ces  monstres  dans  leurs  infâmes  re- 
paires. Mon  chf»r  frère ,  embrassez  pour  moi  le  digne  frère  qui  a  fait  cet 
excellent  ouvrage  :  puisse-t-il  être  traduit  en  portugais  et  en  castillan  !  » 
Frédéric  en  fil  adresser  à  Morellet  des  remercîments  par  d'Alembert, 
qui  était  alors  à  Berlin. 

Au  rrlour  de  son  voyage  d'Italie,  en  1759,  Morellet  avait  été  pré- 
senlé  chez  madame  Geoffrin,  dont  la  maison  était  un  des  rendez-vous 
des  philosophes.  Il  fat  admis  aussi  dans  la  société  du  baron  d'Holbach; 
mais,  loin  de  partager  les  opinions  qui  y  dominaient,  il  y  combattit 
courageusement  l'athéisme. 

Le  septième  vohimo  de  V  Encyclopédie,  qui  paruten  1758,  avait  ranimé 
la  gnerre  contre  les  encyclopédistes.  Les  jésuites,  dans  le  Journal  de 
Trévoitx;  Fréron ,  dans  l'Année  littéraire;  l'avocat  Moreau,  dans  les 
Cacouacs;  Palissol,  dans  ses  Petites  lettres  sur  de  grands  philosophes, 
avaient  formé  un«>  sorte  de  croisade  contre  les  philosophes.  VEncyclo- 
pédie  fut  supprimée  par  arrêt  du  conseil,  en  1759.  Peu  après,  Lefranc 
de  Pompignan ,  reçu  à  l'Académie  française  le  10  mars  1760,  fil  dans 
son  discours  de  réception  une  sortie  assez  violente,  dans  laquelle  Vol- 
taire, Buffon,  d'Alembert  étaient  assez  clairement  désignés.  Ce  fut  le 
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signal  de  cette  férié  de  pamphlets  dans  lesquels  le  vieillard  de  Feniey 
versait  le  ridicule  a  pleioes  mains  sur  Pompignan  :  le  Pauvre  diable, 
la  Vanité,  le  Russe  à  Paris,  forcèrent  le  nouvel  Académicien  de  seré-^ 
fugier  à  Montauban.  Voltaire  avall  commencé  par  les  Quand;  Morellet 
continua  par  les  Si  et  les  Pourquoi,  Dans  le  même  temps ,  Palissot, 
soutenu  par  le  duc  de  Cboiseul,  qui,  tout  en  ménageant  Voltaire,  dont 
il  était caresséy  partageait  ses  faveurs  entre  les  amis  et  les  ennemis, 
faisait  représenter  sa  comédie  des  PhilosopheSé  Une  des  représailles  les 
plus  mordantes  que  Palissot  s'attira  alors ,  fut  la  Préface  des  philoso- 
phes, ou  Vision  de  Charles  Palissot.  Les  exemplaires ,  imprimés  à 
rétranger,  arrivèrent  à  Paris  le  23  mai  1760.  L'auteur  ave^it  eu  Tim- 
prudence  de  mettre  en  scène  la  princesse  de  Robeck,  ûlle  du  maréchal 
de  Luxembourg,  jeune  et  jolie  femme,  connue  par  son  aversion  pour 
les  philosophes ,  et  qui  avait  assisté,  quoique  malade,  à  la  première 
représentation  de  la  comédie  de  Palissot.  Déjà  cruellement  insultée  dans 
là  préface  du  Fils  naturel  de  Diderot,  elle  profita  de  son  intimité  avec 
le  duc  de  Choiscul  pour  lui  demander  vengeance.  On  découvrit  que 
Morellet  était  l'auteur  de  la  Visionnée  Palissot  :  il  fut  conduit  à  la  Bas- 
tille le  11  juin  1760;  il  y  resta  moins  de  deux  mois,  car  l'intervention 
de  Idalesberbes,  du  maréchal  de  Noailles  et  de  la  maréchale  de  Luxem^ 
bourg  lui  ût  reridre  la  liberté  le  30  juillet  suivant.  La  Bastille  était 
alors  pour  un  philosophe  le  complément  de  la  gloire,  ce  qu'est  pour  un 
martyr  l'auréole  de  la  persécution^  Vollaire  avait  dit  de  son  arresta- 
tion :  «  C'est  dommage  qu'un  si  bon  officier  ait  été  fait  prisonnier  au 
èommencement  de  la  campagne.»  Morellet  l'envisageait  lui-même 
comme  une  heureuse  aventure.  «Je  voyais,  dit-il  dans  ses  mémoires  ^ 
quelque  gloire  littéraire  éclairer  les  murs  de  ma  prison  :  persécuté ^ 
j  allais  être  plus  connu.  Les  gens  de  lettres  que  j'avais  vengés,  et  la 
philosophie  dont  j'étais  le  martyr,  commenceraient  ma  réputation.  Les 
gens  du  monde,  qui  aiment  la  satire,  m'allaient  accueillir  mieux  que 
jamais  :  la  carrière  s'ouvrait  devant  moi^  et  je  pourrais  y  courir  avec 
plus  d'avantage.  Ces  quelques  mois  de  Bastille  seraient  une  excellente 
recommaudalioû ,  et  feraient  infailliblement  ma  fortune.»  En  effet, 
après  sa  sortie  de  la  Bustille,  Morellet  éprouva  un  redoublement 
d'araitié  de  la  part  des  philosophes,  et  beaucoup  de  maisons  lui  ouvrir 
rent  leurs  portes ,  entre  autres,  celles  d'Helvélius,  de  madame  de  Bouf- 
fiers  et  de  madame  NeK^ker. 

Au  xvni*  siècle,  bien  avant  la  découverte  de  la  vaccine,  un  Toscan, 
le  docteur  Gatti ,  avait  expérimenté  le  procédé  de  Tinoculation  contre 
le  fléau  de  la  petite  vérole  qui  déeiniail  les  populations.  Verser  temps* 
là,  il  inocula  les  enTanls  d'Helvélius.  Mais  les  vieux  préjugés  rési- 
staient ,  comme  toujours,  à  la  nouvelle  pratique.  En  1762,  le  parlement 
crut  devoir  consulter  lu  Faculté  de  théologie  sur  l'inoculation  ;  et  la 
Sorhoniie  se  réutiil  au  parlement  pour  la  condamner.  Morellet  se  Ût 
exposer  les  idées  du  docteur  Gatti  par  lui-même,  el  les  vulgarisa  à  son 
tour,  en  slyle  clair,  clans  ses  Réflexions  sur  les  préjugés  gui  s'opposent  à 
l'établissement  de  l'inoculation ,  1763.  Il  fallut  que  la  mort  de  Louis  XV 
vint,  onze  Uhs  après,  comme  un  argument  décisif,  pour  trancher  la 
question. 

En  1764,  le  contrôleur  général  Laverdy  fit  rendre  un  arrêt  du  con-^ 


MORINIERE.  341 

seily  qui  défendait  d'imprimer  sur  les  matières  d'adminigtralion.  Mo- 
rellet  composa  alors  un  petit  traité  de  la  Liberté  d'écrire  et  d'imprimer 
sur  les  matières  d^ administration ,  qui  ne  fut  publié  qu'en  1774,  spus 
le  ministère  de  Turgot,  avec  cette  épigraphe  :  Rara  temporum  feliciy 
tate ,  ubi  sentire  quœ  velis,  et  qnœ  sentias  scribere  licet. 

En  1766  y  sur  Tinvitation  de  Malesherbes,  il  traduisit  le  traité  .dej 
Délits  et  des  peines ,  de  Beccaria.  On  n'a  pas  oublié  Timpression  QMe  fit 
cet  ouvrage,  qui  eut  sept  éditions  dans  une  année.  Il  produisit  la  ré^ 
forme  des  codes  criminels  en  Europe  :  son  premier  effet  fut  Tabolitioi 
de  la  question  préparatoire,  puis  la  publicité  des  débais.  Les  Servan, 
les  Dupaty  y  puisèrent  d'utiles  inspirations.  Du  reste,  le  succès  i\k 
livre  de  Beccaria  était  un  nouveau  triomphe  pour  la  philosophie  fran- 
çaise, puisque  l'auteur  écrivait  à  son  traducteur  :  a  Je  dois  tout  aux 
livres  français  :  ils  ont  développé  dans  mon  àme  des  sentiments  d'bp«- 
manité  étouffés  par  huit  années  d'une  éducation  fanatique.  » 

Morelletfit  paraître,  en  1769,  le  prospectus  d'un  J^ouveau  dietionr. 
naire  du  commerce.  Un  de  ses  pamphlets  les  plus  piquants  |  la  Théorie 
du  paradoxe,  sortit  de  la  polémique  engagée  en  1775  par  Linguet,  11 
avait  fait,  en  1772 ,  un  voyage  en  Angleterre,  où  il  connut  lord  SbeU 
burn,  depuis  marquis  de  Landsdown.  Celui-ci,  devenu  ministre,  né- 
gocia la  paix  de  1783  entre  la  France  et  la  Grande-Bretagne  \  et  il  rap* 
porta  en  partie  l'honneur  de  cette  paix  à  l'abbé  Morellet,  qui,  dit*41 , 
avait  libéralisé  ses  idées.  Morellet  fut  reçu  en  1785  à  TAcadéinie  fran* 
çaise.  Ses  travaux  lui  avaient  valu  la  fortune  :  il  touchait  en  pensions  e( 
en  gratifications  environ  30,000  livres  de  rente.  La  révolution  vint  ren- 
verser cette  fortune.  Il  publia  alors  plusieurs  écrits  courageux  >  le  Cri 
des  familles,  la  Cause  des  pères,  etc.  Puis,  il  traduisit  pour  vivre  des 
romans  anglais ,  tels  que  les  Enfants  de  l'abbaye ,  le  Confessionnal  du^ 
pénitents  noirs,  etc.  Le  consulat  et  l'empire  améliorèrent  bientôt  sa* 
position.  Joseph  Bonaparte  le  combla  de  bienfaits.  En  1808,  il  fut  ap- 
pelé au  Corps  législatif,  où  il  siégea  jusqu'en  1815.  Lors  de  la  réorga- 
nisation de  l'Institut,  il  fut  compris  dans  la  classe  de  la  langue  et  Jitié^ 
rature  française ,  et  il  y  fut  un  des  membres  les  plus  actifs  de  Ht  com- 
mission du  Dictionnaire.  Il  fit  partie  de  cette  société  d'Âuteuil  qui 
avait  recueilli  dans  les  premières  années  du  xix*"  siècle  les  débris  du 
siècle  passé,  et  qui  en  faisait  revivre  l'esprit  philosophique ,  les  ten- 
dances libérales  et  tous  les  sentiments  généreux  :  car  une  justice  à 
rendre  à  l'abbé  Morellet,  c'est  que,  malgré  les  mesures  révolulionnairen 
qui  l'avaient  dépouillé  de  sa  fortune ,  il  n'abjura  jamais  les  principes 
qu'il  avait  soutenus  en  faveur  de  la  tolérance  et  de  la  liberté  de  la  pen«- 
sée^  et,  malgré  la  réaction  très-prononcée  qui  avait  alors  de  puissants 
organes,  il  défendit  la  philosophie  du  xviii"  siècle  jusqu'à  sa  mort,  ar- 
rivée le  12  janvier  1819.  A...D. 

MORIIVIEBE  (Claude)  est  un  disciple  de  Malebranche^dontil  n'^i 
question  dans  aucune  histoire  de  la  philosophie,  et  qui  cependant  mé* 
rile  d'être  connu  pour  avoir  tiré  de  la  doctrine  de  Malebranche  une 
explication  de  la  prescience  ou  de  la  science  de  Dieu.  Il  était  greffier 
du  Chàtelet,  et  publia  ,  à  Paris,  en  1718,  à  I  âge  de  25  ans,  un  p6tiV 
ouvrage^  ayant  pour  titre  :  De  la  science  qui  est  m  DiiU,  Dgays  la  pré^ 
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face,  il  dMare  qu'il  ne  croit  rien  avancer  qui  n«  soil  conforme  aux 
principes  de  Malebranche.  Il  regrette  que  cet  illustre  auteur  n'ait  pas 
traité  à  fond  la  question  de  la  prescience  de  Dieu.  Il  se  propose  do 
combler  cette  lacune  par  une  explication  qui  a  pour  fondement  tout  son 
système  théologique.  Voici  une  rapide  esquisse  de  son  ouvrage,  dans 
le(|uel  il  procède  par  articles  et  par  propositions.  Dans  une  prenlière 
partie,  il  expose  tous  les  principes  de  MaleBranche  sur  la  connaissance 

Bropre  à  Dieu,  sur  les  idées  et  sur  les  rapports  des  créatures  avec  Dieu. 
Heu  voit  dans  sa  substance  les  essences  de  tous  les  êtres ,  et  dans  sa 
puissance  leur  existence  possible.  Les  essences  des  créatures  ne  sont 
que  les  idées  divines  et  des  imitations  possibles  de  sa  substance.  Elles 
ont  une  liaison  nécessaire  avec  son  essence ,  il  ne  peut  ni  les  changer 
Di  les  détruire,  elles  sont  éternelles  et  immuables;  elles  ont  donc  une 
existence  nécessaire  dans  la  région  des  possibles.  Mais  leur  existence 
actuelle  est  contingente,  parce  qu'elle  dépend  de  la  volonté  de  Dieu. 
Dieu  ne  pouvant  tirer  ses  connaissances  que  de  lui-même,  si  une  créa- 
ture avait  une  seule  modiûcalion  qui  ne  fût  pas  produite  par  la  puis- 
sance divine ,  Dieu  n'en  aurait  aucune  connaissance.  Morinière  sou- 
tient et  développe,  avec  encore  plus  de  Vigueur  que  Malebranche,  le 
principe  que  la  puissance  qui  a  créé  l'univers  est  aussi  la  seule  qui 
puisse  y  produire  un  effet  quelconque.  D*où  il  conclut  que  la  créature 
tient  de  Dieu  tous  ses  mouvements,  toutes  ses  pensées  et  toutes  ses  vo- 
lontés. Il  n'y  a  pas  de  difficulté  au  regard  de  la  prescience  divine,  si  ce 
n'est  en  ce  qui  concerne  les  actions  libres  ou  les  déterminations  parti- 
culières de  la  volonté.  Morinière,  dans  la  seconde  partie  de  son  traité, 
s'efforce  doter  cette  difficulté.  La  volonté  reçoit  nécessairement  l'im- 
pression d'un  bien  particulier;  mais  cette  impression  ne  la  remplissant 
pas,  elle  peut  ne  pas  y  consentir.  Entre  deux  biens, elle  ne  peut  choisir 
que  celui  qui  lui  parait  le  plus  grand ,  mais  elle  peut  ne  consentir  ni  à 
l'un  ni  à  l'autre  :  telle  est  l'essence  de  la  liberté.  Il  en  résulte  que  l'Ame 
ne  se  détermine  pour  des  biens  particuliers ,  qu'en  conséquence  des 
perceptions  que  Dieu  lui  a  données  et  en  vertu  de  l'action  par  laquelle 
il  la  porte  vers  lui.  Toutes  les  actions  libres  des  intelligences  sont  des 
suites  de  l'action  de  Dieu  sur  elles  aussi  bien  que  leurs  actions  néces- 
saires; donc  elles  n'opposent  aucun  obstacle  à  la  prescience,  et  de  son 
cAté  la  prescience  ne  porte  aucun  préjudice  à  leur  contingence.  C'est 
là  c^  que  veut  prouver  Morinière  dans  une  troisième  partie.  Les  déter- 
minations de  la  volonté  créée,  dans  toutes  les  circonstances  possibles , 
n'étant  que  des  suites  de  l'action  de  Dieu,  elles  lui  sont  connues  do  toute 
éternité,  et  néanmoms  ne  cessent  pas  d'être  libres  :  car  la  vue  actuelle 
d'une  action  ne  fait  pas  la  détermination  de  la  volonté,  et  la  différence 
des  temps  ne  change  pas  la  nature  des  choses.  L'action  libre  est  néces- 
cessaire  ,  considérée  non  pas  sous  le  rapport  de  son  existence  actuelle, 
mais  seulement  sous  le  rapport  de  son  essence.  II  y  a  une  liaison  né- 
cessaire non  pas  entre  nos  actions  libres  et  l'action  de  Dieu  qui  les  pro- 
duit, mais  entre  cette  action  de  Dieu  et  la  connaissance  qu'il  a  de  ses 
suites.  C'est  ainsi  que  Morinière  se  flatte  de  concilier  la  prescience  avec 
la  liberté.  Est-il  besoin  de  démontrer  contre  lui  qu'il  n'y  a  plus  de  liberté 
si  Dieu  prévoit  toutes  choses,  parce  qu  elles  sont  ses  propres  opérations 
00  des  suites  nécessaires  de  ses  opérations?  Cependant,  il  se  croit  en 
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droit  y  de  même  que  Matebranche  ^  de  condamner  le  système  des  mo- 
tions invincibles  on  de  la  prémotion  physique  comme  incompatible  avec 
la  liberté.  Il  loi  fait  le  reproche  de  dénier  a  Dieu  le  pouvoir  de  produire 
un  être  libre.  Ainsi  y  il  prétend  tenir  le  milieu  entre  deux  systèmes 
également  dangereux,  celui  des  motions  invincibles  et  celui  qui  refuse  à 
Dieu  la  connaissance  des  actions  libres.  Il  termine  son  ouvrage  par  celte 
conclusion  :  «  La  manière  dont  j'explique  comment  cette  science  est  en 
Dieu  est  la  plus  conforme  à  son  idée  et  la  plus  propre  à  exciter  et  à  en- 
tretenir la  piété  y  et  elle  est  le  fondement  de  plusieurs  propositions  im- 
portantes que  le  sieur  Malebranche  a  enseignées  dans  ses  ouvrages.  » 
Dans  un  appendice  à  son  livre ,  Morinière  attaque  le  système  de 
Tharmonie  préétablie.  En  qualité  de  Cartésien  etdeMalebranchistCy  û 
lui  paraît  impossible  que  les  créatures  agissent ^  par  une  puissance 
réelle  distinguée  de  l'efficace  des  volontés  divines.  Il  attaque  également 
le  système  de  la  prescience  divine  de  Leibnitz.  Il  le  juge  incompatible 
avec  la  liberté ,  parce  qu'il  est  fondé  sur  Tenchatuement  nécessaire  des 
déterminations  de  la  volonté.^'Les  créatures  étant  supposées  agir  par 
elles-mêmes,  comment  Dieu  pourra-t-il  connaître  les  effets  d*une  puis- 
sance différente  de  la  sienne?  F.  B. 

IfORUS  (Thomas)  y  né  à  Londres  en  1480 ,  fit  ses  études  dans 
Tuniversité  d'Oxford,  acquit  de  bonne  heure  une  grande  célébrité  au 
barreau,  et  fut  rapidement  élevé  à  la  dignité  de  grand  chancelier  d'An- 
gleterre, par  ce  Henri  YIII ,  qui  se  disait  longtemps  son  ami,  son  ad- 
mirateur. Prévoyant  les  difficultés  qui  allaient  s'élever  entre  ce  mo-^ 
narque  ombrageux ,  sensuel ,  et  la  cour  de  Rome ,  Thomas  Morus  ne 
garda  que  deux  ans  ces  hautes  et  difficiles  fonctions,  et  alla  vivre,  en 
simple  particulier,  dans  sa  maison  de  Cbeisca.  Quelque  temps  après , 
il  refusa  de  prêter  le  serment  de  suprématie  religieuse  au  roi  théologien. 
Ce  refus  le  fit  enfermer  à  la  Tour,  où ,  pour  se  distraire  d'une  longue 
et  étroite  captivité ,  il  composa  un  curieux  opuscule  sur  la  nécessité  de. 
savoir  mourir  pour  sa  foi  :  Quod  pro  fide  mors  non  sit  fugienda.  Per- 
sistant dans  sa  conviction ,  et  aimant  mieux  suivre  sa  conscience  que 
les  volontés  d'un  despote,  il  fut  condamné  à  mort.  Le  6  juillet  1535, 
il  eut  la  tête  tranchée  sur  la  plate-forme  de  sa  prison.  La  fin  de  cet 
homme,  que  distingua  toujours  la  sérénité  d'une  Ame  pure,  d'un  ca- 
ractère gai,  fut  celle  d'un  sage,  d'un  martyr. 

L  Utopie,  son  principal  titre  devant  la  postérité,  est  une  production 
de  sa  jeunesse.  Elle  fut  publiée  en  1516,  sous  ce  titre:  De  optimo 
reipublicœ  statu,  deque  nova  insula  Utopia,  in-^"*,  Louvain  et  Bftie', 
1518,  c'est-à-dire  a  Du  meilleur  des  Etats  possibles  et  de  l'Ile,  récem- 
ment découverte,  d'Utopie. i» 

Ce  livre,  si  souvent  réimprimé  et  traduit  en  vingt  langues,  se  di- 
vise en  deux  parties.  Dans  la  première,  parait  sur  la  scène  un  voyageur 
portugais,  d'un  rare  mérite,  Raphaël  Hythlodée.  L'auteur,  envoyé  en 
mission  dans  les  Pays-Bas ,  le  rencontre  à  Brugge ,  et  s'entretient  avec 
lui,  devant  d  autres  personnes  graves  et  instruites,  de  la  meilleure  con- 
stitution d'un  Etat.  Hythlodée  se  livre  d'abord  à  une  censure  détaillée 
de  la  royauté  féodale,  qui  organise  tout  Tordre  social  en  vue  du  métier 
des  armes  et  pour  la  vie  des  camps.  Il  reprend  plus  vivement  encore 
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la  législation  anglaise ,  laquelle,  dit-il ,  ne  met  ancime  proportion  entre 
les  délits  et  les  peines  y  appliquant  la  mort  au  vol ,  la  prison  à  la  men- 
dicité f  et  imitant  ces  mauvais  instituteurs  qui  aiment  mieux  battre 
leurs  écoliers  que  les  instruire  et  les  amender.  Je  conseille  non-seule- 
ment une  répression  plus  humaine  des  crimes,  mais  remploi  d'un 
ensemble  de  moyens  propres  à  les  prévenir ,  à  empêcher  leur  dévelop- 
pement, à  étouffer  leurs  germes,  en  un  mot,  une  meilleure  écopomio 
sociale.  «  Si  vous  aviez  séjourné  dans  oette  lie  américaine ,  cette  mer- 
veille la  plus  précieuse  d'entre  toutes  les  merveilles  du  nouveau  monde, 
vous  verriez  que  la  raison  et  l'équité  ne  régnent  que  dans  une  société 
où  régalité  et  la  communauté  sont  souveraines,  ou  tous  les  biens,  ap- 
partenant à  tous,  n'appartiennent  à  personne.  —  Abolir  la  propriété 
udividuelle,  objectent  les  interlocuteurs,  ce  serait  plonger  tout  le 
monde  dans  une  misère  commune  :  chacun  s'efforcerait  d'échapper 
à  la  loi  du  travail,  n'étant  excité  ni  par  le  besoin  ni  par  l'appât  du 
gain;  chacun,  se  reposant  sur  Tapplication  des  autres,  deviendrait 
paresseux. — Vous  en  jugeriez  autrement,  si  vous  aviez  été  dans  l'em- 

trire  d'UtopusI — De  grâce,  faites-nous  donc  connaître  la  situation  et 
es  institutions  de  ce  singulier  Etat!  »  La  description  de  cet  ordre  so- 
cial nouveau  est  l'objet  du  livre  ii. 

L'Ile  s'appelait  autrefois  A^aarof.  Ulopus,  l'ayant  conquise,  lui  donna 
son  nom.  ÉUe  a  la  forme  de  la  nouvelle  lune,  possède  un  port  excellent 
et  quarante-cinq  villes  belles  et  bien  situées,  dont  la  principale  se 
nomme  Amarote.  Les  maisons  des  paysans  sont  éparses  dans  des  cam- 
pagnes florissantes,  chacune  habitée  par  une  famille  d'environ  qua- 
rante personnes  et  dirigée  par  un  père  de  famille.  Trente  familles 
obéissent  à  un  chef  de  tribu,  à  un  pbylarque.  Chaque  trentaine  élit 
tous  les  ans  son  magistrat;  et  tous  ces  magistrats,  c'est-à-dire  un  corps 
de  deux  cents  phylarijucs,  élisent  pour  prince  le  citoyen  le  plus  digne, 
le  plus  utile  à  la  patrie.  La  principauté  est  à  vie.  Les  phylarques  sont 
les  conseillers  du  prince.  Tous  les  ans  aussi  chaque  famille  envoie  dans 
la  ville  v'mgt  personnes ,  lesquelles  sont  remplacées  dans  les  campagnes 
par  vingt  autres  personnes  ;  car  tout  le  monde  est  tenu  d'exercer  l'a- 
griculture. Les  maisons  des  villes,  avec  leurs  biens,  sont  adjugées 
par  le  sort  à  d'autres  citoyens  tous  les  dix  ans. 

Quoique  tous  les  habitants  sachent  l'agriculture,  chacun  est  pourtant 
obligé  de  choisir,  au  gré  de  ses  goûts  et  de  ses  facultés,  un  métier,  un 
art  quelconque.  Ceux  qui  se  livrent  a  la  même  profession  constituent 
une  famille.  Les  magistrats  veillent  à  ce  que  chacun  travaille  trois  heures 
le  matin,  trois  heures  après-midi.  Dans  la  soirée,  un  repas  en  commun, 
exquis  et  abondant,  réunit  tout  le  monde.  On  peut  employer  à  sa  fan- 
taisie le  reste  du  temps;  la  plupart  le  passent  à  suivre  les  cours  pu- 
blics que  font  les  lettrés  et  les  savants.  Dans  la  salle  du  repas  commun, 
l'on  peut  se  divertir  aussi  par  la  conversation ,  la  musique  et  des  jeux 
ingénieux.  Le  but  de  la  vie  commune ,  après  avoir  acquis  le  néces- 
saire ,  consiste  à  avancer  la  liberté  et  la  puissance  de  l'esprit.  Comme 
chacun,  hommes  et  femmes,  travaille;  et  comme  l'association  rend  le 
travail  plus  facile  et  plus  productif,  six  heures  d'occupations  sérieuses 
suffisent  parfaitemenL 
Les  liens  du  aang  on  du  cœur  forment  la  fàmiUe*  U  est  cependant  bon 
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qo'aacOBe  fpuniUê  m  m  compose  ni  de  moins  de  dix  membres  adultes , 
ni  de  pins  de  seiie.  On  emptehe  la  population  de  croître  démesorément 
en  fondant  des  eolonies  aux  terres  voisines.  Au  centre  de  chaque  quar- 
tier se  trouve  un  grenier,  un  marché  commun.  Chaque  père  de  fa- 
mille y  apporte  les  fruits  de  son  travail,  et  obtient  en  échange  ce  qui 
lui  est  nécessaire  des  productions  d'autres  familles.  Personne  ne  songe 
à  demander  quelque  chose  d'inutile ,  parce  que  chacun  peut  toujours 
préteudre  à  ce  dont  il  a  besoin.  Chaque  quartier  aussi  a  ses  hospices  et 
ses  réfectoires  communs.  Les  femmes  font  le  service  de  la  cuisine.  A 
la  campagne,  les  familles  vivent  naturellement  à  part. 

Les  Utopiens  regardent  Tàme  comme  immortelle ,  comme  destinée  à 
une  éternelle  félicité.  La  vertu  est  la  condition  de  cette  félicité ,  et  c'est 
pratiquer  la  vertu ,  que  de  vivre  selon  la  nature  et  la  raison ,  que  de 
s'instruire  et  de  se  soutenir  les  uns  les  autres.  Les  plaisirs  de  l'esprit 
consistent  dans  la  connaissance  et  l'activité,  dans  le  souvenir  et  l'espé- 
rance^ ceux  du  corps,  dans  la  santé  et  les  jouissances  de  la  vie  maté- 
rielle. Dédaigner  ces  jouissances  serait  devenir  ingrat  envers  la  Divinité, 
qui  ne  permet  de  les  sacrifier  qu'à  de  plus  grands  biens.  Voila  pourquoi 
les  Utopiens  sont  forts,  physiquement  et  moralement,  dociles  et  ha- 
biles, bons  et  heureux. 

Les  femmes  ne  se  marient  pas  avant  leur  dix-huitième  année,  les 
hommes  après  vingt  et  un  ans.  Le  mariage  est  représenté  comme  une 
institution  éternelle  et  sainte  :  le  divorce  est  cependant  pratiqué  en 
cas  d  adultère  ou  d'absolue  incompatibilité  d'humeur.  Les  délits  faibleS 
sont  réprimés  par  le  père  de  famille ,  les  crimes  par  le  magistrat.  Les 
transgressions  capitales  entraînent  la  servitude.  Ceux  d'entre  les  es- 
claves qui  s'amendent  sérieusement  sont  rendus  à  la  liberté.  On  expose 
en  public  les  statues  des  hommes  illustres,  des  bienfaiteurs  du  peuple, 
pour  aiguillonner  la  vertu  des  contemporains  et  de  la  postérité.  Peu  de 
lois  :  les  mœurs  y  suppléent.  Chacun  soumet  sa  cause  au  magistrat, 
qui  prononce  sans  appel.  Point  d'alliance  expressément  conclue  avec 
les  nalions  voisines,  parce  que  la  nature  a  uni  les  hommes  aux  hommes, 
et  parce  que  la  fraternité  native,  la  bienfaisance  mutuelle  est  le  meil- 
leur pacte  entre  individus  et  entre  peuples.  La  guerre  leur  semble  le 
fait  des  animaux ,  et  la  gloire  militaire  une  chose  honteuse.  Ils  savent 
pourtant  défendre  leur  patrie  les  armes  à  la  main ,  et  ils  sont  redou* 
tables  au  combat,  aussi  vaillants  qu'adroits. 

Quant  à  la  religion,  ils  sont  partagés  en  une  foule  de  sectes.  Chaque 
ville  a  son  dieu,  son  genre  de  culte  :  ici  l'on  adore  le  soleil  ou  la  lune, 
là  quelque  grand  homme  du  passé.  La  plupart  reconnaissent  une  Divi- 
nité invisible,  éternelle,  incompréhensible,  et  inûniment  au-dessus 
de  ce  que  l'espèce  humaine  peut  concevoir,  un  moteur  de  l'univers,  un 
père  des  hommes.  Tous  ces  insulaires  conviennent  enfin  qu'il  existe  un 
ôti^e  supérieur  à  tout ,  dont  la  volonté  est  souveraine,  qui  a  créi 
Tunivers  :  voilà  un  sentiment  uniforme  et  général.  En  quoi  ils  dilfè- 
rent ,  c'est  que  cet  être  n'est  pas  compris ,  ni  même  adoré  de  la  même 
manière  par  toute  Tlle.  Chacun  choisit  ce  qui  lui  platt  pour  type  de 
la  Divinité^  chacun  déifie  ses  besoins,  ses  convictions,  ses  préjugés  ; 
aussi  un  grand  nombre  d'Utopiens  ont-ils  embrassé  le  christianisme. 
Ceux  qui  ne  l'ont  pas  embrassé  n'en  respectent  pas  moins  les  chrétiens^ 
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les  traitant  en  frères ,  en  compatriotes,  en  membres  de  la  société  ha^ 
maine.  Nul  fanatisme,  nulle  querelle  sanglante.  Utopns  avait  fait  une 
ordonnance  pour  établir  la  liberté  religieuse  :  «  Permis  à  chacun  , 
dit  il,  de  proliesser  le  culte  qu'il  croit  le  meilleur;  permis  de  déduire 
les  fondements  et  les  motifs  de  sa  foi,  pourvu  qu'il  le  fasse  en  paix, 
modestement,  sans  déchirer  les  croyances  d'autrui.  Si  quelqu'un  tente 
d'attirer  à  sa  conviction  tel  de  ses  concitoyens,  mais  qu'il  voie  celui-ci 
tenir  ferme  et  résister,  défense  expresse  de  faire  la  moindre  violence  à 
son  antagoniste  ;  et  s'il  était  assez  hardi  pour  violer  cette  loi,  condam- 
nation à  l'exil  ou  à  Tesclavago.  »  Personne  ne  sait  avec  certitude  com- 
ment la  Divinité  veut  être  adorée  ;  tandis  que  rien  n'est  plus  certain 
que  l'autorité  du  bon  sens  et  de  Téquité,  que  le  droit  et  le  devoir  de  la 
tolérance. 

Tous  ces  usages,  toutes  ces  mœurs  reposent  sur  ces  trois  fondements  : 
partage  absolu  des  biens  et  des  maux  entre  les  citoyens;—  amour 
ferme  et  universel  de  la  paix;  — mépris  de  l'or  et  de  l'argent. 

Tel  est  le  plan  général  de  la  société  d'Utopie.  Où,  maintenant, peut-on 
aller  contempler  cette  société  unique?  C'est  ce  que  Thomas  Moras  ne 
peut  dire  avec  précision.  «  Il  m^est  honteux,  dit-il,  de  ne  pas  con- 
naître la  mer  où  est  située  une  lie  de  laquelle  j'ai  tant  de  choses  à 
conter,  li  Aussi  nommait-on,  dès  le  xyi*  siècle,  cet  empire  privilégié 
l'Etat  de  Nullepart,  VUdepotie.  «  A  force  de  m'informer,  écrit  Bndée, 
J'ai  découvert  que  l'Utopie  est  sitnée  au  delà  des  bornes  du  monde 
connu  :  c'est  une  tîe  fortunée  qui  n'est  peut-être  pas  loin  des  Champê 
Èlysiens.  »  (Lettre  à  Luphet,  1517  ,  13  juillet.  )  C'est,  en  effet,  une 
terre  inventée,  plutôt  que  découverte  .•  or,  la  vérité  se  découvre,  et  ne 
s'invente  pas.  V Utopie  n'en  a  pas  moins  servi  de  idod^le  et  de  source 
d'inspiration  à  une  nombreuse  classe  d'écrits,  tels  qQe  Ibl  Cité  du  So- 
leil ûe  Campanella,  rOc^ana  de  Harrington,  la  5a/ente  de  Fénelon. 
VUtopie  même  n'est  qu'une  imitation  :  elle  est  renouvelée  des  Grecs, 
elle  est  Olle  de  la  République  de  Platon. 

Thomas  Morus,  il  est  vrai,  va  plus  loin  que  le  philosophe  d'Athènes: 
il  abolit  l'inégalité  des  conditions,  accorde  absolue  liberté  de  conscience 
et  de  foi,  fonde  un  Etat  et  non  une  ville  imaginaire,  et  prétend  con- 
cilier la  communauté  des  biens  avec  le  mariage  et  la  vie  de  famille. 
Mais  il  part  aussi  de  ce  principe  souverain,  que  la  propriété  individuelle, 
le  mien  et  le  tien,  est  1  unique  cause  des  désordres  et  des  maux  de  la 
société.  Même  sort  pour  l'une  et  l'autre  constitution  :  Morus  lui-même 
craint  que  sa  république  n'ait  toujours  la  même  destinée  que  celle  de 
Platon  (Préface). 

Soumettre  ce  travail  à  une  analyse  philosophique ,  à  un  examen  d'é- 
conomiste, serait  peine  pt^rdue.  aComment  démêler,  dans  des  produc- 
tions de  ce  genre,  ce  qui  est  l'expression  exacte  des  convictions  de 
l'auteur,  et  ce  qui  doit  être  rois  sur  le  compte  de  l'imagination?...  On 
ne  discute  point  des  rêves.»  (M.  Ad.  Franck ,  lé  Communiême  jugé  par 
FHftoire'p.  43  et  suiv.) 

Ajoutons  seulement  que  ce  sont  rêves  d'homme  de  bien ,  douces  et 
aimables  chimères  de  philanthrope  cl  de  sage.  Ajoutons  qu'un  agréable 
parfum  de  la  science  antique  et  de  la  charité  chrétienne  se  mêle ,  dans 
ce  livre  célèbre ,  à  la  généreuse  censure  dune  foule  d'abus  que  la  bar- 
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barie  da  moyen  âge  avait  introdaits  dans  les  tribunaux  et  les  codes  ^ 
dans  les  mœurs  et  les  coutumes  de  TEurope  au  xvi''  siècle.  Ajoutons 
enfin  que  dans  cet  Age  d'intolérance  théologique  et  de  fureur  religieuse^ 
l'Utopie  fit  entendre,  plus  hautement  que  nulle  autre  critique  sociale, 
le  langage  de  la  tolérance,  de  la  justice,  de  la  fraternité  humaine. 
Par  ce  dernier  trait,  l'ouvrage  de  Morus  se  distingue  honorablement  de 
bien  d'autres  écrits ,  éclos  à  diverses  époques,  sous  la  même  inspiration 
et  dans  les  mêmes  desseins. 

En  créant  le  mot  d* Utopie,  Morus  a  lui-même  fait  la  critique  la  plus 
fine  des  vues  et  des  tableaux  qu'il  développe.  Ce  mot  grec  veut  dire 
une  chose  qui  n'a  point  place  ni  lieu  sur  la  surface  de  notre  globe,  qui 
habite  uniquement  les  espaces  de  l'imagination,  le  monde  delà  rêverie 
solitaire,  le  monde  de  l'impossible,  Tempire  de  la  fable  et  non  celui  de 
l'histoire.  L'ancien  nom  d'Utopie,  Abraxas,  n'est  pas  moins  significa- 
tif :  c'est  un  nom  mystérieux,  magique ,  mystique,  une  sorte  de  talis- 
man oriental,  par  conséqnept  quelque  chose  d'étranger  aux  conditions 
réelles  de  la  nature  et  de  l'humanité.  Dans  l'un  et  l'autre  terme ,  perce 
l'ironie  habituelle  au  caractère  de  Morus  y  se  riant  à  l'avance  avec  dou- 
ceur de  la  crédulité  de  quelques  lecteurs  naïfs  et  idolâtres  du  merveil- 
leux. Morus  se  souvenait  trop  bien  que  la  loi  agraire  n'avait  eu,  même 
à  Home,  qu'une  vigueur  d'un  jour.  C.  Bs. 

MORUS  (Henri).  Voyez  Mors. 

MOSCHUS  ou  MOCHUS  de  Sidon,  prétendu  philosophe  phéni- 
cien ,  antérieur  à  la  guerre  de  Troie  et  à  qui  l'on  attribue  l'invention 
de  l'hypothèse  des  atomes.  L'existence  de  ce  philosophe,  que  quel- 
ques-uns ,  à  cause  de  la  ressemblance  de  nom ,  ont  voulu  reconnaître 
même  dans  Moïse,  n'a  pas  d'autre  fondement  que  le  témoignage  de 
Posidonius  rapporté  par  Strabon  (  liv.  xiv  )  et  par  Sextus  Empirions 
{Adtersus  Mathematicos,  lib.  ix).  Jamblique,  dans  sa  Vie  dePythagore,  < 
nous  assure  avoir  connu  les  successeurs  de  Moschus  ;  mais  personne 
n'a  pu  nous  en  apprendre  davantage  ni  sur  l'homme  ni  sur  son  sys- 
tème. Diogène  Laêrce  (liv.  ii,  c.  126)  nous  parle  d'un  autre  philosophe 
du  nom  de  Moschus,  probablement  plus  réel  que  le  précédent,  et  qui 
aurait  été  le  disciple  de  Phédon.  X. 

MOUVEMENT  (Idée  do).  L'idée  du  mouvement  joue  un  rôle  con- 
sidérable dans  un  certain  nombre  de  sciences.  Elle  est  d'abord  l'objet 
spécial  d'une  science  entière,  la  mécanique,  qui  détermine  les  lois  gé- 
nérales du  mouvement,  et  nous  apprend  à  le  mesurer.  Elle  entre  ainsi 
dans  les  scienceâ  mathématiques.  Dans  la  métaphysique,  la  recherche 
des  principes  et  de  l'essence  du  mouvement,  de  ses  conditions  générales, 
de  sa  possibilité,  de  son  rapport  avec  la  nature  finie,  ou  infinie,  a  oc- 
cupé principalement  les  philosophes  de  l'antiquité,  Platon  et  Aristote, 
et  aussi,  mais  avec  moins  de  sollicitude,  quelques  philosophes  mo- 
dernes. Enfin  la  psychologie  s'applique  à  rendre  compte  de  l'idée  du 
mouvement,  de  ses  sources,  de  son  origine,  de  ses  conditions,  de  ses 
applications.  C'est  en  elle  que  toutes  les  sciences  qui  traitent  du  mouve- 
ment doivent  chercher  leurs  principes. 
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If  0Q8  dirons  quelques  mots  seutement  4es  théories  les  ptas  oétèbrts 
auxquelles  le  problème  du  mouvement  a  donné  lien  en  métaphysique.  « 
le  premier  philosophe  qui  y  dans  l'antiquité ,  ait  été  frappé  dq  fkit  et 
de  ridée  du  mouvement ,  a  été  Heraclite.  Il  s'en  préoccnpa  au  point 
4e  ne  plus  voir  que  du  mouvement  dans  la  nature»  <  Il  retrancha  de 
toutes  choses ,  dit  Plutarque,  le  repos  et  la  stabilité  :  car  cela  n'appar- 
tient qu'aux  morts.  »  Pour  lui  ;  tout  était  dans  uo  mouvement  ou  un 
changement  perpétuel  ;  car  il  est  à  remarquer  que  dans  la  métaph^si-  ' 

Îue  ancienne  le  mouvement  U  xivr.atc)  embrasse  i  la  fois  le  mouvement 
ans  le  lieu  et  le  changement  proprement  dit.  Cet  excès  de  la  philoso- 
nhie  d*IIéracliteeut  son  contre-poids  dansun  excès  contraire.  Tandis  qu'il 
refusait  aux  choses  toute  permanence,  toute  existence  véritable,  la  philo- 
sophie d'Elée  niait  d'une  manière  absolue  la  réalité  et  la  possibilité  du  mou- 
vement. Parménide,  la  télé  de  l'école,  établissait  cette  thèse,  en  partant 
4es  principes  généraux  de  sa  doctrine  ;  Zenon,  son  disciple  favori,  en  ré- 
duisant à  l'absurde  la  thèse  contraire  par  des  objections  célèbres  ;  en- 
fin, les  philosophes  de  l'école  de  Mégare,  héritiers  directs  de  Parménide  et 
de  Zenon,  niaient  aussi,  à  leur  manière,  la  possibilité  du  mouvement, 
puisqu'ils  méconnaissaient  la  distinction  établie  par  AristoCe  entre  la 
puissance  e}  l'acte  :  po«r  eux  il  n'y  avait  de  possible  que  le  réel  et  l'ac- 
tuel, ce  qui  revient  à  nier  le  mouvement;  ear  cela  seul  se  méat 
qui  devient  ce  qu*il  n'était  pas  auparavant.  Platon  fut,  dans  la  méta- 
physique ancienne,  un  grand  conciliateur.  U  n'admit  ni  le  moovement 
per);^tuel  d'Heraclite,  ni  l'immobililé  absolue  de  Parménide,  et  recon-  * 
Dut  la  nécessaire  coexistence  du  mobile  et  de  Timmobile,  comme  de 
l'unité  et  de  la  multiplicité,  et  de  ce  qu'il  appelle,  avec  Parménide  et 
les  philosophes  de  ce  temps,  l'être  et  le  non-ètre.  Il  n*a  pas  e^s^yé  urne 
Réduction  rigoureuse  de  1  idée  du  mouvement  ;  on  peut  seulement  afQr- 
mer  qu'il  la  rattachait  au  non-ètre,  à  ce  principe  obscur  qu'il  désigne 
souvent  sous  le  nom  de  matière  (ukn)  ou  d'infini  (dfirupov),  e^est-^àwlipe 
au  prineipe  de  tout  ce  oui  est  imnarfait,  irrégulîer,  changeant.  Majs 
Platon  n'explique  pas  djine  manière  assez  précise  cette  dérivation.  H 
a  laissé  ce  soin  à  son  plus  grand  disciple  et  adversaire,  Ansiote.  Poor 
Aristote,  le  mouvement  est  un  lait  de  la  plus  haute  importance  et  qui 
domine  toute  la  philosophie.  C'est  le  mouvement  qui  est  son  pmnt  de 
départ  :  car  il  se  place ,  dès  l'abord ,  au  sein  de  la  nature  *,  et  la  natuce 
n'est  pour  lui  que  l'ensemble  des  choses  qui  se  meuvent.  Ainsi  le  mou- 
vement est  le  fait  caractéristique  de  la  nature  et ,  par  eofiséquisl,  le 
premier  fait  dont  il  faut  partir  pour  s'élever  au  dda.  L'analyse  du  mon- 
Ifement   met  Aristote  en  possession  de  tous  ses  prineipes.  Quels 
sont  les  éléments  et  les  conditions  du  mouvement  dans  le  mobile  d'a- 
bord ,  et  en  dehors  du  mobile  ?  Quand  un  objet  se  meut,  il  passe  d'an 
certain  état  à  un  autre  état  dont  il  était  précédemment  privé.  Pour  que 
ce  passage  ait  lieu  ,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  Tobjet  même  une  certaûie 
puissance  d'acquérir  les  qualités  qu'il  ne  possède  pas  eniooM;  il  faut 
^e  ce$  qualités ,  dont  il  est  actuellement  privé ,  soient  cependant 
contenues  en  lui  d'une  certaine  manière  ;  elles  y  i^nt,  dit  Aristote,  en 
finance,  ^va^iucû;,  et  cette  capacité  de  l'objet  de  devepir  tel  ou  tel 
est  la  puissance  (•^mt&tc).  Lorsque  le  mouvement  est  accompli,  l'objet 
possède  alors  réellement  et  en  a«<eXiNf|uu»^te  foaUéiivïiii'ayaiftJHi- 
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paravant  qn'en  puissance  ;  telle  qualité  deiriefil  sa  formé  (tihç) ,  et  Tétai 
de  Tobjet;  en  tant  qu'il  a  telle  ou  telle  forme  déterminée^  est  l'acte 
(MtxixtioL).  Ainsi  les  deux  éléments  constitutifs  du  mouvement  sfont  la 
puissance  et  Facte }  mais  non  pas  la  pure  puissance,  ni  le  pur  acte  : 
car  la  puissance  qui  ne  sortirait  pas  de  son  ind^rminaiion  serait 
aussi  immobile  que  Tacte  qui  serait  arrêté  à  jamais  dans  une  détermi- 
nation précise.  Chaque  moment  du  mouvement  est  une  actualisation 
de  la  puissance  :  c'est  la  puissance  qui  devient  acte.  Le  mouvement  est 
donc  le  rapport ,  le  terme  moyen  de  la  puissance  et  de  l'acte;  il  est, 
pour  employet  l'expression  d'Aristote,  Teotéléchie  (acte)  du  possible 
en  tant  que  possible  (ivTéxtx»a  tou  ^uvarcO  ^  ^vatov).  Outre  les  principes 
internes  et  constitutifs  du  mouvement,  Aristote  établit  encore  deux 
principes  externes,  la  cause  efBciente  du  mouvement  et  la  cause  Gnale; 
mais  ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'entrer  dans  une  analyse  de 
ces  principes,  du  second  surtout,  qui  est  le  point  culminant  de  la  mé- 
taphysique péripatéticienne.  Après  Aristote,  il  n*y  a  rien  de  considé- 
rable sur  le  mouvement  dans  l'antiquité ,  au  moins  rien  qui  mérite 
d'être  signalé  dans  cette  rapide  esquisse.  Dans  les  temps  modernes, 
nous  remarquerons  seulement  les  théories  de  Descartes  et  de  Leibnitz. 
Pour  Descartes ,  comme  pour  Leibnitz ,  tous  les  mouvements  peuvent 
s'expliquer  d'une  manière  mécanique ,  c'est-à-dire  peuvent  se  ramener 
à  des  lois  mathématiques,  et  sont  mesurables  par  le  calcul.  Mais  ces 
deux  philosophes  diffèrent  en  ce  que  Descartes  refuse  aux  éléments  de 
la  matière  toute  capacité  de  produire  en  eux-mêmes  ce  mouvement, 
et  leur  fait  imprimer  le  mouvement  par  un  premier  moteur  qui  le  leur 
conserve  par  une  action  continue }  tandis  que,  selon  Leibnitz,  les  élé- 
ments, après  avoir  reçu  un  premier  mouvement,  retiennent  la  capa- 
cité de  se  mouvoir  et  ont  en  eux  le  principe  de  leurs  modifications. 

Maintenant  laissons  de  côté  les  systèmes  divers  sur  la  nature ,  les 
principes,  les  conditions,  les  espèces  du  mouvement^  et  arrêtons-nous  un 
instant  à  l'explication  psychologique  de  l'idée  du  mouvement.  Dans 
l'état  actuel  de  nos  connaissances,  nous  apercevons  le  mouvement  des 
corps  par  deux  de  nos  sens,  la  vue  et  le  toucher,  Mais  l'école  de  Con- 
dillac,  de  même  que  l'école  écossaise,  a  fait  remarquer  avec  raison  que 
souvent  les  perceptions  qui  nous  paraissent  le  plus  naturelles  nous  sont 
données  par  l'habitude^  que  celles  que  nous  rapportons  à  un  sens  sont 
originairement  fournies  par  un  autre  sens.  Recherchons  donc  si  la  no- 
tion de  mouvement  est  une  de  ces  notions  qo' Aristote  appelait  eom- 
munes,  ou  de  celles  qu'il  appelait  propr««,  selon  qu'il  les  rattachait  à 
un  sens  ou  à  plusieurs. 

C'est  une  des  questions  les  plus  délicates  de  la  psychologie,  que  de 
déterminer  exactement  ce  que  nous  percevons  à  l'origine  par  la  vue. 
Certaines  expériences  faites  au  xviii*  siècle  sur  les  aveugles-nés  avaient 
conduit  à  penser  que  l'œil  ne  perçoit  d'abord  que  la  couleur,  et  que  la 
profondeur,  la  distance,  la  forme,  l'étendue  même  ne  sont  pour  la  vue 
que  des  perceptions  acç^uises  dues  aux  associations  de  la  vue  et  du  tou- 
cher^Nous  ne  savons  si  cette  thèse  est  aussi  solide  qu'elle  l'a  paru.  Que 
l'œil  ne  juge  pas  originairement  des  distances  comme  il  le  fait  plus  tard, 
cela  est  indubitable,  car  chacun  de  nos  sens  est  obligé  de  faire  son  édu- 
catif, même  pour  les  eennaiiasancea  qui  lii  sont  propres;  qa'il  ne 


852  MOUVEMENT. 

mesure  pas  du  premier  coup  les  diverses  profondeurs,  cela  doit  être  : 
nous  accorderons  même  qu'il  n'aperçoit  pas  d*abord  les  profondeurs  et  les 
dislances  y  et  que  toutes  choses  lui  apparaissent  sur  une  surface  plane. 
Mais  si  rœil  perçoit  d'abord  la  couleur,  nous  ne  pouvons  pas  admettre 

3u*il  ne  perçoive  pas  retendue  (car  qu'est-ce  qu'une  couleur  non  éten- 
ue?),  et  s  il  perçoit  l'étendue  colorée ,  qu'il  ne  perçoive  pas  la  forme 
et  la  Ggure,  qui  sont  déterminées  par  les  diverses  distributions  de 
lumière  et  de  couleurs  ;  et  percevant  la  forme  et  la  Cgure  y  qu'il  ne 
perçoive  pas  la  situation ,  c'est-à-dire  les  rapports  des  corps  entre 
eux  :  car  c'est  uniquement  le  rapport  des  limites  du -corps  qui  fixe 
leur  position  respective.  Ainsi  y  l'œil ,  selon  nous^  sans  l'intervention 
d'aucun  autre  sens,  perçoit  naturellement ,  d'une  manière  plus  ou 
moins  confuse ,  selon  que  l'organe  est  plus  ou  moins  exercé  y  la  cou- 
leur, l'étendue,  la  forme,  la  situation.  Il  perçoit  donc  aussi  le  mouve- 
ment :  car  le  mouvement  n'est  que  le  changement  de  situation  des 
corps,  c'est-à-dire  le  déplacement  de  leurs  rapports,  et  de  même  que 
les  rapports  de  situation  sont  saisis  par  la  vue,  de  même  la  vue  doit 
saisir  les  modifications  que  subissent  ces  rapports  :  dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas,  c'est  par  la  couleur,  par  l'arrangement  ou  le  déplacement 
des  couleurs  que  le  repos  ou  le  mouvement  deviennent  visibles.  Nous 
rencontrons  là  une  première  origine  de  l'idée  de  mouvement. 

L'idée  de  mouvement  a  encore  une  autre  source ,  parce  que  l'idée 
d'étendue  a  elle-même  une  autre  source.  Lorsque  notre  main  ou  quel- 
que autre  partie  de  notre  corps  presse  les  objets  qui  nous  environnent , 
nous  sentons  une  certaine  suite  de  points  résistants,  qui,  attachés 
les  unes  aux  autres  d'une  manière  continue,  représentent  à  notre  es- 

Srit  la  même  idée  que  nous  fournissait  la  vue  dans  l'expérience  précé- 
ente,  c'est-à-dire  celle  d'une  certaine  juxtaposition  dans  l'espace 
de  parties,  soit  colorées ,  soit  résistantes ,  en  d'autres  termes  de  l'éten- 
due. Les  organes  de  la  vue  et  du  toucher  sont  les  canuux  par  lesquels 
s'introduitdans  notre  esprit  l'idée  une  de  l'étendue,  se  maoirestanl  tantôt 
par  la  couleur,  tantôt  par  la  résistance.  Mais  si  la  vue  nous  donnait  déjà 
une  certaine  perception  des  formes,  le  toucher  nous  en  communique  une 
perception  plus  vive  et  plus  précise  :  car,  pouvant  se  mettre  en  contact 
immédiat  avec  les  objets  mêmes,  il  en  peut  suivre  les  contours,  et  eh 
constater  les  limites,  non  ces  limites  toutes  superOcielles,  que  nous 
donne  la  vue,  et  qui  ne  sont  jamais,  comme  l'a  montré  Reid  dans  la 
Géométrie  de$  visibles,  que  des  limites  de  surfaces  planes,  mais  les  li- 
mites du  corps  dans  toutes  les  dimensions;  d'où  il  suit  que  le  toucher 
a  seul  le  privilège  de  nous  faire  connaître  la  forme  complète  des  corps. 
Il  nous  donne  en  même  temps  leur  situation,  toujours  déterminée, 
comme  nous  l'avons  vu,  par  leurs  rapports  avec  les  corps  environnants. 
Or,  le  toucher,  en  passant  d'un  corps  à  un  autre,  après  en  avoir  par- 
couru tous  les  contours,  détermine  d'une  manière  plus  précise  que  la 
vue,  la  situation  réelle  des  objets.  Lorsque  ces  rapports  des  corps  vien- 
nent à  changer,  lorsque  leurs  limites  respectives  se  déplacent ,  le  tou- 
cher en  est  immédiatement  averti,  et  il  a  la  perception  du  mouvement. 
Ainsi  la  perception  du  mouvement  se  rattache  à  la  perception  de  la 
situation,  de  la  figure,  de  l'étendue,  qualités  que  le  toucher  connaît 
seul  d'une  manière  complète,  dont  la;vue  juge  seulement  par  rapport 
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aux  plans  et  aux  surfaces^  mais  qui,  étant  connues  par  Tun  et  Tautre 
sens  d'une  manière  commune  quoique  diverse ,  permettent  de  rap- 
porter aussi  à  Tun  et  à  Taulre  la  perception  commune  du  mouvement. 

Nous  devons  maintenant,  pour  compléter  cette  esquisse^  dire  quel- 
ques mots  des  concepts  qui  s'unissent  nécessairement  au  concept  du 
mouvement  :  je  veux  parler  de  l'idée  d'espace  et  de  l'idée  du  temps. 
Nous  ne  pouvons  percevoir  aucun  mouvement  sans  concevoir  qu'il  a 
lieu  dans  l'espace,  qu'il  détermine  et  occupe  une  certaine  portion 
d'espace.  Le  mouvement  nous  représente  ainsi  sensiblement  l'espace, 
que  nous  ne  concevons  qu'idéalement.  De  plus,  il  nous  sert  à  le  mesu- 
rer. C'est  en  nous  portant  successivement  d'un  point  à  un  autre  que 
nous  pouvons  mesurer  une  grande  étendue.  La  première  mesure,  celle 
qui  paraît  devoir  èlre  considérée  comme  Torigine  de  toutes  les  autres, 
la  main>  a  dû  d'abord  être  ouverte  et  portée  successivement  sur  toute 
l'étendue  de  l'objet  dont  on  voulait  connaître  la  mesure  :  les  différentes 
ouvertures  de  la  main  étaient  les  subdivisions  de  l'unité  de  mesure, 
et  le  nombre  de  fois  que  la  main  se  répétait  elle-même  donnait  les  mul- 
tiples de  cette  même  unité.  C'est  ainsi  que  le  mouvement  a  été  le  prin- 
cipe de  la  mesure.  Sans  le  mouvement,  nous  aurions  bien  une  idée  géné- 
rale de  l'étendue  :  nous  n'apprendrions  pas  à  estimer,  à  calculer,  à 
comparer  les  diverses  parties  de  l'étendue.  La  seconde  idée  qui  se  rat- 
tache à  ridée  de  mouvement  est  celle  de  durée  et  de  temps.  De  même 
que  le  mouvement  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  l'espace,  il  ne  peut 
avoir  lieu  aussi  que  dans  le  temps  :  il  est  lui-même  une  succession, 
et  il  différé  à  peine  du  temps.  Si  l'on  peut  dire  que  l'espace  se  repré- 
sente par  le  mouvement,  le  temps  se  représente  bien  plus  néces- 
sairen>ent  encore  par  le  mouvement  :  car,  quoique  nous  ayons  la 
conception  du  temps,  nous  n'en  avons  pas  la  perception  hors  de 
la  succession,  c'est-à-dire  du  mouvement.  Le  mouvement  est  aussi 
la  mesure  du  temps  :  c'est  par  les  divisions  des  mouvements  que  nous 
marquons  la  division  des  temps,  et  par  la  succession  des  mouvements, 
la  succession  des  temps.  Non-seulement  le  mouvement  est  pour  nous 
le  signe  de  l'espace  et  le  signe  du  temps ,  et  la  mesure  de  l'un  et  de 
l'autre,  il  est  encore  le  lien  par  lequel  ces  deux  idées  s'associent  dans 
notre  esprit.  En  effet ,  il  n'y  a  pas  de  rapport  direct  et  immédiat  entre 
l'espace  et  le  temps  :  ce  sont  deux  idées  analogues ,  mais  non  sem- 
blables ;  elles  se  développent  parallèlement  sans  se  rencontrer  jamais  : 
car  l'idée  d'espace  enveloppe  le  monde  des  corps  ;  Fidée  de  temps  le 
monde  des  esprits. Elles  sont,  l'une  et  l'autre,  la  condition  inévitable  de 
la  perception  des  phénomènes  internes  ou  externes;  mais  elles  se  con- 
çoivent aisément  l'une  sans  l'autre,  et  même  demandent  un  effort  di- 
vers de  l'esprit  pour  être  conçues  l'une  et  l'autre.  Mais  aussitôt  que  le 
mouvement  s'introduit,  les  deux  idées  se  rattachent  l'une  à  l'autre  par 
une  chaîne  indestructible  :  car  elles  lui  sont  aussi  indispensables  l'une 
que  l'autre;  il  est  donc  leur  point  de  rencontre,  la  limite  indivisible  où 
elles  se  touchent  sans  se  confondre,  l'intermédiaire  qui  leur  sert  de 
mesute  commune  et  leur  permet  de  se  servir  l'une  à  l'autre  de  mu- 
tuelle mesure;  enfin,  pour  employer  le  langage  de  Kant,  le  schème 
commun  où  elles  se  réunissent  dans  notre  esprit. 

Quant  à  la  réalité  du  mouvement,  ce  n'est  pas  une  question  pour 
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ki  écoles  qui  coosidèreot  TexpérieDoe  comme  mi  moyen  légHime  de 
coonallre.  Les  objecUoDs  coolre  la  possibilité  du  moovementoDl  qq  in- 
térêt piquant  poar  les  mélaphysiciens;  elles  n'ont  pas  de  iraleor  aox 
yeux  du  psychologue.  L'axiome  scolastiqne  est  ici  de  tonte  vérité  : 
Ab  actu  ad  paue  valet consequentia  .*  <  De  Tacte  au  pouvoir  la  condostoo 
est  légitime.  »  Dio^è.ne  le  Cynique  mit  cet  argument  en  action ,  quand 
il  marcha  devant  2^non  pour  répondre  à  ses  sophismes  contre  la  réa- 
lité et  la  possibilité  du  mouvement.  Les  raisonnements  qui  se  tirent  de 
considérations  abstraites  et  portent  sur  l'essence  des  êtres  ne  doivent 
pas  prévaloir,  d'après  la  méthode  scientiGque  moderne ,  contre  Tan- 
torité  d'un  fait.  Les  objections  de  Zenon  contre  le  mouvement  se  fon- 
dant toutes  sur  la  divisibilité  à  Tinfini  de  la  matière ,  c'est-à-dire 
au'eiles  supposent  résolue  la  question  de  l'essence  des  corps,  ques- 
on  des  plus  difficiles  et  des  plus  obscures ,  sinon  tout  à  fait  insoluble 
pour  l'esprit  humain.  Quelle  peut  être  la  valeur  d'une  difficulté  toute 
métaphysique  contre  une  expérience  positive?  et  si  nous  devons  nier 
cette  expérience,  sur  quoi  nous  fonderons-nous  pour  reconnaître  Tauto- 
rité  de  la  raison,  à  laquelle  nous  aurons  sacrifié  l'expérience?  D'ailleurs  il 
a  été  répondu  et  philosophiquement  et  mathématiquement  aux  sophis- 
mes de  Zéoon,  reproduits  plus  tard  par  Bayle  avec  complaisance.  Le 
vice  général  de  ces  sophismes  consiste  à  argumenter  de  l'étendue  géo- 
métrique et  abstraite  contre  l'étendue  réelle;  il  consiste  aussi  dans  l'i- 
gnorance des  lois  et  des  conditions  de  I  infini  mathématique.  Mais  nous 
ne  devons  pas  même  effleurer  ces  problèmes,  qui  touchent  aux  points  les 
plus  délicats  et  les  plus  profonds  de  la  mélaphysiquCn  P.  J* 

MURATORI  (Louis- Antoine),  né  dans  le  Modénèse  le  21  octo- 
bre 1672,  mort  le  23  janvier  1750,  le  plus  savant  historien  de  l'Italie 
au  xviii®  siècle ,  appartient  à  la  philosophie  par  plusieurs  ouvrages 
remarquables,  mais  surtout  par  l'esprit  de  sagesse  et  d^impartialité 
dans  lequel  il  accomplit  ses  travaux  gigantesques.  Bibliothécaire  i 
Milan,  puisa  Modène,  lui-môme  nne  bibliothèque  universelle,  égale- 
ment habile  en  histoire,  en  droit,  en  théologie,  en  littérature,  il  a 
publié  près  de  quarante  volumes  in-^"".  Nul  n*a  suivi  avec  plus  de  pa- 
tience d'arides  recherches  sur  l'antiquité  classique  et  le  moyen  ége; 
nul  n'a  mis  au  jour  un  plus  grand  nombre  de  documents  et  de  mo- 
numents, de  mémoires  et  de  chroniques,  des  Aneeiotay  Annale*,  An- 
tiquitateê,  etc.  Peu  de  philologues  ont  traité  la  littérature  agréable  avec 
autant  de  goût  qu'il  en  a  apporté  dans  son  livre  Délia  perfetta  poesia 
italiana.  Peu  de  critiques  ont  raisonné  avec  moins  de  passion  et  de 

f>révention ,  et  peu  de  théologiens  d'Italie  ont  envisagé  le  droit  de 
'Eglise  avec  plus  d'indépendance,  avec  plus  de  hardiesse.  Muratori  se 
constitua  l'avocat  de  la  tolérance  dans  un  écrit  curieux ,  De  ingeniorum 
moderatione  in  religionis  negotio;  l'adversaire  de  la  superstition ,  dans 
nn  autre  écrit,  plus  fin  et  plus  utile  encore ,  De  nœvis  in  religionem 
incurrentibus.  Avec  quelle  chaleur  il  repi-csentait ,  en  1749,  aux  sou- 
verains, la  glorieuse  nécessité  de  rendre  heureux  leurs  peuples,  en  leur 
adressant  son  livre  Délia  publica  félicita  oggetto  de'  buoni  prineipi! 
Avec  quelle  fermeté  il  s'énonçait  sur  la  juridiction  temporelle  de 
TEglise ,  sur  les  décrets  du  concile  de  Trente  !  Il  lui  fallut  l'active  e  t 
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constante  protection  da  sage  Benoit  XIV  poor  n'ôtre  pas  eilé  devant 
rinquisitioD. 

C'est  en  étudiant  les  travaux  philosophiques  de  Mnratori  qn*on  est 
frappé  de  ces  qualités.  Ces  travaux  consistent  principalement  dans  len 
traités  suivants  :  1*  De  la  puiêsanee  de  l'imagination  humaine.  Délia 
forxa  délia  fantasia  umana  (2*  édit.^  1753);  2"*  Deê  forées  de  l'entsnde-' 
ment  humain,  ou  Réfutation  du  pyrrhmiisme,  Dellê  forze  delV  mtendi- 
mento  umano ,  osia  il  pirronismo  eonfutato  (3^  édit.^  1756);  3**  La  phi^ 
losophie  morale  exposée  à  la  jeunesse ,  La  filosofia  morale,  esposta  e 
proposta  a  i  giovani  (2*  édit.,  1737). 

Dans  ces  trois  écrils ,  Maratori  s'attache  à  montrer  en  général  que 
la  nature  humaine  peut  quelque  chose  y  que  notre  âme  n'est  point  na« 
turellement  et  essentiellement  impuissante  à  connaître  le  vrai,  i  désirer 
et  à  faire  le  bien.  Le  point  de  départ  de  sa  morale,  de  cette  étude  qu'il 
appelle  la  science  des  sciences,  le  livre  des  livres,  c'est  le  Connaisf-toi 
toi-même.  En  s'observant  soi-même,  l'on  arrive  à  démêler  dans  cet 
instinct  primitif  et  commun  qui  est  Vamour  de  soi,  plusieurs  genres  de 
besoins  et  de  désirs ,  appetiti.  Ces  désira ,  ces  besoins  sont  autant  de 

Îrincipes  d'activité,  autant  de  motifs  dilïérents,  mais  qui  tendent  tous 
un  même  but,  à  savoir,  le  bonheur.  La  vertu,  cependant,  est  seule 
capable  de  nous  donner  le  bonheur,  parce  que  seule  elle  répond  à 
Tordre  voulu,  établi,  maintenu  par  Dieu,  c'est4-<'dire  au  bien.  C'est 
cet  ordre  conçu  par  noire  esprit  sous  un  triple  aspect ,  la  justice ,  la 
bienfaisance,  la  religion,  qui  doit  présider  à  notre  vie  morale,  régler 
DOS  désirs,  nos  volontés,  et  éclairer  notre  amoor-propre.  Gouverné 
par  cette  loi  suprême,  tout  amour  personnel  et  aveugle  se  transforma 
en  cette  possession  de  s(H-même,  qui  est  la  vraie  puissance  de  l'homme. 
En  développant  cette  théorie ,  sur  quels  auteurs  Maratori  se  platt-il  à 
s'appuyer?  Sur  Platon,  Plotin,  Marsile  Ficin,  sur  Deseartes  enfin  et 
ses  disciples,  défendus  en  ce  moment  même  par  Ventnrelli,  son  ami, 
contre  le  bibliothécaire  Âgnani  de  Rome. 

Les  mêmes  auteurs,  Malebranehe  surtout ,  inspirent  Huratori  dant 
son  traité  de  l'Imagination.  Prenant  ce  mot  dans  une  très-large  accep* 
tion ,  il  entend  par  imaginaUon  la  faenlté  qqi  fournit  à  rentendement 
toutes  sortes  d'images ,  de  perceptions  sensibles ,  la  plupart  de  ses  ma- 
tériaux :  c'est  le  magasin  de  rintelligence,  dit^l.  Aussi  remplace»t-ii 
la  formule  de  l'école,  les  sens  et  l'entendement ,  parcelle-ci  :  Vimagina^ 
Uon  et  l'entendement,  la  fantaisie  et  la  raison.  L'imagination  est  l'in- 
termédiaire entre  le  monde  physique  et  le  monde  intelligible ,  le  repré- 
sentant de  Ton  devant  l'autre.  En  fidèle  organe  de  la  phitosophia 
italienne  {voyez  Italie)  ,  il  considère  cette  faculté  comme  l'un  des  plus 
puisants  moyens  d'atteindre  aux  mystères  de  la  création ,  aux  profon- 
deurs de  la  nature  divine  et  humaine.  A  cet  égard  aussi ,  il  dépasse 
infiniment  le  timide  médecin  d'Anvers,  Thomas  Fienus,  dont  te  De 
viribus  imaginationis  loi  avait  servi  de  guide.  De  même  que  l'amour 
de  soi,  l'imagination  exige  une  règle  et  un  frein.  Pour  qu'elle  reste  cet 
ouvrage  merveilleux  de  Dieu,  il  lui  faut  subir  l'empire  de  la  loireli^ 
gieose  et  morale. 

Ce  même  empire,  Muratori  Veut  l'imposer  au  pyrrhoubme  autani 
qm'au  matérialisme.  Le  pyrrhonisme ,  il  le  eoortMit  dans  loua  ses  écrits. 
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mais  principalement  dans  le  Traité  des  forces  de  Ventendement  humain^ 

311'il  oppose  aa  Traité  philosophique  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain, 
e  Haet.  Maratori  est  tellement  surpris  qu'une  pareille  production 
puisse  être  d'un  prélat,  qu'il  hésite  à  l'attribuer  à  révèqued'Avrancbes. 
£t  cependant  il  avoue  qu'en  l'examinant  de  près,  il  ne  peut  s'empécber 
d'y  reconnaître  la  main  qui  a  écrit  la  Censura  philosophiœ  cartesianœ  .* 
«  Le  doute  absolu  et  universel,  prècbé  et  justifié  par  un  ecclésiastique 
chrétien,  quel  scandale  pour  l'Eglise  catholique!  Il  est  manifeste  que 
oe  savant  docteur  avait  été,  dans  ses  dernières  années,  atteint  de 
folie  (p.  11  et  17).  S'il  n'eut  pas  l'esprit  malade,  nous  sommes  obligé 
de  l'appeler  un  personnage  double  (p.  186).»  Quoi  qu'il  en  soit,  il 
importe  de  repousser  rudement  ce  prétendu  doute  chrétien,  plus  erroné 
et  plus  malfaisant,  plus  dangereux  pour  la  religion  et  la  science  à  la 
fois ,  que  les  erreurs  de  l'incrédulité  et  d'une  immoralité  systématique. 
Afin  de  le  mieux  combattre,  Muratori  met  le  sceptique  français  en 
contradiction ,  non  pas  avec  Descartes ,  son  ennemi,  mais  avec  Gassendi 
même,  son  grand  ami.  Il  montre  avec  une  évidence  irrésistible  que  la 
modération  dans  le  dogmatisme  garantit  des  écarts  reprochés  aux 
dogmatiques ,  en  même  temps  qu'elle  anéantit  le  pyrrhonisme  :  e'est 
l'esprit  critique  qui  préserve  également  d'excès  si  contraires.  Le  bon 
Qsage  de  la  raison  et  l'amour  sincère  de  la  venté  et  de  la  sagesse  con- 
duisent nécessairement  à  une  connaissance  certaine  de  Dieu  et  de  ses 
œuvres,  de  l'humanité  et  de  l'univers.  Le  pyrrhonisme  est  une  géuéra- 
lisation  fausse,  exorbitante.  C'est  là  ce  que  Muratori  développe  à  tra- 
vers onze  chapitres  dont  voici  les  sommaires  :  l^^Les  pyrrhoniens  font 
un  abus  étrange  des  saintes  Ecritures  et  de  la  théologie  chrétienne , 
pour  soutenir  l'incapacité  de  l'homme  à  découvrir  la  vérité;  2"  Ils  ont 
tort  de  discréditer  la  fidélité  des  sens  de  l'homme;  3°  lis  font  une 
guerre  absurde  aux  facultés  de  notre  entendement  ;  k""  Ils  refu- 
sent injustement  à  l'homme  le  critère  du  vrai;  5*"  Ils  se  trompent  en  in- 
duisant des  dissentiments  des  philosophes  à  l'impossibilité  de  connaître 
la  vérité;  6"*  Ils  avancent  une  prétention  énorme  en  soutenant  qu'il 
faut  toujours  douter  de  toutes  choses  ;  1"*  Par  celte  maxime,  ils  détrui- 
sent non-seulement  toute  philosophie,  mais  la  foi  chrétienne;  S""  Ils  ne 
sauraient  empêcher  l'homme  de  savoir  avec  certitude  une  infinilé  de 
choses;  9^  Ils  prétendent  en  vain  connaître  le  probable,  et  réduisent 
l'homme  à  l'état  d'animal;  10°  Ils  n'ont  pas  le  droit  de  soutenir  que 
leur  doctrine  prépare  l'homme  à  recevoir  la  foi  chrétienne;  11°  Ils  ne 
réussissent  qu'à  une  seule  chose,  à  éteindre  les  lumières  et  le  savoir. 
Muratori  poursuit  son  adversaire  avec  ce  sens  net  et  pratique  que  le 
cardinal  Gerdil  appelait  l'esprit  législateur.  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  dog- 
matique aveugle  :  il  veut,  au  conkaire,  qu'on  doute,  mais  à  propos  et 
sans  exagération.  «Nul  système,  dit-il,  nulle  opinion  ne  peut  nous 
donner  la  science  parfaite  et  une  certitude  absolue;  et  si  notre  intelli- 
gence se  pare  quelquefois  des  apparences  du  vrai,  elle  fait  comme  le 
pauvre  qui  se  nourrit  et  s'habille  comme  il  peut,  et  non  pas  comme  il 
voudrait.  »  C'est  là  ce  qu'il  nomme  le  sentiment  d'un  philosophe 
chrétien  et  d'un  sage;  et  ces  termes  sont  d'autant  plus  remarquables 
qu'il  les  oppose  à  un  théologien  scolastique. 
La  philosophie  chrétienne  est  le  dernier  degré  de  la  science  ha- 
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tnaine,  qui  en  a  trois  :  la  philosophie  rationnelle^  la  philosophie  morale, 
la  philosophie  chrétienne*  La  première  apprend  à  bien  penser,  à  con- 
natlr^e  vrai  et  le  vraisemblable  ;  la  seconde ,  à  bien  vivre ,  à  connaître 
le  bien  et  à  le  pratiquer;  la  troisième ,  à  vivre  heureusement ,  beatOf 
mente,  encore  après  celte  vie  terrestre.  G.  Bs. 

MUTI  (François),  né  vers  15S0  à  Casai  di  Apigliano,  mort  an 
commencement  du  xvii'  siècle,  fit  ses  premières  études  dans  la  capitale 
de  la  Calabre ,  à  Cosenza ,  et  les  continua  à  Naples  et  à  Rome.  Il  vécut 
ensuite  dans  la  plupart  des  grandes  villes  et  des  universités  d'Italie,  se 
distinguant  partout  et  voyant  grandir  sans  cesse  la  renommée  d'un 
vaste  et  solide  savoir.  Ce  fut  un  de  ces  promoteurs  infatigables  de 
Tesprit  d'examen  et  d'investigation  qui  commencèrent  par  secouer  le 
joug  de  Técole,  le  joug  d'Aristole,  pour  s'affranchir  plus  tard  de  toute 
autorité  absolue  en  matière  de  science.  Au  chef  de  l'école  il  opposa  la 
philosophie  de  son  compatriote  Telesio,  qu'il  défendit  à  plusieurs 
reprises  contre  plusieurs  sortes  d'adversaires.  Il  fut  de  même  un  chaud 
et  habile  avocat  de  quelques  autres  amis,  tels  qu'Antoine  Persio, 
François  Patrizzi,  Thomas  Campanella.  Il  soutint  l'anlipéripatéticien 
Patrizzi  dans  ses  disputes  avec  Jacques  Mazzonide  Florence,  défenseur 
de  la  morale  d'Aristote,  aussi  bien  que  dans  sa  querelle  avec  Théodore 
Angeluzzi,  professeur  de  médecine  et  de  philosophie  à  Padoue,  défen- 
seur de  la  physique  d'Aristole. 

Son  ouvrage  le  plus  remarquable  est  dirigé  contre  Angeluzzi ,  et  dé- 
dié à  Bernardino  Telesio.  En  voici  le  titre  :  Franciêci  Muii  Corueniini 
disceptaiionum  libri  quinque ,  contra  calumnicu  Theod.  Angelutii  in 
maximum  philosophum  Franc.  Patritium  (in-4°,  Ferrare,  1589). 

Dans  cet  écrit,  non  moins  remarquable  par  l'érudition  que  par 
la  dialectique,  et  que  Bayle,  à  cause  de  ce  double  avantage,  at- 
tribue à  Patrizzi  même,  Muti  accuse  Aristote  des  torts  suivants  : 
1"*  Son  système  est  confus  ^  obscur,  sans  ordre  ni  scientifique  ni  pra- 
tique; 2"  en  théologie,  il  est  impie;  3»  sur  les  principes  des  choses  et 
la  nature  du  ciel,  il  est  faux  et  vain;  4>°  il  est  erroné  à  l'égard  des 
doctrines  sur  le  vide,  le  mouvement,  Fintelligence  première,  la  divi- 
sion de  rame,  etc.  Beaucoup  d'autres  reproches  accompagnent  ou 
suivent  ceux-là.  Le  quatrième  livre  est  spécialement  consacré  à  l'exa- 
men également  sévère,  et  même  passionné,  de  la  Métaphysique  d'Ari- 
stole. Un  parallèle  excellent  entre  cette  métaphysique  et  celle  de  Platon 
termine  ce  livre  intéressant.  Le  cinquième  livre  traite  de  la  matière,  de 
la  nature,  et  plus  encore  de  l'Etre  des  êtres^  de  Dieu.  Platon  et  même 
Pylhagore  y  sont  préférés  au  Stagirite. 

On  peut  regretter,  en  lisant  cet  ouvrage  plein  de  sagacité  et  de  sa- 
voir, que  l'auteur  ait  suivi  pas  à  pas ,  combattu  pied  à  pied ,  son  adver- 
saire de  Padoue.  Malgré  ce  défaut,  il  sera  toujours  utile  à  ceux  qui 
voudront  étudier  la  grande  et  féconde  lutte  du  xvi*  siècle  contre  la 
scolastique.  Il  est  indispensable  à  qui  désire  connaître  l'histoire  des 
doctrines  de  Patrizzi  et  de  Telesio.  G.  Bs. 

MUSONIUS  [Caïus  Rufus] ,  philosophe  stoïcien ,  naquit  à  Bolse- 
nium  en  Etrurie,  aujourd'hui  Bolsena,  au  commeoçement  du  premier 
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sîèck  de  Tère  ehrétiaoBe.  11  élaii  de  Tordre  del  chevalierii  et  sa  livra 
dès  sa  jeuoesse  à  Tétade  de  la  philosophie ,  principalement  à  celle  do 
Portiqae  j  dont  Taustère  morale  convenait  le  mieux  à  son  caractère* 
Employé  aux  fortifications  de  Rome  sous  le  règne  de  Néron,  il  se 
rendit  suspect  à  la  cour  de  ce  prince  et  fut  exilé  dans  Ttie  de  Gyare^ 
ce  qui  était  alors  le  dernier  degré  de  la  disgrâce.  Après  la  mort  de 
Néron  il  revint  à  iRome,  et,  ayant  pris  parti  pour  Viteliius  contre  yes- 
pasien ,  il  fut  du  nombre  des  députés  qui  allèrent  demander  la  paix  an 
camp  du  vainqueur.  La  tranquillité  étant  rétablie  dans  la  capitale  de 
Tempire ,  Mosonius  se  fit  beaucoup  d'honneur  en  vengeant  la  mémoire 
de  son  ami,  Barea  Soranus,  injustement  condamné  à  mort  sur  les  ao* 
CBsations  calomnieuses  d'Egnalius  Celer;  mais  c'est  par  là  même,  sans 
doute ,  qu'il  s'attira  les  persécutions  de  Domitien.  Obligé  de  fuir  une 
seconde  fois  de  RDme,  il  disparaît  dès  ce  moment  dans  une  complète 
obscurité. 

Musonios,  comme  la  plupart  des  Romains  qui  appartenaient  à  ia 
même  école ,  fat  un  philosophe  pratique  plutôt  qu'un  penseur  :  aussi 
n'avons-nous  conservé  de  lui  que  quelques  rares  fragments  disséminés 
chez  différents  auteurs ,  et  un  petit  nombre  de  maximes  rapportées  par 
Stobée  et  par  Aulu-G(^lle.  Voici  celles  de  ces  maximes  qui  nous  ont 
paru  les  plus  dignes  d'être  citées.  Musonius  désapprouvait  le  suicide, 
le  suicide  si  admiré  de  Thraséas;  il  pensait  que  tous  les  maux  de  cette 
vie  sont  indifférents,  et  que  la  résignation  doit  être  la  première  de  nos 
vertus.  Mais  à  la  résignation  doivent  se  joindre,  selon  lui,  l'austérité, 
le  désintéressement ,  la  chasteté  et  la  tempérance.  Il  voulait ,  pour 
qu'on  ne  f&t  point  tenté  de  s'écarter  du  bien,  que  chacun  de  nos  jours 
fût  regardé  comme  le  dernier.  Il  recommandait  qu'on  ne  laiss&t  pas 
échapper  l'occasion  de  mourir  avec  honneur,  de  peur  qu'on  ne  la  re- 
trouvât plus.  Il  enseignait  le  pardon  des  injures,  assurant  que  le  seul 
moyen  de  se  faire  respecter  des  autres  est  de  se  respecter  soi-même. 
Partout ,  disait-il,  on  peut  être  heureux ,  parce  que  partout  on  peut  être 
vertueux.  Un  prince  de  Syrie,  qui  était  venu  jouir  de  sa  conversa- 
tion ,  lui  demandant  ce  qu'il  pourrait  faire  pour  lui ,  il  répondit,  mieux 
inspiré  que  Diogène  :  «  C'est  de  profiter  de  ce  que  vous  venez  d'enten- 
dre. »  11  conseillait  à  tout  le  monde,  et  même  aux  philosophes,  de  se 
marier.  «  Le  mariage ,  disait-il ,  est  conforme  à  la  nature  et  nécessaire 
à  la  conservation  des  sociétés.  »  Saint  Justin  met  ce  philosophe  au 
nombre  des  stoïciens  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  la  morale.  Tous  les 
fragments  qui  subsistent  de  Musonius  ont  été  recueillis  par  Moser  et 
publiés,  avec  une  notice  biographique,  dans  les  Studien  de  Creuzer  et 
de  Daub,  Francfort  et  Heidelberg,  6  vol.  in-8%  1809-1819,  t.  vi. 
Un  autre  recueil  plus  complet  que  le  premier  en  a  été  fait  par  Peerl- 
kamp  :  Muionii  Ru  fi,  philosophi  itoici,  reliquiœ  et  apophthegmata , 
in-8*,  Harlem,  1822.  On  peut  consulter  aussi  les  deux  dissertations 
suivantes  :  Burigny,  Mémoire  sur  le  philoêophe  Musonius ,  dans  le 
t.  XXXI  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  — Niewland,  Dii- 
sertatiOfprœs,  D,  Wyttenbachio,  de  Musonio  Rufo,  philosopho stoieo , 
in-i*»,  Amst.,  1783. 

Un  autre  philosophe  du  nom  de  Musonius  a  existé  à  peu  près  dans 
le  même  temps  qœ  le  précédent ,  et  a  souvent  été  confondu  avee  lui  ; 
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mais  celui-là  apparCient  à  Técole  cynique  ebéiait  originaire  de  Baby«> 
Idne  y  d'où  lui  esi  venu  le  surnom  de  Babylonien.  Origène^  dans  letroi-  ^ 
sièm^vre  de  son  ouvrage  contre  Celse,  ne  craint  pas  de  le  placer  à  cAl4  ' 
de  Soffale.  Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  oest  qu'il  fut  per8éottl4 
par  Néron  à  cause  de  la  hardiesse  de  son  langage ,  et  que  du  fond  de 
la  prison,  ou  il  fut  enfermé ,  il  entretint  une  correspondance  avec 
Apollonius  de  Tyane.  Ses  lettres  nous  ont  été  conservées  par  Philo- 
strate  (liv.  lY,  c.  46)  dans  la  biographie  d'Apollonius.  X. 

MUTSGHELLE  (Sébastien) ,  né  en  17&9  à  AUeshausen  y  en  Ba- 
vière, mort  en  1800,  conseiller  ecclésiastique  à  Freysingen,  fut  un 
zélé  et  intelligent  propagateur  de  la  doctrine  de  Kant.  Indépendant 
ment  de  plusieurs  ouvrages  de  dévotion  et  de  théologie ,  il  a  laissé  les 
écrits  suivants ,  tous  rédigés  en  allemand  et  consacrés  à  la  philosophie 
critique  :  Du  him  moral,  in-S"*,  Munich ,  1788  et  1794^  —  Matériaux 
pour  servir  à  une  étude  critique  de  la  métapkyùque ,  in-S"*,  FranofoK 
(Munich),  1795  et  1800;  — de  la  Philosophie  kantienne,  ou  Essai 
dune  exposition  populaire  de  la  philosophie  de  Kant,  12  livraisons 
in-8%  Munich ,  1799-1805;  ~  Mélanges,  k  vol.  in-8%  ib.,  1793-1798. 
Il  existe  aussi  une  biographie  de  Mutschelle,  par  Weiller,  in-S*",  ib., 
1803.  X. 

MYSTICISME.  Ce  snjet  a  été  traité  par  M.  Cousin ,  dans  son 
Histoire  de  la  philosophie  moderne  (t.  ii,  9*  legon) ,  avec  tant  de  supé- 
riorité ,  que  nous  ne  trouvons  rien  de  mieux  à  faire  que  de  reproduira 
ici  cet  éloquent  morceau.  C'est  la  peinture  la  plus  vive  en  même  temp$ 
que  la  critique  la  plus  profonde  qui  ait  jamais  été  faite  du  mysticisme 
en  général.  Quant  aux  écoles  et  aux  doctrines  particulières  que  ce  sys^ 
lème  a  produites ,  nous  leur  avons  consacré  à  chacune  un  article 
séparé. 

«  Le  mysticisme ,  dans  sa  signification  la  plus  générale ,  est  celto 
prétention  de  connaître  Dieu  sans  intermédiaire ,  et  en  quelque  sorte 
face  à  face.  Il  nous  importe  de  séparer  avec  soin  cette  chimère ,  qui 
n'est  pas  sans  danger,  de  la  grande  cause  du  spiritualisme  raisonnable 
que  nous  professons.  Il  nous  importe  d'autant  plus  de  rompre  ouverte- 
ment avec  le  mysticisme,  qu'il  semble  nous  toucher  de  plus  près,  qu'il 
se  donne  pour  le  dernier  mot  de  la  philosophie,  et  que,  par  ses  appa- 
rences de  grandeur,  il  peut  séduire  plus  d'une  ftme  d'élite,  particulière- 
ment à  l'une  de  ces  époques  de  lassitude  où,  à  la  suite  d'expériences 
gigantesques  cruellement  déçues ,  la  raison  humaine,  ayant  perdu  la 
foi  en  sa  propre  puissance  sans  pouvoir  perdre  le  besoin  de  Dieu ,  pour 
satisfaire  ce  besoin  immortel  s'adresse  à  tout,  excepté  à  elle-mètne^ 
et ,  faute  de  savoir  s'élever  à  Dieu  par  la  route  légitime  et  dans  la  me- 
sure qui  lui  a  été  permise,  se  jette  hors  du  sens  commun  ,  et  tente  le 
nouveau,  le  chimérique,  l'absurde  même,  pour  atteindre  à  l'impos- 
sible. 

«  Parvenus  sur  les  hauteurs  des  vérités  universelles  et  nécessaire^ 
en  tout  genre,  elles  nous  découvrent  leur  éternel  principe  :  c'est  assez 
pour  une  saine  philosophie  ;  ce  n'est  point  assez  pour  une  pliilo^ 
Sophie  ambitieuse  :  elle  veut  apercevoir  directement  Tètre  absoiv 
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et  inftni.  Or,  dans  le  monde  intelligible ,  il  n'est  pas  pins  possible  d'é- 
carter la  vérité  pour  se  mettre  en  face  de  Dieu  y  qae  dans  le  monde  sen- 
sible il  n'est  possible  d'écarter  le  voile  de  la  nature  pour  nntem- 
Îler  le  Dieu  qui  est  dessous.  Là  aussi  il  faut  dire  :  Deui  abêconditus, 
lais ,  pour  le  mysticisme ,  tout  ce  qui  est  entre  Dieu  et  nons  nous  le 
cache.  Ne  connaître  de  Dieu  que  ses  manifestations  ou  les  signes  de 
son  existence  y  ce  n'est  pas  le  connaître  assez  ;  on  s'efforce  de  l'aper- 
cevoir directement ,  on  aspire  à  s'unir  à  lui ,  que  dis-je  ?  à  se  perdre 
en  lui  9  tantôt  par  le  sentiment,  tantôt  par  quelque  autre  procédé  ex- 
traordinaire. 
«  Le  sentiment  joue  un  si  grand  rôle  dans  le  mysticisme  y  que  notre 

Sremier  soin  doit  être  de  rechercher  la  nature  et  la  fonction  propre 
e  cette  partie  intéressante  et  jusqu'ici  mal  étudiée  de  la  nature  ha- 
maine. 

«  Il  faut  bien  distinguer  le  sentiment  de  la  sensation.  H  y  a,  en 
quelque  sorte ,  deux  sensibilités  :  l'une  tournée  vers  le  monde  extérieur 
et  chargée  de  transmettre  à  Tàme  les  impressions  qu'il  envoie;  l'autre, 
tout  intérieure,  cachée  dans  les  profondeurs  de  l'organisation,  et  qui 
correspond  à  l'âme  y  comme  la  première  correspond  à  la  nature  ;  sa 
fonction  est  de  recevoir  l'impression  et  comme  le  contre-coup  de  ce 
qui  se  passe  dans  Tàme.  L'intelligence  a-t-elle  découvert  des  vérités 
sublimes  ?  il  y  a  quelque  chose  en  nous  qui  en  éprouve  de  la  joie. 
Avons-nous  fait  une  bonne  action  ?  nous  en  recueillons  la  récompense 
dans  un  sentiment  de  contentement  moins  vif,  mais  plus  délicieux  que 
toutes  les  sensations  agréables  qui  naissent  du  corps.  Il  semble  que 
l'intelligence  ait  aussi  son  organe  intime,  qui  souffre  ou  jouit,  selon 
l'état  de  l'intelligence.  Nous  portons  en  nous-mêmes  une  source  pro- 
fonde d'émotions  physiques  et  morales,  qui  expriment,  en  quelque  sorte, 
l'union  de  nos  deux  natures.  L'animal  ne  va  pas  au  delà  de  la  sensa- 
tion ,  et  la  pensée  pure  n'appartient  qu'à  la  nature  angéliqoe.  Le  sen- 
timent qui  participe  de  la  sensation  et  de  la  pensée  est  l'apanage  de 
l'humanité.  Le  sentiment  n'est ,  il  est  vrai ,  qu'un  écho  de  la  raison  ; 
mais  cet  écho  se  fait  quelquefois  mieux  entendre  que  la  raison  elle- 
même  ,  parce  qu'il  retentit  dans  les  parties  les  plus  intimes  et  les  plus 
délicates  de  l'âme,  et  ébranle  l'homme  tout  entier. 

«  C'est  un  fait  singulier,  mais  incontestable,  qu'aussitôt  que  la  rai- 
son a  conçu  la  vérité ,  Tâme  s'y  attache  et  l'aime.  Oui,  l'âme  aime  la 
vérité.  Chose  admirable  !  un  être  égaré  dans  un  coin  de  l'univers , 
chargé  seul  de  s'y  soutenir  contre  tant  d'obstacles,  et  qui,  ce  semble , 
a  bien  assez  à  faire  de  songer  à  lui-même,  de  conserver  et  d'embellir 
un  peu  sa  vie,  est  capable  d'aimer  ce  qui  ne  se  rapporte  point  à  lui,  ce 
qui  n'existe  que  dans  un  monde  invisible.  Cet  amour  désintéressé  de  la 
vérité  témoigne  de  la  grandeur  de  celui  qui  l'éprouve ,  et  en  même 
temps  lui  met  dans  le  cœur,  au  lieu  des  troubles  et  des  agitations  des 
amours  ordinaires,  une  sérénité  et  une  douceur  incomparables. 

«  La  raison  fait  un  pas  de  plus  :  elle  va  de  la  vérité  à  son  auteur,  des 
vérités  nécessaires  à  l'être  nécessaire,  qui  en  est  le  principe.  Le  sen- 
timent suit  la  raison  dans  cette  démarche  nouvelle.  La  raison  ne  se 
contente  point  de  la  vérité ,  même  de  la  vérité  absolue ,  convaincue 
qu'elle  la  possède  mal ,  qu'elle  ne  la  possède  point  telle  qu'elle  est  réel* 
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lement,  tant  qu'elle  ne  l'a  point  assise  sur  son  fondement  éternel;  par- 
venue là ,  elle  s'arrête  comme  devant  sa  borne  infranchissable,  n'ayant 
plus  rien  à  chercher  ni  à  trouver.  Le  cœur,  à  son  tour,  se  repose  dans 
une  satisfaction  profonde.  Là  sont  les  joies ,  les  douceurs  ineffables  de 
Tamour  divin  ;  mais  nous  ne  faisons  qu'entrevoir  ces  délices,  séparés 
aussi  bien  que  rapprochés  de  l'essence  infinie  et  par  le  monde  et  même 
par  la  vérité. 

«  L'amour  de  l'infini  se  cache  sons  celui  de  ses  formes  :  c'est  lui  que 
nous  aimons  en  aimant  la  vérité,  la  beauté,  la  vertu.  C'est  si  bien  l'in- 
fini lui-même  qui  nous  attire  et  qui  nous  charme ,  que  ses  manifesta- 
tions les  plus  élevées  ne  nous  suffisent  pas  tant  que  nous  ne  les  avons 
point  rapportées  à  leur  source.  Le  cœur  est  insatiable,  parce  qu'il  as- 
pire à  Tinfini.  Ce  sentiment,  ce  besoin  de  l'infini  est  au  fond  des  grandes 
passions  et  des  plus  légers  désirs.  Un  soupir  de  l'âme  en  présence  da 
ciel  étoile,  la  mélancolie  attachée  à  la  passion  de  la  gloire,  à  l'ambi- 
tion, à  tous  les  grands  mouvements  de  l'âme,  l'expriment  mieux,  sans 
doute ,  mais  ne  l'expriment  pas  davantage  que  le  caprice  et  la  mobilité 
de  ces  amours  vulgaires  errant  d'objets  en  objets ,  sans  trouver  nulle 
part  ni  contentement  ni  repos.  Tant  que  l'infini  n'est  pas  atteint,  l'a- 
mour n*est  point  satisfait.  L'enfant  vit  longtemps  attaché  auX  formes 
sensibles  ;  il  sourit  à  la  nature ,  il  se  joue  à  la  surface  de  ce  monde 
comme  sur  le  sein  de  sa  nourrice.  Mais  bientôt  les  objets  qui  amusaient 
Tenfant  ne  répondent  plus  aux  désirs  plus  vastes  du  jeune  homme;  la 
rose  qu'il  a  aimée  lui  devient  indifférente  ou  lui  déplatt;  il  Teffeuille, 
la  sème  sous  ses  pieds  et  court  à  d'autres  plaisirs  ;  il  espère  trouver  ail- 
leurs dans  cette  nature,  à  ses  yeux  infinie,  quelque  bien  où  se  reposera 
son  amour ,  et  il  erre  ainsi  d'objets  en  objets  dans  un  cercle  perpétuel 
d'ardents  désirs ,  de  poignantes  inquiétudes,  de  désenchantements  dou- 
loureux, jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  que  la  nature  et  tout  ce  qu'elle 
renferme  ne  peut  pas  lui  donner  ce  qu'elle  n'a  pas,  et  qu'elle  n'est  point 
ce  qu'il  désire.  C'est  alors  qu'il  porte  ses  regards  vers  un  autre  monde, 
vers  le  monde  des  idées  qui  ne  passent  point,  et  enfin  vers  le  principe 
éternel  et  infini  de  ces  idées. 

«  Marquons  un  nouveau  rapport  du  sentiment  et  de  la  raison. 

«  L'esprit  se  déploie  d'abord  en  ligne  droite ,  pour  ainsi  dire ,  se 
précipitant  vers  son  objet  sans  se  rendre  compte  de  ce  qu'il  fait,  de  ce 
qu'il  aperçoit,  de  ce  qu'il  sent.  Mais,  avec  la  faculté  de  penser,  de  sen- 
tir et  d'agir,  il  a  aussi  celle  de  vouloir }  il  possède  la  liberté  de  revenir 
sur  lui-même,  de  réfléchir  et  sa  pensée,  et  ses  actions,  et  ses  sentiments, 
d*y  consentir  ou  d'y  résister,  de  s'en  abstenir,  ou  de  les  reproduire  en 
leur  imprimant  un  caractère  nouveau.  Spontanéité,  réflexion,  telles 
sont  les  deux  grandes  formes  de  l'intelligence.  L'une  n'est  pas  l'autre^ 
mais,  après  tout,  celle-ci  ne  fait  guère  qu'exprimer  et  développer 
celie-là  ;  elle  contient  au  fond  les  mêmes  éléments  :  le  point  de  vue  seul 
est  différent.  Tout  ce  qui  est  spontané  est  confus  ;  la  réflexion  emporte 
avec  elle  une  vue  claire  et  distincte. 

«  Or,  qu'y  a-t-il  dans  la  réflexion  la  plus  haute  ?  La  connaissance 
du  rapport  qui  lie  les  vérités  universelles  et  nécessaires  à  leur  principe 
nécessaire  et  infini  :  tel  est  le  dernier  mot  de  la  réflexion ,  car  il  n'y  a 
rien  au  delà  de  l'infini.  Mais  la  raison  ne  débute  pas  par  la  réflexion  ; 
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elle  n'aperçoit  pas  d'abord  la  vérité  en  tant  qa'universelie  et  nécessaire; 
par  conséquent  aussi ,  quand  elle  passe  de  Tidée  à  l*ètre,  quand  elle 
rapporte  la  vérité  a  son  principe,  à  l'èlre  réel  qui  en  est  le  fondement» 
elle  n'a  pas  sondé ,  elle  ne  soupçonne  pas  la  profondeur  de  Tabîme 
qu'elle  franchit  ;  elle  le  franchit  par  la  puissance  qui  est  en  elle,  sauf 
à  s'étonner  ensuite  de  ce  qu'elle  a  fait.  Elle  s'en  étonne  plus  tard,  et 
elle  entreprend,  à  l'aide  de  la  liberté  dont  elle  est  douée,  de  faire  le  con- 
traire de  ce  qu'efie  a  fait ,  et  de  nier  ce  qu'elle  avait  affirmé.  Ici  com- 
mence la  lutte  du  sophisme  et  du  sens  commun  »  de  la  fausse  scienoe 
et  de  la  vérité  naturelle,  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  philosophie, 
toutes  "deux  filles  de  la  libre  réflexion.  Le  privilège  triste  et  sublime  de 
la  réflexion ,  c'est  Terreur }  mais  la  réflexion  est  le  remède  au  mal 
qu'elle  produit.  Si  elle  peut  renier  la  vérité  naturelle,  d  ordinaire  elle 
la  confirme ,  elle  revient  au  sens  commun  par  un  détour  plus  ou  moins 
long  ;  elle  a  beau  faire  effort  contre  toutes  les  pentes  de  la  nature  hu- 
maine, celle-ci  l'emporte  presque  toujours,  et  la  ramène  soumise  aux 
premières  inspirations  de  la  raison  fortifiées  par  celte  épreuve.  Mais  il 
n'y  a  pas  plus  à  la  fin  qu'au  commencement  ;  seulement  dans  l'inspi- 
ration primitive  était  une  puissance  qui  s'ignorait  elle-même,  et  dans 
les  résultats  légitimes  de  la  réflexion  est  une  puissance  qui  se  connati  : 
ici  le  triomphe  de  l'instinct ,  là  celui  de  la  vraie  science.  • 

«  Le  sentiment,  qui  accompagne  l'intelligence  dans  toutes  ses  dé- 
marches, présente  les  mémec  phénomènes,  un  mouvement  spontané  et 
un  mouvement  réfléchi. 

«  Le  cœur,  comme  la  raison ,  poursuit  l'infini ,  et  la  seule  différence 
qu'il  y  ait  dans  ces  poursuites,  c'est  que  tantôt  le  cœur  cherche  Tin- 
fini  sans  savoir  qu^il  le  cherche ,  et  que  tantôt  il  se  rend  compte  de  la 
fin  dernière  du  besoin  d'aimer  qui  le  tourmente.  Quand  la  réflexion 
s'ajoute  à  Tamour,  il  arrive  de  deux  choses  Tune  :  ou  l'objet  aimé  est 
vraiment  digne  de  Tétre,  et  alors  la  réflexion ,  loin  d'affaiblir  Tamour, 
le  fortifie^  loin  de  couper  ses  ailes  divines,  elle  les  développe,  elle  les 
nourrit,  comme  dit  Platon.  Mais  si  l'objet  de  Tamour  n'est  qu'un  simu- 
lacre de  la  beauté  véritable ,  capable  seulement  d'exciter  Tardeur  de 
Tâmesans  pouvoir  la  satisfaire,  la  réflexion  rompt  le  charme  qui  tenait 
le  cœur  attaché ,  dissipe  la  chimère  qui  Tenchantait.  Il  faut  être  bien 
sAr  de  ses  attachements  pour  oser  les  mettre  à  Tépreuve  de  la  ré- 
flexion. 0  Psyché!  Psyché  !  respecte  ton  bonheur;  n'en  sonde  pas  trop 
le  mystère  :  ne  cherche  pas  à  connaître  l'invisible  amant  qui  possède 
ton  cœur.  Ton  bonheur,  hélas  !  est  attaché  à  ton  ignorance.  Garde- 
toi  d'approcher  la  redoutable  lumière  du  lit  mystérieux  où  repose 
l'objet  inconnu  de  ton  amour.  Au  premier  rayon  de  la  lampe  fatale, 
Tamour  s'éveille  et  s'envole.  Image  charmante  de  ce  qui  se  passe 
dans  l'âme,  lorsqu'à  la  sereine  et  insouciante  confiance  du  cœur  suc- 
cède la  réflexion  avec  son  triste  cortège.  Tel  est  sans  doute  aussi  le 
sens  du  mythe  sacré  de  l'arbre  de  la  science.  Avant  la  science  et  la 
réflexion ,  sont  l'innocence  et  la  foi.  La  science  et  la  réflexion  engen- 
drent d'abord  le  doute,  Tinquiétude,  ledéguùt  de  ce  qu'on  possède, 
la  poursuite  agitée  de  ce  qu'on  ignore,  les  troubles  de  l'esprit  et  de 
TAme ,  le  dur  travail  de  la  pensée,  et  dans  la  vie  bien  des  fautes,  jusque 
ce  que  Tinnocence  à  jamais  perdue  soit  remplacée  par  la  vertu ,  la  foi 
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naiye  par  la  vraie  science ,  et  qa'à  travers  tant  d'illusions  évanoaies^ 
Tamonr  soit  enfin  parvena  à  son  véritable  objet. 

a  L'amour  spontané  a  la  grâce  naïve  de  Tignorance  et  du  bonhenr. 
L'amour  réfléchi  est  bien  différent  :  il  est  sérieux ,  il  est  grand  y  jusqne 
dans  ses  fautes  mêmes ,  de  la  grandeur  de  la  liberté.  Ne  nous  bâtons 
pas  de  condamner  la  réflexion  :  si  elle  engendre  souvent  T^oYsme ,  elle 
engendre  aussi  le  dévouement.  Qu'est-ce  ^  en  effet ,  que'se  dévouer? 
C'est  se  donner  librement  et  en  toute  connaissance.  Voilà  le  sublime  de 
l'amour,  voilà  l'amour  digne  d'une  noble  et  généreuse  créature,  et  non 
pas  lamour  ignorant  et  aveugle.  Quand  l'affection  a  vaincu  l'égoTsme, 
au  lieu  d'aimer  son  objet  pour  elle-même,  l'âme  se  donne  à  son  objet, 
et,  miracle  de  Tamour,  plus  elle  donne,  plus  elle  possède,  se  nourrissant 
de  ses  sacrifices  et  puisant  sa  force  et  sa  joie  dans  son  entier  abandon. 
Mais  il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  soit  digne  d'être  aimé  ainsi,  et  qui 
puisse  l'être  sans  illusions  et  sans  mécomptes ,  sans  bornes  à  la  fois  et 
sans  regret ,  à  savoir,  l'être  parfait  et  infini ,  qui  seul  ne  craint  pas  la 
réflexion  et  peut  remplir  toute  la  capacité  de  notre  cœur. 

«  Le  mysticisme  s'attache  au  sentiment  pour  l'égarer  en  lui  attribuant 
ane  puissance  plus  grande  encore  que  celle  qui  lui  a  été  accordée. 

«  Le  mysticisme  supprime  dans  l'homme  la  raison,  et  n'y  laisse  qoe 
le  sentiment,  ou  du  moins  y  subordonne  et  sacrifie  la  raison  au  sen- 
timent. 

«  Ecoutez  le  mysticisme  :  c'est  par  le  cœur  seul  que  l'homme  est  en 
rapport  avec  Dieu.  Tout  ce  qu'il  a  de  grand,  de  beau,  dMnfini,  d'éternel, 
c'est  Tamour  seul  qui  nous  le  révèle.  La  raison  n'est  qu'une  faculté 
mensongère.  De  ce  qu'elle  peut  s'égarer  et  s'égare  souvent,  on  en 
conclut  qu'elle  s'égare  toujours.  On  la  confond  avec  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle.  I^s  erreurs  des  sens  et  duraisonnement,  les  illusions  de  l'ima- 
gination ,  et  même  les  extravagances  de  la  passion  qu'amènent  quel- 
quefois celles  de  l'esprit,  tout  est  mis  sur  le  compte  de  la  raison.  On 
triomphe  de  ses  imperfections,  on  étale  avec  complaisance  ses  misères  ; 
et  le  système  dogmatique  le  plus  audacieux,  puisqu'il  aspire  à  mettre 
en  communication  immédiate  l'homme  et  Dieu ,  emprunte  contre  la 
raison  toutes  les  armes  du  scepticisme. 

«  Le  mysticisme  va  plus  loin  :  non  content  d'attaquer  la  raison ,  il 
s'en  prend  à  la  liberté;  il  ordonne  de  renoncer  à  soi-même  pour  s'i- 
dentifier par  l'amour  avec  celui  dont  l'infini  nous  sépare.  L'idéal  de  la 
vertu  n'est  plus  la  courageuse  persévérance  de  l'homme  de  bien,  qui, 
en  luttant  contre  la  tentation  et  la  souffrance,  accomplit  la  sainte 
épreuve  de  la  vie;  ce  n'est  pas  non  plus  le  libre  et  éclairé  dévouement 
d'une  âme  aimante  ;  c'est  l'entier  et  aveugle  abandon  de  soi-même,  de 
sa  volonté ,  de  tout  son  être  dans  une  contemplation  vide  de  pensée, 
dans  une  prière  sans  parole  et  presque  sans  conscience. 

«  La  source  du  mysticisme  est  dans  cette  vue  incomplète  de  la  na- 
ture humaine ,  qui  ne  sait  pas  y  discerner  ce  qu'il  y  a  de  pins  profond, 
et  se  prend  à  ce  qu'il  y  a  déplus  frappant,  de  plus  saisissant,  et  par 
conséquent  aussi  de  plus  saisissable.  Nous  l'avons  déjà  dit ,  la  raison 
n'est  pas  bruyante ,  et  souvent  elle  n'est  pas  entendue,  tandis  que  l'écho 
do  sentiment  retentit  avec  éclat.  Dans  ce  phénomène  composé ,  il  est 
naturel  que  rélément  le  plus  apparent  coovre  et  offusque  le  plus  intiine. 
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«  D'ailleurs,  que  de  rapports^  que  de  ressemblances  trompeuses  entre 
les  deux  facultés  !  Sans  doute ,  dans  leur  développement,  elles  diflèrent 
d'une  manière  manifeste.  Quand  la  raison  devient  le  raisonnement,  on 
dislingue  aisément  sa  pesante  allure  de  Télaù  du  sentiment;  mais  la 
raison  spontanée  se  confond  presque  avec  le  sentiment  :  même  rapi- 
dite,  même  obscurité.  Ajoutez  qu'elles  poursuivent  le  même  objet,  et 
qu'elles  marchent  presque  toujours  ensemble.  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'on  les  ait  confondues. 

«  Une  saine  philosophie  les  distingue  sans  les  séparer.  L'analyse 
démontre  que  la  raison  précède  et  que  le  sentiment  suit.  Comment 
aimer  ce  qu'on  ignore  ?  Pour  jouir  de  la  vérité ,  ne  faut-il  pas  la 
connaître?  Pour  s'émouvoir  à  certaines  idées,  ne  faut-il  pas  les  avoir 
eues  en  un  degré  quelconque?  Absorber  la  raison  dans  le  sentiment, 
c'est  étouffer  la  cause  dans  l'efTet.  Quand  on  parle  de  la  lumière  du 
cœur,  on  désigne  sans  le  savoir  cette  lumière  de  la  raison  spontanée  qui 
nous  découvre  la  vérité  d'une  intuition  vive  et  pure,  tout  opposée  aux 
procédés  lents  et  laborieux  de  la  raison  réfléchie  et  du  raisonnement. 

«  Le  sentiment  par  lui-même  est  une  source  d'émotion,  non  de  con- 
naissance. La  seule  faculté  de  connaître,  c'est  la  raison.  Au  fond,  si  le 
sentiment  est  différent  de  la  sensation^  il  lient  cependant  de  toutes 
parts  à  la  sensibilité  générale,  et  il  est  variable  comme  elle;  il  a, 
comme  elle,  ses  intermittences,  ses  vivacités  et  ses  langueurs,  son  exal- 
tation et  ses  défaillances.  On  ne  peut  donc  ériger  les  inspirations  du  sen- 
timent,  essentiellement  mobiles  et  individuelles ,  en  une  règle  univer- 
selle et  absolue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  raison,  elle  est  constamment 
la  même  dans  chacun  de  nous ,  et  la  même  dans  tous  les  hommes.  Les 
lois  qui  président  à  son  exercice  composent  la  législation  commune  de 
tous  les  êtres  intelligents.  II  n'y  a  pas  d'intelligence  qui  ne  conçoive 
quelque  vérité  universelle  et  nécessaire,  et  l'être  infini  qui  en  est  le 
principe.  Ces  grands  objets ,  une  fois  connus,  excitent  dans  l'àme  de 
tous  les  hommes  les  émotions  que  nous  avons  essayé  de  décrire.  Ces 
émotions  participent  à  la  fois  de  la  dignité  de  la  raison  et  de  la  mobi- 
lité de  l'imagination  et  de  la  sensibilité.  Le  sentiment* est  le  rapport 
harmonieux  et  vivant  de  la  raison  et  de  la  sensibilité.  Supprimez  l'un 
des  deux  termes,  que  devient  le  rapport?  Chose  étonnante  !  le  mys- 
ticisme du  sentiment  prétend  élever  l'homme  directement  jusqu'à  Dieu, 
et,  en  étant  à  la  raison  sa  puissance ,  il  ôte  à  l'homme  précisément  ce 
qui  lui  fait  connaître  Dieu  et  le  met  en  juste  communication  avec  lui 
par  l'intermédiaire  de  la  vérité  éternelle  et  infinie! 

«  L'erreur  fondamentale  du  mysticisme  est  de  vouloir  supprimer  cet 
intermédiaire,  comme  si  c'était  une  barrière  et  non  pas  un  lien  !  Le 
mysticisme  franchit  cet  intermédiaire,  et  fait  de  l'être  infini  l'objet 
direct  de  l'amour.  Mais  un  tel  amour  ne  se  peut  soutenir  que  par  des 
efforts  surhumains  qui  aboutissent  à  la  folie.  L'amour  tend  à  s'unir  à 
son  objet  :  le  mysticisme  s'y  absorbe.  De  là  les  extravagances  de  ce 
mysticisme  intempérant  si  sévèrement  et  si  justement  condamné  par 
Bossuet  et  par  l'Eglise  dans  le  quiétisme.  Le  quiétisme  endort  l'activité 
dé  l'homme,  éteint  son  intelligence,  substitue  à  la  recherche  de  la  vérité 
et  à  l'accomplissement  du  devoir  des  contemplations  oisives  ou  déréglées. 
La  vraie  union  de  l'Ame  avec  Dieu  se  fait  par  la  vérité  et  par  la  verto. 
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Toate  autre  union  est  une  chimère ,  un  péril  ^  quelquefois  un  crime.  Il 
n*est  pas  permis  à  Thomme  d'abdiquer^  sous  aucun  prétexte  ^  ce  qui  le 
fait  homme  j  ce  qui  le  rend  capable  de  comprendre  Dieu  et  d*en  ex- 
primer en  soi  une  image  imparfaite ,  c'est-à-dire  la  raison,  la  volonté, 
la  conscience.  Sans  doute  la  vertu  a  sa  prudence,  et  s*il  ne  faut  jamais 
céder  à  la  passion,  il  est  diverses  manières  de  la  combattre  pour 
la  mieux  vaincre.  On  peut  la  laisser  s'user  elle-même,  et  la  résignation 
et  le  silence  peuvent  avoir  leur  emploi  légitime.  Il  y  a  une  part  de  vérité, 
d'utilité  même,  dans  les  Maximes  des  saints.  Mais,  en  général,  il  est 
mal  sur  d'anticiper  en  ce  monde  sur  les  droits  de  la  mort,  et  de  rêver 
la  sainteté  quand  la  vertu  seule  nous  est  imposée,  et  quand  la  vertu 
est  déjà  si  rude  à  accomplir,  même  très-imparfaitement.  Le  quié- 
tisme  ne  peut  être  tout  au  plus  qu'une  halle  dans  la  carrière^  une 
trêve  dans  la  lutte,  ou  plutôt  une  autre  manière  de  combattre  encore. 
Ce  n'est  pas  en  fuyant  que  l'on  gagne  des  batailles;  pour  les  gagner, 
il  les  faut  livrer,  d'autant  mieux  que  le  devoir  est  de  combattre  en- 
core plus  que  de  vaincre.  Entre  le  stoïcisme  et  le  quiétisme,  ces  deux 
extrêmes  opposés,  le  premier  est  préférable  au  second  ;  car  s'il  n'élève 
pas  toujours  l'homme  jusqu'à  Dieu ,  il  maintient  du  moins  la  person- 
nalité humaine,  la  liberté,  la  conscience,  tandis  que  le  quiétisme, 
en  abolissant  tout  cela ,  abolit  l'homme  tout  entier.  L'oubli  de  la  vie 
et  de  ses  devoirs,  l'inertie,  la  paresse,  la  mort  del'àme,  tels  sont 
les  fruits  de  cet  amour  de  Dieu ,  qui  se  perd  dans  l'oisive  contem- 
plation de  son  objet;  et  encore,  pourvu  qu'il  n'entratne  pas  des  égare- 
ments plus  funestes  !  Il  vient  un  moment  où  l'âme,  qui  se  croit  unie  à 
Dieu,  enorgueillie  de  cette  possession  imaginaire,  méprise  à  ce  point 
et  le  corps  et  la  personne  humaine,  que  toutes  ses  actions  lui  devien- 
nent indifférentes ,  et  que  le  bien  et  le  mal  sont  égaux  à  ses  yeux. 
C'est  ainsi  que  des  sectes  fanatiques  ont  été  vues  mêlant  le  crime  et 
la  dévotion,  trouvant  dans  l'une  l'excuse ,  souvent  même  le  mobile  de 
l'autre,  et  préludant  par  de  mystiques  ravissements  à  des  dérèglements 
infâmes,  à  des  cruautés  abominables  :  déplorables  conséquences  de  la 
chimère  du  pur  amour,  et  de  la  prétention  du  sentiment  de  dominer 
sur  la  raison ,  de  servir  seul  de  guide  à  l'âme  humaine ,  et  de  se  mettre 
en  communication  directe  avec  Dieu ,  sans  l'intermédiaire  du  monde 
visible,  et  sans  l'intermédiaire  plus  sûr  encore  de  l'intelligence  et  de  la 
vérité. 

«  Mais  il  est  temps  de  passer  à  un  autre  genre  de  mysticisme,  plus 
singulier,  plus  savant,  plus  raffiné  et  tout  aussi  déraisonnable ,  bien 
qu'il  se  pr&ente  au  nom  même  de  la  raison. 

«  Nous  l'avons  vu  :  la  raison ,  à  moins  de  détruire  en  elle  un  des  prin- 
cipes qui  la  gouvernent,  ne  peut  s'en  tenir  à  la  vérité,  pas  même  aux 
vérités  absolues  de  l'ordre  intellectuel  et  de  l'ordre  moral  ;  elle  ne  peut 
pas  ne  pas  rattacher  toutes  les  vérités  universelles,  nécessaires,  ab- 
solues, à  l'être  qui  seul  les  peut  expliquer,  parce  que  seul  il  possède 
en  lui  Texistence  nécessaire  et  absolue,  Timmutabilité  et  l'infinitude* 
Dieu  est  la  substance  des  vérités  incréées,  comme  il  est  la  cause  des  exi- 
stences créées.  Les  vérités  nécessaires  trouvent  en  Dieu  leur  sujet  na- 
turel. Nous  les  apercevons ,  nous  ne  les  constituons  pas.  Dieu  les  aper- 
çoit, et  s'il  ne  les  a  point  faites  arbitrairement,  ce  qui  répugne  à  leur 
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essence  et  à  la  sieaoey  il  les  conslitoe  en  tant  qu'elles  sont  loi-mAme. 
Son  intelligence  les  possède  comme  les  manifestations  d'elle-même* 
Tant  qae  la  nôtre  ne  les  a  point  rapportées  à  l'intelligeDce  divioe ,  elles 
sont  pour  elle  sans  principe ,  sans  fondement ,  sans  sujet  réel  et  effectif; 
elles  lui  sont  un  effet  sans  sacause,  un  phénomène  sans  sa  substance. 
Elle  les  rapporte  donc  à  leur  cause  et  à  leur  substance  ;  et  en  cela  elle 
obéit  à  un  besoin  impérieux  et  à  un  principe  assuré  de  la  raison. 

«  11  n'y  a  rien  là  que  la  plus  saine  philosophie  n'approuve.  Voici 
mainteuant  par  où  le  mysticisme  se  mêle  à  la  raison  pour  la  corrompre. 
La  raison  apporte  les  vérités  universelles  et  nécessaires  à  la  substance 
dont  elles  sont  pour  nous  les  manifestations.  Le  mysticisme  brise  en 
quelque  sorte  l'échelle  qui  nous  a  élevési  jusqu'à  l'essence  inûnie»  la 
considère  à  part  el  toute  seule,  et  s  imagine  posséder  ainsi  l'absolu  pur, 
l'unité  pure  ,  l'être  en  soi.  L'avantage  que  cherche  ici  le  mysticisme, 
c'est  de  donner  à  la  pensée  un  objet  où  il  n  y  ait  nul  mélange,  nulle 
division  j  nulle  multiplicité,  où  tout  élément  sensible  et  humain  ait  en- 
tièrement disparu;  mais  pour  obtenir  cet  avantage,  il  en  faut  payer  le 
prix.  Il  est  un  moyen  très-simple  de  délivrer  la  théodicée  de  toute  om- 
bre d'anthropomorphisme ,  c'est  de  réduire  Dieu  à  une  abstraction  ,  i 
l'abstraction  de  l'être  en  soi.  L'être  en  soi,  il  est  vrai,  est  pur  de  toute 
division,  m«is  à  cette  condition  qu'il  n'ait  nul  attribnt,  nulle  qualité, 
et  même  qu'il  soit  dépourvu  de  science  et  d'intelligence;  car  l'intelli- 
gence la  plus  élevée  suppose  toujours  la  distinction  du  sujet  intelligeDi 
et  de  l'objet  intelligible.  Un  dieu  dont  l'absolue  unité  exclue  l'intelli- 
gence ,  voilà  le  dieu  de  la  philosophie  mystique;  c'est  l'école d^Alexan- 
drie  qui  a  produit  sur  la  scène  de  l'histoire  cette  philosophie  exira- 
ordinaire. 

«  Comment  l'école  d'Alexandrie ,  comnoent  Plottn ,  son  fosdatear^ 
au  milieu  des  lumières  de  la  civilisation  grecque  et  latine,  a-t-il  pu  8r<- 
river  à  cette  étrange  notion  de  la  divinité?  Par  l'abus  du  platonisme,  par 
la  corruption  de  la  n^eilleure  et  de  la  plus  sévère  méthode,  celle  de 
Socrate  et  de  Platon. 

«  La  méthode  platonicienne,  la  nsarche  dialectique,  comme  l'appelle 
son  auteur,  recherche  dans  la  multitude  des  choses  individuelles,  va^ 
riables,  contingentes,  le  principe  auquel  elles  empruntent  ce  qu'elles 
possèdent  de  général,  de  durable,  d'un,  c'est-à-dire  leur  idée,  el 
s'élève  ainsi  aux  idées,  comme  aux  seuls  vrais  objets  de  l'intelligence, 
pour  s'élever  encore  de  ces  idées,  qui  s'ordonnent  dans  une  adroirabfe 
hiérarchie,  à  la  première  de  toutes,  au  delà  de  laquelle  l'intelligence 
n'a  plus  rien  à  concevoir  ni  à  chercher.  C'est  en  écartant  dans  les  choses 
finies  leur  limite,  leur  individualité,  que  l'on  atteint  les  genres,  les 
idées,  et,  par  elles,  leur  principe  in^ni.  Mais  ce  principe  n'est  pas  le 
dernier  des  genres,  ni  la  dernière  des  abstractions  ;  c'est  un  principe  réel 
et  substantiel.  Le  dieu  de  Platon  ne  s'appelle  pas  seulement  l'unité,  il 
s'appelle  le  bien;  il  n'est  pas  la  substance  morte  des  Eléates;  il  esi 
doué  de  vie  et  de  aiouvement;  toutes  expressions  qui  montrent  à  quel 
point  le  dieu  de  la  métaphysique  platonicienne  est  différent  du  dieu  da 
mysticisme.  Ce  Dieu  est  le  père  du  monde.  Il  est  aussi  le  père  de  la 
vérité ,  cette  lumière  des  esprits  ;  c'est  lui  qui  la  produit  directenaeot. 
U  habite  au  rniHeu  des  idées  qui  font  de  hû  un  dieu  véritable.  Il  a  tké 
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le  monde  da  ciitos,  et  il  a  créé,  je  dis  créé  an  sens  le  plus  rigoareox 
da  mot,  l'àme  de  rfaomme sans  aoctine  nécessiié  extérieure ^  et  par  ce 
motif  seul  qu'il  est  bon.  Enfin  il  est  la  beanté  sans  mélange ^  celte 
beauté  merveilleuse,  inaltérable,  immortelle,  qui  fait  dédaigner  toutes 
les  beautés  terrestres  à  qui  Tentrevoit  seulement.  Le  beau,  le  bien  ab- 
solu est  trop  éblouissant  pour  que  Tœil  d'un  mortel  puisse  le  regarder 
en  face  ;  il  le  faut  contempler  d'abord  dans  les  images  qui  nous  le  révè- 
lent^ il  faut  accoutumer  notre  esprit  à  cette  haute  contemplation  par 
celle  de  la  vérité,  de  la  beauté,,  de  la  justice ,  telles  qu'elles  se  rencon- 
trent dans  le  monde  et  parmi  les  hommes,  de  même  qu'il  faut  habituer 
peu  à  peu  l'œil  du  captif  enchaîné  dès  l'enfance  à  la  splendide  lumière 
du  soleil.  Mais  enfin  cette  lumière  des  esprits,  qui  est  l'idée  du  bi^i, 
notre  raison  peut  l'apercevoir  quand  elle  est  éclairée  par  la  vérité  et 
par  la  science;  la  raison  bien  conduite  peat  aller  jusqu'à  Dieu,  et  il 
n*esl  pas  besoin,  pour  y  atteindre ,  d'une  faculté  particulière  et  mys- 
térieuse. 

«  PloUn  s'est  égaré  en  poussant  à  l'excès  la  dialectique  platonicienne, 
et  en  l'étendant  au  delà  du  terme  où  elle  doit  s'arrêter.  Dans  Platon 
elle  se  termine  aux  idées,  à  l'idée  du  bien,  et  produit  un  dieu  intelli- 
gent et  bon;  Plotin  l'applique  sans  fin,  et  elle  le  conduit  dans  l'abtme 
du  mysticisme.  Si  toute  vérité  est  dans  le  général ,  et  si  toute  indivi- 
dualité est  imperfection ,  il  en  résulte  que  tant  que  nous  pourron^é- 
néraliser,  tant  qu'il  '  nous  sera  possible  d'écarter  quelque  différence, 
d'exclure  quelque  détermination,  nous  n'aurons  pas  atteint  le  terme 
de  la  dialectique.  Son  dernier  objet  sera  donc  un  principe  sans  aucune 
détermination.  Elle  n'épargne  pas  l'être  lui-même;  au-deàsus  de 
l'être,  n'y  a-t-il  pas  l'unité  à  laquelle  l'être  participe,  et  que  l'on  peut 
dégager  pour  laconsidéref  seule?  L'être  n'est  pas  simple,  pnisqu'il 
est  à  la  fois  être  et  unité  :  l'unité  seule  est  simple  j  car  elle  n'est 
qu'elle-même.  Et  encore  quand  nous  disons  unité,  nous  la  déterminons. 
La  vraie  unité  absolue  est ,  à  proprement  parler,  ce  qui  n'est  pas,  ee 
qui  ne  peut  même  se  nommer  YinnomrnmbU,  comme  dit  Plotin. €e  prin- 
cipe ,  qui  n'est  pas ,  à  plus  forte  raison  ne  peut  pas  penser;  car  toute 
pensée  est  encore  une  détermination,  une  manière  d'être.  Ainsi  l'être 
et  la  pensée  sont  exclus  de  l'unité  absolue.  Si  l'alexandrtnisme  les  ad- 
met, ce  n'est  que  comme  une  déchéance,  une  dégradation  de  l'unité. 
Considéré  dans  la  pensée  et  dans  l'être,  le  principe  suprême  est  infé- 
rieur à  lui-même,  ce  n'est  que  dans  la  simplicité  pure  de  son  indéfi- 
nissable essence  qu'il  est  le  dernier  objet  die  la  science  et  le  dernier 
terme  de  la  perfection. 

«  Pour  entrer  en  rapport  avec  un  pareil  dieu,  les  facultés  ordinaires 
ne  suffisent  point,  et  la  théodicée  de  l'école  d'Alexandrie  lui  impose  une 
psychologie  toute  particulière. 

«  La  raison  conçoit  l'unité  absolue  comme  un  attribut  de  l'être 
absolu ,  mais  non  pas  comme  quelque  chose  en  soi;  ou,  si  elle  la  con- 
sidère à  part,  elle  sait  qu'elle  ne  considère  qu'une  abstraction.  Veut-on 
faire  de  Tunité  absolue  autre  chose  qu'un  attribut  d'un  être  absolu,  ou 
une  abstraction,  une  conception  de  l'intelligence  humaine?  ce  n'est 
plus  rien  que  la  raison  puisse  accepter  à  aucun  titre.  Cette  unité  vide 
sera-trelle  Tobjet  Se  l'amour  ?  liais  l'amoury  bien  pins  91e  ta  vaiioii 
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encore ,  aspire  à  un  objet  réel.  On  n'aime  pas  la  subsianoe  en  géné- 
ral ,  mais  une  substance  qai  possède  tel  ou  tel  caractère.  Dans  les 
amitiés  humaines,  supprimez  toutes  les  qualités  d*une  personne  ou 
modifiez-les ,  vous  modifiez  ou  vous  supprimez  Tamour.  Cela  ne  prouve 
pas  que  vous  n'aimiez  pas  cette  personne;  cela  prouve  seulement  que  la 
personne  n'est  pas  pour  vous  sans  qualités. 

«  Ainsi,  ni  la  raison^  ni  Tamour  ne  peuvent  atteindre  l'absolue  unité 
du  mysticisme.  Pour  correspondre  à  un  tel  objet ,  il  faut  en  nous  quel- 
que chose  qui  y  soit  analogue^  il  faut  un  mode  de  connaître  qui  emporte 
l'abolition  de  la  conscience.  En  effet ,  la  conscience  est  le  signe  du 
ffiot^  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  déterminé;  l'être  qui  dit 
moi,  se  distingue  essentiellement  de  tout  autre;  c'est  là  qu'est  pour 
nous  le  type  de  l'individualité.  La  conscience  dégraderait  l'idéal  de  la 
connaissance  dialectique,  où  toute  division,  toute  détermination  doit 
être  absente  pour  répondre  à  l'absolue  unité  de  son  objet.  Ce  mode  de 
communication  pure  et  directe  avec  Dieu,  qui  n'est  pas  la  raison,  qui 
n'est  pas  l'amour,  qui  exclut  la  conscience ,  c'est  l'extase  (rx<rraaic). 
Ce  mot,  que  Plotin  a  le  premier  appliqué  à  ce  singulier  état  de  l'àme, 
exprime  celte  séparation  d'avec  nous-mêmes  que  le  mysticisme  exige, 
et  dont  il  croit  Thomme  capable.  L'homme ,  pour  communiquer  avec 
l'être  absolu,  doit  sortir  de  lui-même.  Il  faut  que  la  pensée  écarte 
tonte  pensée  déterminée ,  et,  en  se  repliant  dans  ses  profondeurs ,  ar- 
rive à  un  tel  oubli  d'elle-même ,  que  la  conscience  soit  ou  semble  éva- 
nouie. Mais  ce  n'est  là  qu'une  image  de  l'extase  ;  ce  qu'elle  est  en  soi, 
nul  ne  le  sait;  comme  elle  échappe  à  toute  conscience,  elle  échappe  à 
la  mémoire ,  elle  échappe  à  la  réflexion ,  et^  par  conséquent,  à  toute 
expression,  à  toute  parole  humaine. 

«  Ce  mysticisme  rationnel  et  philosophique  repose  sur  une  notion  ra- 
dicalement fausse  de  l'être  absolu.  A  force  de  vouloir  affranchir  Dieu 
de  toutes  les  conditions  de  l'existence  finie,  il  en  vient  à  lui  ôter  les 
conditions  de  l'existence  même  ;  il  a  tellement  peur  que  l'infini  ait 
quoi  que  ce  soit  de  commun  avec  le  fini,  qu'il  refuse  de  reconnaître  que 
l'être  est  commun  à  l'un  et  à  l'autre,  sauf  la  différence  du  degré, 
comme  si  tout  ce  qui  n'est  pas  n'était  pas  le  néant  même  !  L'être 
absolu  possède  l'unité  absolue,  sans  aucun  doute,  comme  il  possède 
l'intelligence  absolue  ;  mais,  encore  une  fois,  l'unité  absolue,  sans  un 
sujet  réel  d'inhérence,  est  destituée  de  toute  réalité.  Réel  et  déterminé 
sont  synonymes.  Ce  qui  constitue  un  être,  c'est  sa  nature  spéciale,  son 
essence.  Un  être  n'est  lui-même  qu'à  la  condition  de  ne  pas  être  un 
autre  ;  il  ne  peut  donc  pas  ne  pas  avoir  des  traits  caractéristiques.  Tout 
ce  qui  est,  est  tel  ou  tel.  La  différence  est  un  élément  aussi  essentiel 
à  l'être  que  l'unité  même.  Si  donc  la  réalité  est  la  même  chose  que  la 
détermination ,  il  s'ensuit  que  Dieu  est  le  plus  déterminé  des  êtres. 
Aristote  est  bien  plus  platonicien  que  Plotin ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  est 
la  pensée  de  la  pensée;  qu'il  n'est  pas  une  simple  puissance,  mais  une 
puissance  passée  à  l'acte  et  effectivement  agissante,  entendant  par  là 
que  Dieu,  pour  être  parfait,  ne  doit  rien  avoir  en  soi  qui  ne  soit  ac- 
compli. C'est  à  la  nature  finie  qu'il  convient  d'être ,  jusqu'à  un  certain 
point,  indéterminée,  puisque,  étant  finie,  elle  a  toujours  en  soi  des 
puissances  qui  ne  sont  pas  réalisées.  Cette  indétermination  diminue 
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à  Diesare  que  ces  puissances  se  réalisent,  c'est-à-dire  à  mesure  que 
le  fini  s'approche  de  Tinfini  ;  et  elle  augmente ,  au  contraire,  à  mesure 
qu'il  s'en  éloigne.  Ainsi  la  vraie  unité  divine  n'est  pas  l'unité  abstraite, 
c'est  l'unité  précise  de  l'être  parfait,  en  qui  tout  est  achevé.  Au  faite 
de  l'existence,  encore  plus  qu'à  son  plus  humble  degré,  tout  est  dé- 
terminé, tout  est  développé,  tout  est  distinct,  comme  tout  est  un.  La 
ricbesse  des  déterminations  est  le  signe  même  de  la  plénitude  de  Fètre. 
La  réflexion  distingue  ces  déterminations  entre  elles ,  mais  il  ne  faut 
pas  voir  dans  ces  distinctions  des  limites.  Voilà  ce  qui  a  trompé  le 
mysticisme  alexandrin  :  il  s'est  imaginé  que  la  diversité  des  attnbuts 
est  incompatible  avec  la  simplicité  de  l'essence ,  et  de  peur  de  cor- 
rompre la  simple  et  pure  essence ,  il  en  a  fait  une  abstraction.  Par  un 
scrupule  insensé,  il  a  craint  que  Dieu  ne  fût  pas  assez  parfait  s'il  lui 
laissait  toutes  ses  perfections  ;  il  les  considère  comme  des  imperfec- 
tions ,  l'être  comme  une  dégradation,  la  création  comme  une  chute  ^ 
et,  pour  expliquer  Thomme  et  l'univers,  il  est  forcé  de  mettre  en 
Dieu  ce  qu'il  appelle  des  défaillances,  pour  n'avoir  pas  vu  que  ces  pré- 
tendues défaillances  sont  les  signes  mêmes  de  la  perfection  infinie. 

«  La  théorie  de  l'extase  est  à  la  fois  la  condition  nécessaire  et  la 
condamnation  de  la  théorie  de  l'unité  absolue.  Sans  l'unité  absolue, 
comme  objet  dernier  de  la  connaissance,  à  quoi  bon  l'extase  dans  le 
sujet  de  la  connaissance  ?  L'extase,  loin  d'élever  l'homme  jusqu'à 
Dieu ,  l'abaisse  au-dessous  de  l'homme  ;  car  elle  abolit  en  lui  la  pensée 
en  abolissant  sa  condition  qui  est  la  conscience.  Supprimer  la  con- 
science,  c'est,  d'une  part,  rendre  impossible  toute  connaissance;  et 
c'est,  d'autre  part ,  ne  pas  comprendre  la  perfection  de  ce  mode  de  con- 
naître, où  l'intimité  du  sujet  et  de  l'objet  donne  à  la  fois  la  connaii- 
sance  la  plus  simple,  la  plus  immédiate  et  la  plus  déterminée. 

«  Le  mysticisme  alexandrin  est  le  mysticisme  le  plus  savant  et  le 

plus  profond  qui  soit  connu.  Dans  les  hauteurs  de  l'abstraction  où  il  se 

perd,  il  semble  bien  loin  des  superstitions  populaires,  et  pourtant  l'école 

d'Alexandrie  réunit  la  contemplation  extatique  et  la  théurgie.  Ce  sont 

là  deux  choses  en  apparence  incompatibles,  mais  qui  tiennent  à  un 

même  principe,  à  la  prétention  d'apercevoir  directement  ce  qui  échappe 

invinciblement  à  toutes  nos  prises.  Ici  un  mysticisme  rafBné  «spire  à 

Dieu  par  l'extase  ;  là  un  mysticisme  grossier  croit  le  saisir  parles  sens. 

Les  procédés,  les  facultés  employées  difièrent;  mais  le  fond  est  le 

même ,  et  de  ce  fond  commun  sortent  naturellement  les  extravagances 

les  plus  opposées.  Apollonius  de  Tyane  est  un  alexandrin  populaire, 

et  Jamblique,  c  est  Plotin  devenu  prêtre,  mystagogue,  hiérophante. 

Un  culte  nouveau  éclatait  par  des  miracles;  le  culte  ancien  voulut 

avoir  les  siens,  et  les  philosophes  se  vantèrent  de  faire  comparaître  la 

Divinité  devant  d'autres  bommes.  On  eut  des  démons  à  soi,  et>en 

quelque  sorte,  à  ses  ordres  ;  on  n'invoqua  plus  seulement  les  dieuX|  on 

les  évoqua.  L'extase  pour  les  initiés,  la  théurgie  pour  la  foule. 

a  De  tout  temps  et  de  toutes  parts,  ces  deux  mysticismes  se  sont 
donné  la  main.  Dans  l'Inde  et  dans  la  Chine,  les  écoles  où  s'enseignent 
l'idéalisme  le  plus  quintessencié  ne  sont  pas  loin  des  pagodes  de  la  plus 
honteuse  idolâtrie.  Un  jour  on  lit  le  Bhogavad-Crita  o^  LaO'Ueu,.ou 
enseigne  un  dieu  indéfinissable ,  sans  attributs  essentiels  et  déter« 
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minés }  et  le  lendemain  on  fait  voir  an  peuple  telle  ou  telle  forme, 
telle  on  telle  manifestation  de  ce  dieu,  qui,  n'en  ayant  pas  une  qui  lai 
appartienne,  peut  les  recevoir  toutes ,  et  qui,  n'étant  que  la  substance 
en  soi  9  est  nécessairement  la  substance  de  tout,  de  la  pierre  et  d'one 
goutte  d'eàu ,  du  cbien,  du  héros  et  du  sage.  Ainsi,  dans  le  monde  an- 
cien, sous  Julien,  par  exemple,  le  même  homme  était  à  la  fois  pro- 
fesseur à  récole  d'Athènes  et  gardien  du  temple  de  Minerve  on  de 
Gybèle ,  tour  à  tour  chargé  d'obscurcir  et  de  subtiliser  le  Timée  et  la 
R^blique,  et  de  déployer  aux  veux  de  la  mullilude,  soit  le  voile  sa- 
cré, soit  la  châsse  de  la  Bonne-Deesse,  et  dans  l'une  et  l'autre  fonction, 
prêtre  ou  philosophe,  en  imposant  aux  autres  et  à  lui-même,  entre- 
prenant de  monter  au-dessus  de  l'esprit  humain  et  tombant  misérable- 
ment au-dessous,  payant,  en  quelque  sorte,  la  rançon  d'une  méta- 
physique inintelligible  en  se  prêtant  aux  superstitions  les  plus  gros- 
sières. 

«  Lorsque  la  religion  chrétienne  triompha ,  elle  rangea  l'humanité 
sons  une  discipline  sévère  qui  mit  un  frein  à  ce  déplorable  mysticisme. 
Mais  combien  de  ibis  n'a-t-il  pas  ramené ,  sous  le  règne  de  la  religion 
de  l'esprit ,  toutes  les  extravagances  des  religions  de  la  nature  !  Il  de- 
vait surtout  reparaître  à  la  reconnaissance  des  écoles  et  du  génie  du  pa- 
ginisme,  au  xvi*  siècle,  quand  l'esprit  humain  avait  rompu  avec  la  phi- 
losophie du  moyen  &ge,  sans  être  encore  parvenu  à  la  philosophie  mo- 
dtrne.  Les  Paracelse,  les  Van  Helmont  renouvelèrent  les  Apollonius 
et  1^  Jamblique ,  abusant  de  quelques  connaissances  chimiques  et  mé- 
dicales, comme  ceux-ci  avaient  abusé  de  la  méthode  socratique  et 
platonicienne,  altérée  dans  son  caractère  et  détournée  de  son  véritable 
bbjet.  Et  même  en  plein  xyni*  siècle,  Svsredenborg  n'a-t-il  pas  uni  en 
sa  personne  un  mysticisme  exalté  et  une  sorte  de  magie,  frayant  ainsi 
Ift  route  à  des  insensés  qui  me  contestent  le  matin  les  preuves  les  plus 
solides  et  les  plus  autorisées  de  l'existence  de  l'Ame  et  de  Dieu ,  et  me 
proposent  le  soir  de  me  faire  voir  autrement  quepar  mes  yeux,  de  me  faire 
ouïr  autrement  que  par  mes  oreilles ,  de  faire  usage  de  toutes  mes  fa- 
coltés  autrement  que  par  leurs  organes  naturels,  me  promettant  une 
science  surhumaine,  à  la  condition  d*abord  de  perdre  la  conscience, 
la  pensée,  la  liberté ,  la  mémoire,  tout  ce  qui  me  constitue  être  intelli- 
gent et  moral.  Je  saurai  tout  alors,  mais  à  ce  prix  que  je  ne  saurai 
rien  de  ce  que  je  saurai.  Je  m'élèverai  dans  un  monde  merveilleux , 
qu'éveillé  et  de  sens  rassis  je  ne  puis  pas  même  soupçonner,  et  dont 
ensuite  il  ne  me  restera  aucun  souvenir  :  mysticismeà  lu  fois  chimériqueet 
matériel  qui  pervertit  tout  ensemble  la  psychologie  et  la  physiologie } 
extase  imbécile,  renouvelée  sans  génie  de  l'extase  alexandrine  ;  extra- 
vagance qui  n'a  pas  même  le  mérite  d*un  peu  de  nouveauté,  et  que 
rhbtoire  voit  reparaître  à  toutes  les  époques  d'ambition  et  d'impuis- 
sance. 

«  Voilà  où  Ton  en  vient,  quand  on  veut  sortir  des  conditions  imposées 
à  la  nature  humaine.  Charron  l'a  dit  le  premier,  et,  après  lui ,  on  Ta 
répété  mille  fois  :  «  Qui  veut  faire  l'ange  fait  la  bête.  »  Cette  prétention 
superbe  d'apercevoir  l'invisible  et  de  communiquer  avec  Dieu  est  une 
chimère  de  l'orgueil  qu'il  n'est  pas  possible  de  réaliser;  et,  le  fût-il, 
eetltobimère  réliliflée  serait  la  dégradation  de  rintelligence.  Le  remède 


MYTHOLOGIE.  37i 

à  une  telle  folie  est  une  théorie  de  la  raison ,  de  ce  qu'elle  peut  et  de 
ce  qu'elle  ne  peut  pas,  de  la  raison  enveloppée  d'abord  dans  rexercice 
des  sens,  puis  s'élevant  aux  idées  universelles  et  nécessaires,  les  rap- 
portant à  leur  principe ,  à  un  être  fini  et  en  même  temps  réel  et  sub- 
stantiel, dont  elle  conçoit  l'existence ,  mais  dont  il  lui  est  interdit  à  ja- 
mais de  pénétrer  et  de  comprendre  la  nature.  Toute  évocation  est  an 
délire  impie.  Si  même  le  sentiment  accompagne  et  vivifie  les  intuitions 
sublimes  de  la  raison,  il  ne  faut  pas  confondre  ces  deux  ordres  de  fait, 
encore  bien  moins  étouSer  la  raison  dans  le  sentiment.  Entre  un  être 
fini  tel  que  l'homme,  et  Dieu,  substance  absolue  et  infinie,  il  y  a  le  double 
intermédiaire  et  de  ce  magnifique  univers  exposé  à  nos  regards  >  et  de 
ces  vérités  merveilleuses  que  les  sens  n'atteignent  pas,  que  la  raisoo 
conçoit,  mais  qu'elle  n'a  point  faites  pas  plus  que  l'œil  ne  fait  les  beautés 

?u'il  aperçoit.  Le  seul  moyen  qui  nous  soit  donné  de  nous  élever  jusqu'à 
£tre  des  êtres,  c'est  de  nous  rapprocher  le  plus  qu'il  nous  est  possible 
du  divin  intermédiaire,  c'est-à-dire  de  nous  consacrer  à  l'étude  et  à 
l'amour  de  la  vérité,  et  à  la  contemplation  et  à  la  reproduction  du 
beau ,  surtout  à  la  pratique  du  bien.  » 

MYTHOLOGIE.  On  désigne  ainsi  l'ensemble  des  récits  bbuleux 
qui  forment  en  partie  le  fond  de  la  religion  de  tous  les  peuples,  à  IV 
ligine  de  leur  histoire.  L'exposition  et  l'interprétation  des  mythes  ont 
été,  depuis  un  demi-siècle  surtout,  l'objet  de  savantes  recherches.  On 
a  senti  combien  cette  étude,  si  curieuse  en  elle-même,  a  d'importance 
par  ses  rapports  avec  la  littérature,  l'art,  la  religion  et  toutes  les  ori- 

fines  de  Tbistoire.  La  philosophie  ne  pouvait  rester  indififérente  ni 
trangère  à  ces  travaux.  Nous  ne  croyons  pas  exagérer  la  part  qu'elle 
y  a  prise,  en  disant  qu'elle  les  a  provoqués,  inspirés  et  dirigés  comme 
elle  en  a  systématisé  les  résultats.  La  philosophie  de  l'histoire  surtout, 
cette  science  toute  nouvelle,  a  dû  exciter  un  vif  et  universel  intérêt  pour 
tout  ce  qui  est  relatif  aux  croyances  primitives  de  l'humanité.  Les 
esprits  une  fois  fortement  saisis  de  ces  questions ,  l'érudition  archéolo- 
gique et  la  philologie  ne  pouvaient  manquer  d'entrer  avec  ardeur  daim 
la  voie  qu'elles  ont  parcourue  avec  tant  de  succès  et  d'éclat.  Sans  voo^ 
loir  embrasser  les  résultats  généraux  de  ce  développement  de  la  pensée 
contemporaine,  ce  que  ne  comporterait  pas  cet  article,  nous  exami- 
nerons rapidement  :  l""  la  nature  des  mythes,  leur  origine  et  leur  for- 
mation ;  2''  les  rapports  de  la  mythologie  avec  l'art  et  avec  la  philo- 
sophie ;  S""  nous  jetterons  un  coup  d'œil  sur  les  différentes  manières  de 
comprendre  le  sens  des  mythes  et  sur  la  méthode  qui  doit  présider  A 
leur  interprétation. 

Longtemps  on  n'a  vu,  dans  la  mythologie  des  peuples  anciens, et 
en  particulier  dans  les  fables  de  la  Grèce,  qu'un  recueil  de  fictions 
brillantes  nées  de  l'imagination  des  poètes,  ou  des  mensonges  forgés 
par  les  prêtres  dans  le  but  de  tromper  la  foule  ignorante  et  supersti- 
tieuse. Tant  que  cette  opinion  a  prévalu ,  la  mythologie  n'a  pas  é\é 
prise  au  sérieux.  A  quoi  bon  s'occuper  de  ces  fantaisies  bizarres,  de  ces 
contes  absurdes  dont  s'amuse  la  crédulité  des  peuples  dans  leur  en- 
fance? Tout  au  plus  la  mythologie  pouvait-elle  offrir  quelque  impor- 
tance, parce  que  la  poésie  et  l'art  lui  empruntent  souvent  leurs  su<« 
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MrlaMtareel  le»  lo«  éa  iwilr  yfciaiyey  le  s 
(if  1 1  ■!■  hiitnriifaïf^  érr  mf rrpfn  ir  mnrrfr  #i 
âj  jptijai  yriiB  aili  t  li  mvaitf  rf  tti  mnliaTi 
tlfea  auliaffi^ea  «■■hk  loafe 
tfmtu^  I  et  4e  ces  réeits.  Après  < 
fK»«Bi,  «a  a  fa  qaH  UÙL  j  iMiiaaJrn  reeavre  ëe 
H  k^BéaitétUiM  BBpeapie,aa  abrégé  ëe  ses  idées  cl  ëe 
tm.  ^ia  s'est  cottreîiica ,  ëe  plas  y  q«e  celle 
ea  pattîe ,  aaaa  bien  aa  secret  pov  ceax  qû  Taracai 
le  Yai(g»fe  ésmi  eOe  kmomi  la  croyanee.  Les  prCUcs  a  aviieaft  été  ici 
fpe  les  ialerprèles  de  la  peaséepopubire,  et  si  fadifaes  esprits  prîTl- 
té^  %iUne§A  élerés  plus  haot  que  lesaolras  et  avaieat  démaieit  la 
iférM  par  la  fbree  de  leur  ptoit,  ce  a'élait  pool  ea  saraal  des  pro- 
cédés aaaiogaes  à  ceax  par  lesqvds  se  fint  aajowdliai  la  senice, 
riaspiratioD  y  avait  ea  plos  de  p«t  qœ  la  léflexioB.Ce  a'étaicBt  pas  li 
descoaceptioosabstrailes,  élaborées  par  les  procédés  artificieis  deTa- 
■elyie  et  da  raisoaaeoieBt;  mais  oa  résallat  de  llatintioD,  de  la  coa- 
leaiplatioa  des  choses,  oo  da  moarcmeat  de  la  pensée  hamaiae  obéis» 
saat  i  ses  propres  Ms  et  atteignant  par  la  vertn  qoi  loi  est  propre  aar 
plus  baalas  véniés.  De  même,  on  a  compris  qoe,  dans  ces  créatioas 
tontes  spontanées  de  l'intelligenee,  la  forme  ne  devait  pas  être  séparée 
do  fond.  Dans  ee prodoit  mixte  des  fscoltés  homatnes  mises  en  jeo  i  la 
fois  et  feulement  ébranlées,  rimagination ,  éveillée  en  même  temps  mt 
la  raison  et  travaillant  de  concert  avec  elle ,  avait  inventé  la  forme,  ri- 
OMge,  le  récit,  non  afin  de  revétirnne  pensée  générale  d*one  expression 
llgorée,  maïs  par  one  sorte  dinstinct  qoi  poosse  l'esprit  encore  inca- 
pable de  concevoir  la  vérité  abstraite  k  se  représenter  ses  propres  idées 
soos  one  apparence  visible,  concrète,  vivante  et  dramatiqoe.  Le  sym- 
bole et  le  récit  font  ainsi  corps  avec  le  précepte,  le  do^ne ,  la  vérité 
religieose  qo'ils  recèlent.  Les  deox  termes  sont  fondos  ensemble,  se 
pénétrent,  sans  qoe  l'esprit  poisse  se  les  représenter  isolément. 

Telle  est  la  natore  et  rorigine  des  symboles  religieox  et  des  mythes. 
Le  mythe  se  distiogoe  do  $ymboie  en  ce  qoe  odoi-d  est  one  image 
mœtte ,  on  emblème  visible  qoi  ofire  à  Tesprit,  en  qoelqaes  traits  ca- 
pables de  le  frapper  vivement ,  la  pensée  tool  entière  ;  c'est  on  assem- 
blage de  formes  plos  oa  moios  significatives  qoi  rendent  Tidée  d'one 
manière  Imparfaite ,  mais  simultanée  (<jûf&€oÀcv).  Le  mythe  ijàSAd) 
est  un  récit  plus  ou  moios  développé  et  successif,  one  histoire  non 
forgée  à  plaisir,  comme  on  le  verra ,  non  pas  racontée  poor  elle- 
même  9  comme  événement  réel ,  mais  dans  le  bot  d'exprimer  qoel- 
qoe  chose  de  plos  général,  one  loi  de  la  nature,  on  phénomène 
moral  9  one  idée  religieose  dont  les  phases  répondent  aox  divers 
moments  de  l'action;  le  toot  mêlé  de  conceptions  arbitraires,  d*ind- 
dents  fortoils  ordioairement  empruntés  aux  circonstances  acciden- 
telles où  le  mythe  a  pris  naissance,  et  qu'il  est  difficile  de  retrouver  et 
de  désigner  avec  eertitode.  D*oo  antre  cdte^  le  mythe  a  cela  de  commim 
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avec  V allégorie  que,  comme  elle,  il  exprime  une  idée  générale;  il  en 
diffère  en  ce  que  dans  Tallégorie  Tidée  préexistait  à  la  forme,  que 
celle-ci  a  été  cherchée  et  trouvée  pour  répondre  à  l'idée ,  el  lui  a  été 
adaptée  après  coup.  L'allégorie  doit  sa  naissance  à  un  procédé  réfléchi 
et  artificiel  ;  elle  n'est  pas  le  fruit  de  la  spontanéité  et  de  l'inspiration 
comme  le  symbole  elle  mythe.  Il  suit  de  là  qu'il  est  beaucoup  plus  fa- 
cile de  pénétrer  le  sens  de  rallégorie,  d'en  dégager  la  pensée ,  de  la  pré- 
senter d'une  manière  abstraite  et  générale  ;  tandis  que  dans  le  mythe 
et  le  symbole ,  l'image  et  la  pensée  sont  étroitement  unies ,  parce 
qu'elles  ont  été  élaborées  ensemble,  qu'elles  sont  sorties  du  même  travail 
intellectuel  et  de  Taction  combinée  de  plusieurs  facultés.  C'est  là  ce  qui  a 
trompé  beaucoup  d'esprits  distingués,  et  Wlnckelmann  en  particulier. 
La  moine  erreur  se  rencontre  chez  Bacon,  qui,  dans  son  traité  de  la 
Sagesse  des  anciens,  a,  le  premier,  jeté  un  regard  profond  sur  le  sens 
moral  des  mythes  de  Tantiquité  païenne.  Cette  méprise  avait  déjà  été 
commise  par  les  stoïciens  et  les  alexandrins  qui  confondirent  le  mythe 
philosophique,  véritable  allégorie,  avec  le  mythe  réel.  Dans  celui-ci ,  il 
y  a  quelque  chose  de  caché  pour  l'inventeur  lui-môme  ;  il  est  essentiel* 
lement  exolérique.  Son  interprétation  est  postérieure  à  sa  création  ;  et 
s'il  devient  ésoterique,  c'est  que  plus  tard  il  est  interprété  philosophi- 
quement. Mais  alors  il  perd  son  caractère,  et  de  mythe  devient  une  al- 
légorie philosophique.  L'esprit  a  brisé  la  lettre,  souvent  altéré  le  sens, 
ou  lui  a  donné  un  sens  supérieur  et  abstrait.  Ainsi  ont  fait  les  alexan- 
drins pour  tous  les  mythes  de  l'antiquité  orientale  et  grecque. 

La  formation  des  mythes  est  un  sujet  qui  ne  peut  guère  se  ramener 
à  des  règles  générales  et  à  des  principes  fixes.  «  Qui  pourrait ,  dit 
Creuzer,  énumérer  les  innombrables  causes  qui  donnent  naissance  à  un 
mythe ,  surtout  quand  il  vient  à  se  rencontrer  avec  une  tradition  hé- 
roïque?» Tantôt  c'est  un  service  éclatant  rendu  par  un  personnage  réel 
et  dont  la  reconnaissance  des  peuples  perpétue  le  souvenir.  Des  fôtes 
sont  instituées  en  son  honneur.  Lui-môme  apparaît  comme  un  être  su- 
périeur, un  fils  des  dieux  ^  il  se  forme  une  tradition  qui  va  s'embel- 
lissant  et  s'agrandissant  de  plus  en  plus.  Voilà  le  mythe  historique  -y  voilà 
la  tradition,  cette  fille  atnée  de  l'histoire.  Plus  souvent  le  mythe  a  sa 
source  dans  des  causes  physiques.  Les  forces  secrètes  de  la  nature,  son 
pouvoir  mystérieux  de  produire  et  d'organiser  les  êtres,  ce  souffle  de 
vie  qui  les  pénètre,  en  excitant  plus  que  tout  le  reste  la  réflexion  de  ces 
hommes  primitifs,  eux-mêmes  encore  étroitement  unis  à  la  nature 
et  soumis  à  des  impressions  immédiates,  fournirent  la  plus  abon- 
dante matière  aux  fictions  mythologiques.  La  langue  fut  aussi  une 
mère  féconde  de  dieux.  Comme  elle  était  extrêmement  figurée  et  toute 
remplie  d'images ,  elle  dut  souvent ,  en  passant  d'une  peuplade  à 
l'autre,  prendre  un  aspect  singulier  et  étrange.  Telle  ou  telle  expression 
cessa  d'être  comprise,  et  l'on  inventa  des  mythes  pour  éclaircir  ces 
malentendus.  Et  les  symboles  avec  leurs  voiles  épais,  et  les  hiéroglyphes 
avec  leurs  impénétrables  mystères,  quelle  source  nouvelle  et  inépui- 
sable de  traditions  mythiques,  surtout  quand  le  génie  des  Orientaux  se 
trouva  en  contact  avec  l'esprit  mobile  des  Grecs  !  L'architecture  et  la 
sculpture  hiéroglyphique  des  Egyptiens,  interrogées  par  des  imagina* 
tiens  toutes  magiques,  produisirent,  à  elles  seules,  des  essaims  de  fables. 
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{Voyez  Cretizer,  Symbolique;  Irad.  par  M.  Guigniaot^  in^rod.  p.  37  et 

(,e  même  auteur  essaye  de  classer  les  mythes.  Il  les  ramène  à  deux 
liranches  principales  :  le  mylhe  traditionnel  ou  historique  qui  renferme 
d^ancîens  événements,  et  celui  qui  se  compose  d*anciennes  croyances ^ 
de  dogmes  religieux ,  de  leçons,  de  préceptes  de  tout  genre.  Ces  deux 
branches  se  divisent  elles-mêmes  en  plusieurs  rameaux.  La  brancl)^ 
historique  comprend  les  traditions  étrangères,  des  faits  de  Thistoire 
primitive ,  les  récits  de  navigateurs ,  les  événementç  nationaux ,  les 
émigrations  d*une  tribu ,  la  fondation  d'une  ville ,  les  destinées  illustres 
des  anciennes  familles  de  rois,  ete.  La  seconde  branche  renferme  plu- 
^urs  objets  divers.  Chez  les  nations  de  l'antiquité ,  toute  croyance , 
toute  connaissance  un  peu  rélevée  rentrait  dans  le  vaste  sein  de  la  re- 
ligion ;  de  là  les  mythes  théologiques  qui  contiennent  les  croyances  re- 
Ultives  à  la  nature  de  la  Divinité;  puis  les  mythes  moraux  dont  la 
mqrale  fait  le  fond;  les  mythes  où  sont  consignées  les  premières 
<Aservations  sur  la  nature,  particulièrement  sur  les  astres,  les  mythes 
phyiiquet  et  oêtronomifues  ;  enfin  ceux  qui  trahissent  un  plus  haut 
développement  de  la  pensée,  qui  renferment  les  spéculations  méta- 
physiques des  anciens  sages.  A  ces  derniers ,  surtout,  convient  le  nom 
de  pkilosophèmeê ,  donné  à  tort  à  tous  ceux  qui  figurent  dans  cette  se- 
conde catégorie. 

Ces  divisions  y  du  reste,  ainsi  que  Tobserve  l'illustre  savant,  sont  un 
peu  artificielles.  H  est  bien  rare  que  leis  mythes  soient  ainsi  distinct^ 
et  séparés,  ils  se  pénètrent  les  uns  les  autres  et  se  confondent  presque 
topjours  entre  eux.  «  La  mythologie,  diHl  (t<^t  supra),  est  comme  un 
grand  arbre  dont  les  branches  et  les  rameaux  croissent  et  s'entre- 
lacent en  tout  sens,  étendant  de  toutes  parts,  avec  leur  feuillage  épais, 
Ip  luxe  un  peu  sauvage  des  fleurs  et  des  fruits  les  plus  multipliés.  » 

Si  après  avoir  pris  le  mythe  à  sa  naissance ,  dans  ses  diverses  ori* 
gines  et  ses  espèces  différentes,  on  veut  le  suivre  dans  sa  formation, 
observer  la  gradation  de  son  développement,  cette  tâche  est  bien  plus 
difficile  encore.  Sa  marche  néanmoins  est  assujettie  à  certaines  lois^ 
mais  oui  jusqu'à  présent  ont  été  imparfaitement  déterminées.  L'auteur 
de  la  Èymbohque  ose  ^  peine  se  hasarder  dans  celte  voie.  C*est  la  partie 
iktible  et  timide  de  son  livre.  Elle  réclamait  avec  un  esprit  plus  philo- 
sophique des  connaissances  qui  peut-être  seront  toujours  incopoplètes 
à  cet  égard.  Il  y  a  une  certaine  simultanéité ,  mais  aussi  un  ordre  suc- 
cessif dans  le  développement  des  éléments  qui  composent  un  mythe  ou 
un  ensemble  de  mythes.  La  partie  métaphysique  ne  se  développe  pas  la 

!)reroière ,  il  en  est  de  même  de  celle  qui  contient  les  hautes  et  pures 
dées  de  la  morale  et  du  droit.  L'histoire  est  presque  nulle  à  l'origine. 
Les  spéculations  astronomiques  et  physiques  exigent  des  habitudes  de 
contemplation  oisive,  aui  supposent  un  climat  favorable.  On  doit  donc 
tenir  compte ,  non-seulement  du  génie  particulier  de  chaque  peuple  et 
de  son  degré  de  civilisation  plus  on  moins  avancé ,  mais  des  circonstan- 
ces locales,  des  communications  avec  les  autres  peuples.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  mythe,  après  s'être  développé  sous  l'influence  de  toutes  ses 
causes  et  avoir  parcouru  diff'érentes  phases ,  finit  par  s'altérer  soit  par 
8oq  contact  avecd'au|res  mythes,  soit  par  l'influence  de  la  poésie  et  de  la 


MYTHOLOGIE.  JÎ75 

philosophie.  Creuzer  marque  très-bien  les  deo^  poiots extrêmes,  sms 
essayet  de  fixer  les  intermédiaires.  Ces  deax  points  sont  le  symbole 
religieux  et  Tépopée  proprement  dite.  A  l'origine,  le  mythe  est  un 
symbole  muet  expliqué  par  un  prêtre  ou  par  rimaginatio^  populaire. 
Il  devient  un  récit,  une  narration  plus  ou  moins  développée  subsUtuée 
à  la  formule  sacerdotale,  sèche,  rude,  profonde,  pleine  de  sens,  majs 
concise  et  énigmatique.  Le  symbole  ainsi  interprété  et  transformé  ep 
récit,  perd  sa  sublimité,  sa  profondeur,  et  aussi  la  bizarrerie  et  Tobsca- 
rité  de  l'expression.  Plus  tard,  et  après  s'être  développé  dan^  te  seas 
religieux,  le  mythe  se  dépouille  tout  à  fait  de  ses  formes  rodes  et  sé- 
vères :  le  chant  lui  vient  en  aide.  L'épopée  quinatt  de  l'alliance  du  cbapt 
avec  le  récit,  le  pénètre  d'un  esprit  nouveau  et  tout  p^ique.  i4e 
développement  est  son  essence  et  le  goût  sa  loi.  Auparavant  il  bat, 
il  est  vrai ,  passer  par  ces  vastes  compositions  à  la  fois  cpsmogoni- 
ques  et  épiques,  où  sont  mêlés  et  confondus  les  éléments  de  toute  une 
civilisation ,  et  auxquelles  la  religion  et  la  poésie  ont  travaillé  de  oon- 
cert-,  mais  enfin  le  mythe,  en  se  teignant  de  plus  en  plus  des  oooleius 
de  l'imagination ,  perd  son  sens  religieux  et  s'associe  ayec  le  beau. 
Tombé  de  sa  sphère  propre  dans  celle  de  l'art  et  de  la  poésie,  il  obéit 
à  d'autres  lois.  C'est  surtout  chez  les  Grecs  que  cette  transformatioii 
s'est  opérée  de  la  manière  la  plus  brillante. 

Mais  essayons  de  déterminer  avec  plus  de  précision  que  ne  l'a  fuit 
l'auteur  de  la  Symbolique,  ce  passage  de  la  mythologie  à  la  poésie,  ^t 
de  marquer  nettement  les  différences  qui  les  séparent.  La  Ugpe  de 
démarcation  est  difficile  à  tirer,  principalement  en  Grèce ,  où  ja 
poésie  natt  de  la  mythologie,  et  où  tontes  deux  se  pénètrent  fi 
bien  qu'elles  finissent  par  s'identifier  complètement.  Toutefois,  ^i  Yw 
veut  faire  attention  à  la  nature,  à  l'origine  et  aux  règles  de  i'§rt,  on  f 
découvre  des  caractères  essentiels,  qui  permettent  de  discerner  $e8 
créations  propres  des  représentations  mythologiques. 

La  mythologie  est  née  du  besoin  de  représenter  par  des  emblèmes, 
des  récits  et  des  fables,  les  idées  qui  forment  le  fond  de  toute  religion, 
les  lois  de  la  nature,  les  attributs  de  Dieu,  les  vérités  morales  oq  df» 
traditions  relatives  aux  événements  d^  premiers  ^ges  de  |'humani(é. 
Or,  ces  idées  et  ces  faits  traditionnels,  elle  les  exprime  et  les  développe 
dans  des  actions  et  sous  la  figure  de  personnages  que  l'imagination  in- 
vente, dans  l'unique  but  de  traduire  ses  copceptions  par  des  formes 
sensibles,  ne  pouvant  ni  les  saisir  ni  les  exposer  d'une  manière  abstraite, 
générale  et  positive.  Elle  s'inquiète  donc  peu  de  savoir  si  ces  récits  et 
les  événements  qui  les  remplissent  sont  conçus  et  présentés  de  manière 
à  satisfaire  aux  règles  de  la  vraisemblance ,  de  la  proportion  et  de  l'hai*- 
monie.  Loin  de  là ,  comme  il  s'agit  d'exprimer  l'infini  ou  le  surnature) , 
rimagination  se  tourmente  à  inventer  des  formes  bizarres,  des  événe- 
ments merveilleux,  extraordinaires, absurdes  et  invraisemblables.  Veut- 
elle  représenter  une  loi  physique  comme  la  génération  des  êtres,  elle  ne 
craindra  pas  d'employer  les  images  les  plus  grossières  et  de  descendre 
saintement  dans  les  détails  les  plus  obscènes.  Quelquefois,  quand  l'idée 
est  confuse,  le  récit  manquera  de  suite,  d'ordre  et  de  clarté,  il  se  perdra 
dans  le  fantastique,  l'abstrus,  l'inintelligible;  ce  qui  lui  donne  d'autant 
plus  une  apparence  de  profondeur  et  de  mystère»  Partout  l'&b^ence  de 
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mesure  à  la  fois  et  de  liberté.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  créations  vérita- 
bles de  l'art  et  de  la  poésie.  L'art  est  né  de  l'idée  du  beaa  et  du 
besoin  de  la  réaliser;  il  travaille  uniquement  dans  ce  but  et  y  subor- 
donne tout  le  reste;  il  faut  donc  qu'il  observe  certaines  lois,  qu'il 
choisisse  une  idée   détern^inée  et  la  rende  capable  de  revèlir  une 
forme  également  précise,  qu'il  les  proportionne  l'une  à  l'autre  et  les 
combine  harmonieusement.  Dès  lors,  s'il  s'empare  d'un  mythe^il 
commence  par  en  altérer  le  fond  ;  il  soumet  l'infini  lui-même  à  la  me- 
sure y  le  réduit  à  des  proportions  finies.  Comme  il  n'y  a  rien  de  plus 
clair  à  la  fois  et  qui  réponde  mieux  à  son  but,  celui  de  nous  intéresser, 
que  la  représentation  de  l'homme,  de  ses  idées,  de  son  caractère  et  de 
'  ses  passions ,  il  ramène  tous  les  autres  éléments ,  physiques ,  astrono- 
Iniques,  métaphysiques,  à  l'élément  humain;  il  est  essentiellement 
anthropomorphique.  Il  l'est  doublement  par  le  fond  et  par  la  forme  : 
car  il  n'y  a  que  la  forme  humaine,  belle,  harmonieuse, expressive,  qui 
puisse  représenter  le  fond  moral  et  intellectuel  que  l'homme  porte  en 
lui-même.  De  là ,  des  personnages  nouveaux ,  des  divinités  qui  dans 
leurs  actions  et  leur  caractères,  comme  dans  leur  figure,  leur  maintien 
et  tout  leur  extérieur,  reproduisent  l'idéal  de  la  vie  humaine  et  les 
belles  proportions  du  corps  humain.  Adieu  donc  le  sens  profond  et 
multiple  des  vieux  symboles  et  des  mythes  primitifs.  Le  mythe  s'éva- 
nouit dans  la  fable  libre,  mensongère,  quelquefois  capricieuse  et  fri- 
vole, mais  toujours  brillante,  belle  et  gracieuse,  vivant  tableau  des 
passions  et  aussi  des  idées  qui  font  agir  les  hommes.  L'olympe  devient 
un  théâtre  où  se  joue  perpétuellement  le  drame  idéalisé  de  la  vie  hu- 
maine. Les  personnages  mythologiques  s'animent,  s'individualisent  et 
s'humanisent;  leur  caractère  se  prononce,  se  détermine  et  se  déploie 
dans  une  multitude  d'actions ,  d'aventures  plus  ou  moins  intéressantes 
et  dramatiques,  mais  où  le  sens  religieux  s'efface  de  plus  en  plus  et 
laisse  à  peine  après  lui  quelques  traces  équivoques.  C'est  ainsi  que  naît 
l'épopée  véritable ,  qui  se  distingue  de  l'épopée  mythologique  ou  du 
mythe  héroïque ,  comme  les  représentations  idéales  de  la  sculpture  et 
de  la  peinture  des  vieux  symboles,  des  emblèmes  grossiers  du  culte 
primitif.  Tels  sont  les  poëmes  d'Homère  et  d'Hésiode,   et  surtout 
l'épopée  homérique.  La  mythologie  nous  y  apparaît  tellement  transfor- 
mée, qu'Hérodote  a  pu  dire  que  chez  les  Grecs  les  poëtes  avaient  créé 
les  dieux.  Dans  l'anthropomorphisme  grec ,  religion  toute  poétique , 
l'homme  est. réellement  la  mesure  de  toutes  choses;  c'est  par  là  que  ces 
représentations  et  ces  fables  forment  un  si  frappant  contraste  avec  les 
symboles  du  naturalisme  oriental  et  avec  les  vieux  mytbes  du  culte 
primitif  qui  ont  servi  aux  poëtes  de  textes  et  de  sujets.  Ceux-ci  les  ont 
façonnés  avec  toute  la  liberté  de  leur  génie ,  conformément  aux  règles 
du  beau  et  du  goût,  sans  beaucoup  de  souci  du  sens  religieux  et  de  la 
tradition. 

Quant  aux  limites  qui  séparent  la  mythologie  de  la  philosophie , 
elles  ne  sont  pas  moins  faciles  à  tracer.  Les  mythes,  on  Ta  vu ,  renfer- 
ment un  sens  plus  ou  moins  profond  et  qu'on  pourrait  appeler  philoso- 
phique; mais  ce  sens  reste  en  partie  caché  pour  ceux-là  même  qui  l'ont 
découvert  et  l'ont  exprimé  sons  celte  forme  :  ils  n'auraient  pu  ni  le 
concevoir  d'une  manière  abstraite,  ni  l'exprimer  dans  le  langage  éga- 


MYTHOLOGIE.  377 

lement  abstrait  qui  convient  à  la  science.  La  raison  et  l'imagination 
sont  encore  ici  attachées  au  même  joag.  La  figure  et  Tidée  ne  font 
qu'un  et  sont  inséparables.  Le  voile  ne  peut  tomber  tout  à  fait  devant 
les  yeux  de  l'initié.  Il  y  a  toujours  dans  le  symbole  et  le  mythe  quel- 
que chose  d'obscur  et  d'énigmatique  que  le  prêtre  lui-même  ne  saurait 
pénétrer  ni  expliquer.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  cette  antique 
science  sacerdotale  y  si  bien  renfermée  dans  les  sanctuaires  qu'elle  n'a 
pn  en  sortir.  Elle  était  si  profonde  qu'elle  fut  un  mystère ,  même  pour 
ceux  qui  en  étaient  les  inventeurs  et  les  dépositaires»  On  sent  que  le 
souffle  de  l'inspiration  a  passé  par  là,  on  entrevoit  de  grandes  idées , 
mais  la  pensée  reste  vague  parce  qu'elle  ne  sait  se  liipiter  ;  elle  est  ex- 
primée dans  un  langage  grandiose  et  représentée  par  des  images  vives 
ou  dans  des  scènes  intéressantes  ^  mais  elle  n'arrive  pas  à  se  résumer  et 
à  se  formuler  nettement,  parce  qu^elle  n'a  pas  une  conscience  claire, 
réfléchie  d'elle-même.  Il  ne  faudrait  donc  pas  chercher  dans  ces  mythes 
un  système  d'idées  abstraites,  liées  et  enchaînées  par  des  rapports  lo- 
giques ,  rien  qui  ressemble  à  un  système  de  philosophie.  Ce  qu'il  faut 
y  voir,  c'est  un  ensemble  de  conceptions  et  de  croyances  coordonnées 
entre  elles  par  les  lois  naturelles  de  la  pensée,  et  revêtues  d'une  forme 
qui  est  inséparable  du  fond.  C'est  là  ce  qui  a  trompé  les  historiens  qui, 
comme  Brucker,  oi^t  cru  trouver  les  vraies  origines  de  la  philosophie 
dans  les  fables  mythologiques  des  anciens  peuples ,  et  se  sont  fait  un 
devoir  d'interroger  tous  les  sanctuaires.  C'est  confondre  deux  dévelop- 
pements différents  de  la  pensée  humaine,  les  procédés  de  la  science  et 
de  la  réflexion,  avec  les  intuitions  spontanées  de  la  raison  et  de  l'ima- 
gination, y 

Toutefois,  on  ne  peut  nier  que  dans  les  mythes  des  nations  les  plus 
avancées  en  civilisation,  telles  que  ceux  de  la  Perse,  de  la  Chaldée 
ou  de  l'Egypte,  on  ne  rencontre  des  traces  de  spéculation,  des  con- 
ceptions abstraites,  des  essais  de  systèmes  et  les  origines  de  toutes  les 
sciences.  Ce  sont  les  mythes  que  l'on  a  appelés  philosophèmes;  mais 
ces  mythes,  vraiment  sacerdotaux  et  d'un  caractère  plus  ésotérique^  se 
distinguent  encore  des  systèmes  philosophiques  en  ce  que  le  mélange 
de  la  forme  et  du  fond  subsiste  toujours ,  et  que  le  mythe  ou  le  symbole, 
en  se  rapprochant  de  l'allégorie,  n'arrive  pas  à  la  formule  abstraite.  Il 
conserve  son  caractère  équivoque ,  énigmatique  et  figuré.  Il  n'a  pas, 
non  plus ,  à  un  degré  suffisant,  la  régularité  systématique  d'un  tout  ex- 
posé et  développé  comme  un  ensemble  de  conséquences  dérivant  d'u|i 
même  principe.  Enfin  ,  ces  conceptions  sont  anonymes,  elles  ne  sont 
pas  données  comme  le  résultat  d'une  recherche  personnelle,  d'un  tra- 
vail individuel  de  la  pensée,  mais  tantôt  comme  une  révélation,  tantêt 
comme  un  ensemble  d'observations  indiquant  le  travail  collectif,  le  dé^ 
veloppement  intellectuel  d'une  caste  tout  entière.  Ce  sont  là  deprofon^ 
des  difl*érences  qui  ne  permettent  pas  de  confondre  les  productions  my- 
thologiques ,  même  de  l'ordre  le  plus  élevé,  avec  les  monuments  de  la 
science  et  de  la  philosophie. 

Nous  rencontrons  cependant  l'emploi  rare  du  mythe,  même  au  mi- 
lieu des  œuvres  de  la  philosophie.  On  sait,  par  exemple,  l'usage  qu'en 
a  fait  Platon  dans  plusieurs  de  ses  dialogues;  mais  d'abord  ce  n'est 
qu'un  incident ,  un  épisode  :  il  occupe  une  place  étroite  et  secondaire. 
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Platon  ne  s*en  sert  que  quand  sa  pensée  >  après  avoir  époisé  tontes  les 
ressources  de  l'analyse  et  de  la  dialectique  pour  arriver  à  la  solution 
d'un  de  ces  problèmes  qui  dépassent  toujours  par  quelque  cAtéla  portée 
de  rintelligence  humaine  j  s'arrête  devant  les  ténèbres  de  rincompré- 
bensibieel  du  mystère.  Le  mythe  joue  ici  un  rAle  exceptionnel  ;  il  n'est 
employé  qu'en  désespoir  de  cause  et  comme  pis-aller.  Puis  ^  il  n'est  pas 
méine  pris  au  sérieux  :  il  n*est  là  que  pour  prêter  une  forme  à  une 
pensée  générale,  que  personne  ne  confond  avec  le  récit  lui-mémC- 
Enfin,  ainsi  restreint  et  subordonné,  il  subit  une  autre  transformatioti 
que  lui  impose  la  pensée  philosophique  :  il  est  ramené  au  sens  partica- 
lier,  prévu,  que  veut  lui  ^re  signifier  le  philosophe,  sens  tantôt  ex- 
clusivement moral  comme  dans  le  Gorgias  et  la  R^blique,  tantôt 
astronomique  et  cosmogonique  comme  dans  le  Timée.  Le  mythe  ne 
conserve  donc  plus  rien  qui  le  distingue ,  ni  sa  profondeur  épigmaUque, 
ni  la  diversité  ue  ses  sens,  ni  l'union  de  la  forme  et  de  l'idée,  ni  son 
indépendance.  Il  subit  toutes  les  lois  de  la  pensée  philosophique,  sans 
compter  celles  de  l'art  et  du  goût  qui,  dans  Platon  surtout,  ne  sont 
jamais  séparées  des  premières. 

On  voit,  d'après  cela,  de  quelle  façon  et  dans  quel  esprit  doit  ètse 
faite  cette  entreprise  si  difficile  et  si  délicate  de  l'interprétation  des  mT- 
ihes ,  et  pourquoi  la  méthode  qui  doit  s'y  appliquer  n'a  été  trouvés  et 
pratiquée  qu'après  plusieurs  essais  malheureux  oirimparfaits ,  dominés 

Î n'étaient  leurs  auteurs  par  tel  ou  tel  point  de  vue  exclusif  et  partant 
lux;  pourquoi  enfin  cette  méthode,  quoique  conçue  dans  des  vues 
plus  larges  et  soutenue  par  une  plus  profonde  érudition ,  ser^  tonjott|s 
défectueuse  par  un  cêté. 

On  doit  distinguer  dans  le  mythe  le  fond  et  la  forme,  la  lettre  du 
fécit  et  le  dogme,  la  pensée  cachée  qui  en  forme  la  substance  et  la  si- 
gnification. Il  fout  donc,  1*  ne  pas  altérer  l'esprit  et  cependant  le  dé- 
gager, le  traduire,  et  pour  cela  le  comprendre  mieux  qu'il  n'a  été 
compris  par  l'antiquité  elle-même,  l'amener  à  la  clarté  du  jour:  donner 
à  la  pensée  une  forme  plus  haute,  celle  de  la  réflexion.  Quoi  qu  on  dise, 
eette opération  est  permise,  c'est  en  elle  que  consiste  la  véritable  in- 
terprétation des  symboles  et  des  fables  mythologiaues  ;  mais  elle  est 
extrêmement  délicate.  Il  faut  se  garder,  sous  la  foi  de  certaines  analo- 
'l^es ,  de  prêter  à  l'antiquité  des  idées  qui  ne  sont  pas  les  siennes. 
i*  Il  ne  faut  pas,  non  plus,  faire  violence  à  la  lettre,  on  doit  assi- 

Ser,  autant  que  possible,  son  origine,  les  causes  qui  ont  présidé  à  sa 
mation  et  l'ont  modifiée  dans  le  cours  de  ses  mobiles  destinées.  Ce 
n'est  qu'à  des  mains  délicates  et  sûres  qu'il  est  permis  de  toucher  à  ce 
tissu  brillant  et  léger  de  la  tradition ,  d'en  dérouler  la  trame  et  d'en  dé- 
mêler tous  les  fils ,  de  retrouver  ainsi  les  accidents  perdus  de  la  vie  des 
peuples  joints  aux  reflets  de  la  nature  physique.  De  là,  deux  portes 
ouvertes  à  l'arbitraire.  Et  l'on  peut  conclure  que  jamais  cette  étude  ne 
sera  complètement  satisfaisante  pour  les  esprits  sévères,  pas  plus  que 
la  science  des  étymologies  qui  ouvre  également  une  libre  carrière  à  la 
subtilité  des  philologues. 

Il  y  a  néaiimoins  ici  des  règles  et  des  principes  fixes  qu'il  est  néces- 
saire de  constater  et  de  ne  pas  perdre  de  vue.  C'est  faute  d'avoir  ob- 
servé ces  règles  que  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  mêlés  de  Tinter- 
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prélalioD  des  ipylhes  sont  tombés  d^ns  de  si  graves  mépris^.  Le  fond 
des  mythes  est  complexe ,  et  cela  est  ordinairement  vrai  pour  chacun 
d'eux  comme  pour  leur  ensemble.  C'est  la  pensée  de  tout  un  peuple  ^ 
ce  sont  ses  connaissances  sur  le  monde ,  sur  Dieu,  surThomme: 
c'est  sa  propre  histoire  condensée  dans  un  récit  dont  les  diverses 
parties  offrent  un  sens  plus  ou  moins  approprié  à  chacun  de  ces  di- 
vers points  de  vue  physique ,  astronomique ,  moral,  religieux  ou 
métaphysique.  On  peut  donc  être  tellement  frappé  d'un  de  ces  cô- 
tés,  s'en  préoccuper  tellement,  que  l'on  néglige  tous  les  aqtres  09 
qu'on  les  subordonne  à  son  point  de  vue  favori.  De  là  les  divenj 
systèmes  d'interprétation  mythologique  que  l'on  rencontre  dans  l'his- 
toire et  qui  varient  selon  le  temps,  l'esprit  particulier  des  écoles  ou  des 
écrivains.  Le  plus  ancien  de  ces  systèmes  est  celui  d'Evhémère,  et  qui 
porte  son  nom.  Evhémère  ne  voyait  dans  les  mythes  de  Vanticiuitè 
païenne  que  l'apothéose  des  grands  personnages  de  l'histoire,  législa^ 
teurs ,  rois ,  conquérants;  on  sait  qu  il  prétendait  montrer  le  tombeaq 
de  Jupiter  en  Crète.  Le  point  de  vue  astronomique  a  été  développé ,  au 
xvni*  siècle,  par  Dupuis  dans  son  grand  ouvrage  sur  YOrigine  de  totu  tei 
cultes,  où  il  met  au  service  de  cette  opinion  étroite  toutes  les  ressources 
que  lui  fournit  la  science  moderne  jointe  à  une  vaste  érudition.  Bou- 
langer, dans  VAntiauité  dévoilée,  émet  une  idée  analogue ,  mais  fl\^ 
restreinte  encore.  Ces  traditions ,  selon  lui .  nous  retracent  le  souvenir 
des  grandes  catastrophes  qui  ont  bouleversé  la  face  do  globe  aux  épo- 

3ues  primitives.  Ce  sont,  en  même  temps,  des  monuments  de  l'effroi 
ont  fut  saisie  l'imagination  des  peuples  à  |a  vue  de  ses  désastres ,  ef 
de  la  crainte  de  leur  retour.  D'autres  ont  foit  principalement  ressortir 
comme  sens  particulier  de  ces  mythes  la  loi  ^e  la  génération  et  de  là 
destruction  des  êtres  oui,  en  effet ,  domine  dans  certains  cultes  et  à  on 
certain  moment  de  Thistoire  religieuse  des  peuples  de  l'Orient.  Quand 
on  s'attache  à  la  mythologie  grecque  et  que  Ton  considère  le  côté  hu-? 
main  et  passionné  qui  distingue  le  caractère  de  ces  divinités  et  lé^ 
histoires  assez  scandaleuses  racontées  à  leur  sujet ,  il  est  naturel  dé 
voir  les  passions  humaines  divinisées ,  personnifiées  dans  ces  dieu^  à 
forme  humaine,  si  rapprochés  dé  nous  par  les  mobiles  qui  les  font  agirj 
par  les  actions  qu'on  leur  attribue ,  et  leur  destinée  si  peu  difTérentëite 
celle  des  simples  mortels.  La  mythologie  sera  représentée  alors  co|pme 
une  apothéose  des  passions.  Quoique  ce  point  de  vue  ait  été  celui  des 
Pères  de  l'Eglise  et  soit  resté  celui  de  la  plupart  des  théologiens,  il  n*èst 
pas  moins  faux  que  les  précédents.  On  conçoit  qu'il  ait  prévalu  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  pendant  ou  après  la  lutte  du  christia- 
nisme contre  le  paganisme  ;  mais  en  se  dégageant  de  ces  préoccupation^ 
et  en  pénétrant  plus  avant ,  on  est  arrivé  à  reconnattre  que  dans  ces 
febles,  dont  plusieurs  sont  frivoles  et  d'autres  licencieuses',  et  sous  le$ 
traits  des  personnages  divins  qui  y  jouent  un  rAle ,  sont  exprimés  d'une 
manière  non  équivoque  les  plus  hautes  idées  de  la  conscience  humaine, 
les  premières  notions  de  la  vertu  ,  de  la  justice ,  du  droit,  les  bienfoits 
des  arts ,  de  l'agriculture,  les  liens  de  la  famille ,  les  rapports  qui  ser- 
vent de  fondement  à  la  société.  On  ne  peut  nier  que  tel  ne  soit,  à  côté 
d'une  foule  d'accessoires,  le  fond  des  principaux  mythes,  ceux  d'Her- 
cule, de  Prométhée,  des  Euménides  et  d*un  grand  nombre  de  fiables 
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où  figurent  les  grandes  divinités  da  polythéisnte  :  Japiter  et  Junon , 
Diane  9  Cérès,  Apollon  «  Minerve ,  etc.  En  dégageant  le  fond  et  en  le 
purifiant  des  éléments  hétérogènes ,  on  arrive  à  tirer  de  la  mythologie 
des  leçons  de  morale  d'une  haute  sagesse.  C'est  ce  qu'a  fait  le  premier 
Bacon  dans  son  écrit  Sur  la  sagesse  des  anciens,  et  dans  plusieurs  en- 
droits de  ses  autres  ouvrages.  Beaucoup  d'hommes  moins  illustres , 
mais  dont. on  ne  peut  pas  plus  suspecter  la  foi  et  l'attachement  sincère 
au  christianisme,  que  contester  l'érudition  et  les  lumières ,  sont  entrés 
dans  cette  voie.  C'est  dans  cet  esprit  qu'est  composée,  par  exemple, 
tonte  la  partie  du  Traité  des  études  de  RoUin  qui  concerne  la  mytholo- 
gie et  la  poésie  ancienne.  Enfin ,  on  peut  aller  plus  loin  encore  que  le 
sens  moral.  Plusieurs  de  ces  mythes  recèlent  une  partie  supérieure  et 
plus  profonde,  un  sens  spéculatif  et  métaphysique  qu'il  est  difficile  de 
ne  pas  reconnaître.  Là  se  trouvent  exprimées  des  conceptions  d'une 
haute  portée  sur  Dieu  et  ses  attributs,  sur  les  lois  du  monde  intellec- 
tuel, sur  la  Providence,  sur  l'âme  humaine  et  ses  destinées,  son  passé, 
son  avenir,  ses  migrations.  On  y  voit  se  dessiner  le  plan  et  l'ordon- 
nance d'un  monde  invisible  d'après  lequel  est  divisé  le  monde  réel  et 
sont  réglés  les  plus  simples  détails  de  la  vie.  Tel  est  le  côté  saisi  d'abord 
par  les  stoïciens,  et  qui  plus  tard  fut  développé  par  les  alexandrins. 
Ceux-ci  l'exagérèrent  an  point  de  ne  plus  voir  dans  les  fables  les  plus 
scandaleuses  et  dans  les  récits  les  plus  obscènes  que  des  allusions  aox  ' 
choses  saintes ,  aux  attributs  moraux  ou  métaphysiques  de  la  Divinité, 
et  de  retrouver  dans  l'ensemble  de  ces  mythes  la  théorie  des  idées  et 
leur  système  tout  entier.  La  plupart  des  sectes  mystiques  issues  du 
polythéisme  ont  suivi  un  mode  analogue  d'interprétation. 

Il  est  facile  de  voir  que  si  aucun  de  ces  systèmes  n'est  complètement 
faux,  aucun,  non  plus,  n'est  dans  le  vrai,  parce  que  la  vérité  ici  consiste 
à  embrasser  à  la  fois  plusieurs  éléments  et  à  leur  assigner  leur  part , 
leur  place  et  leur  rang ,  à  les  réunir  et  les  coordonner.  Ainsi ,  le  sys- 
tème le  plus  vrai  sera  le  moins  exclusif,  celui  dans  lequel  on  aura 
admis  tous  ces  éléments,  où  l'on  aura  su  leur  faire  une  part  ni  trop 
petite  ni  trop  grande ,  les  distinguer  sans  les  séparer,  leur  assigner 
leur  vraie  place ,  non  à  priori  et  d'après  une  théorie  préconçue ,  mais 
'  en  consultant  la  nature  de  chaque  ensemble  de  mythes  et  de  chaque 
mythe  en  particulier.  Il  faudrait  ensuite  être  en  état  de  suivre  ces 
mythes  dans  leur  développement  et  leurs  diverses  transformations; 
étudier  leurs  migrations,  leur  mélange,  leur  altération ,  saisir  les  rap- 
ports et  les  analogies  qui  les  unissent,  comme  les  difierences  qui  les 
séparent  des  mythes  appartenant  à  d'autres  nations  ou  d'autres  sys- 
tèmes de  civilisation.  Dans  cette  nouvelle  carrière ,  aussi  vaste  que  le 
développement  de  l'humanité ,  il  y  a  bien  des  écueils  à  éviter  pour 
l'esprit  systématique  qui  doit  ici  se  combiner  avec  une  immense  érudi- 
tion. Outre  le  danger  des  généralisations  précipitées,  il  est  à  craindre 
que  l'on  ne  prenne  pour  des  influences  étrangères  ce  qui  peut  être  le 
résultat  des  lois  identiques  de  la  nature  humaine,  malgré  la  diversité 
des  temps  et  des  lieux.  On  arriverait  ainsi  peut-être  à  fondre  tous  les 
mythes  et  toutes  les  mythologies  particulières  dans  un  système  général 
représentant  l'universalilé  des  traditions  du  genre  humain ,  et  embras- 
sant le  vaste  réseau  de  traditions  qui  a  couvert  la  surface  du  globe. 
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Pour  une  pareille  tflche ,  il  faudrait  un  homme  qui  fût  à  la  fois  profon- 
dément versé  dans  la  connaissance  des  origines  de  tous  les  peuples , 
initié  à  leurs  traditions ,  et  doué  au  plus  haut  degré  de  deux  autres 
qualités  rarement  réunies ,  l'esprit  généralisateur  et  la  prudence.  Il 
est  inutile  de  dire  qu'un  tel  ouvrage  n'existe  pas  et  que  les  maté- 
riaux eux-mêmes  ne  sont  pas  rassemblés.  Le  livre  qni^  malgré  ses  im- 
perfections ^  répond  le  mieux  aux  premières  exigences  de  cette  mé- 
thode est  celui  de  Creuzer.  Son  mérite  principal,  indépendamment 
de  la  science  et  de  l'érudition  qui  y  sont  déployées ,  de  la  finesse  ingé- 
nieuse et  de  la  profondeur  des  aperçus ,  consiste  dans  la  supériorité 
incontestable  du  point  de  vue  qui  lui  fait  embrasser  les  divers  côtés 
jusqu'alors  séparés ,  isolés ,  exclusifs.  Mais,  sans  vouloir  juger  en 
quelques  lignes  une  des  plus  remarquables  productions  de  ce  siècle  y  il 
est  facile  de  voir  ce  qui  lui  manque  et  les  lacunes  que  Fauteur  lui- 
même ,  ainsi  que  son  savant  traducteur ,  ont  senties  et  signalées. 
D'abord  il  ne  traite  que  des  religions  de  l'antiquité,  des  mythes  de  l'Asie, 
de  la  Grèce  et  de  l'Italie  anciennes.  Plusieurs  parties  sont  incomplètes 
et  ont  nécessité  dMmportantes  additions.  D'autres  chapitres  de  cette  in- 
téressante histoire  des  croyances  de  l'antiquité  sont ,  malgré  les  efforts 
de  l'inlerpète  français,  restés  obscurs  et  pleins  de  confusion  ;  ce  qui 
tient,  il  faut  le  dire ,  à  l'excellence  même  du  point.de  vue.  Dans  d'autres 
endroits  moins  solidement  traités,  un  grand  nombre  d'explications  sont 
mêlées  d'hypothèses.  Le  reproche  d'avoir  renouvelé  la  critique  des 
alexandrins  est  injuste ,  mais  la  tendance  métaphysique  à  laquelle  nos 
voisins  d'outre-Rhin  résistent  difficilement  se  fait  parfois  trop  sentir. 
Souvent  les  rapports  des  mythes  entre  eux  sont  superficiellement  saisis 
et  indiqués^  et  les  lois  de  leur  développement  restent  à  déterminer. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts ,  cette  œuvre,  que  revendiquent  à  la 
fois  l'érudition  et  la  philosophie,  est  celle  qui  représente  le  plus  fidèle- 
ment l'état  actuel  de  la  science  des  mythes.  On  peut  ne  citer  à  côté  de 
lui  ^ue  des  travaux  partiels  et  spéciaux  ou  des  essais  systématiques 
dans  lesquels  la  théorie  domine  l'érudition. 

Outre  l'ouvrage  de  Creuzer  dont  la  traduction  française  par  M.  Gui- 
gniaut  porte  le  titre  de  Religions  de  l'antiquité  considérées  principale-^ 
ment  dans  leurs  formes  symbolignes  et  mythologiques,  in-8^,  Paris, 
1827,  les  ouvrages  les  plus  remarquables  à  consulter  sont  :  Dupuis , 
Origines  de  tous  les  cultes. — Boulanger,  Antiquité  dévoilée.  — Goerres 
Histoire  des  mythes  du  monde  asiatique,  in-8°,  Heidelberg,  1810 
(ail.). — Wagner,  Idées  pour  une  mythologie  générale  du  monde  an^ 
cien,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein ,  1807  (ail.).  —  Schelling,  Sur  les 
mythes,  les  traditions  historiques  et  les  philosophèmes  de  f antiquité, 
dans  les  Memorabilia  de  Paulus.  Son  écrit  sur  les  divinités  de  Samo- 
thrace  et  les  Extraits  du  cours  qu'il  professe  actuellement  à  Berlin  sur 
la  philosophie  de  la  religion.  — Voss ,  Conte  symbolique,  in-8** ,  Stutt- 
gard  (ail.).  —  Baur,  Symbolique  et  mythologie ,  in-S**,  ib.,  1825  (ail.). 
— C.-O.  Millier,  Prolégomènes  pour  une  mythologie  scientifique,  in-8% 
Gœttingue,  1822  (ail.). 

Sur  le  mythe  philosophique  et  platonicien  en  particulier  :  Henkius , 
Dissertatio  de philosophia mythica,  Platonis prœcipue ,  in-4'',  Helmst., 
1776.  —  HuUner,  de  Mythis  Platonis,  in-4**,  Leipzig,  1788.  —  Ebe- 
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rhardy  Sur  te  but  de  ta  philosophie  et  sur  les  mythes  de  Platon,  mé- 
langes,  in-S"",  Halle  y  1788.  —  Fragaier,  Dissertation  sur  Vusage  que 
Platon  fait  dei  voiteè.  —  Garnier,  de  l'Usage  que  Platon  a  fait  des 
fhbles,  dans  les  mémoireâ  de  l'Académie  des  Inscriptions,  t.  m  el  xxxn. 
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NAIGEON  (Jacques-André),  né  à  Paris  en  1738,  mort  dans  la 
même  ville  le  28  février  1810,  fut  un  des  plus  fanatiques  promoteors 
de  ce  matérialisme  étroit  et  intolérant  qui  captiva  quelques  philoso- 

I^hes  du  dernier  siècle.  Sollicité  tour  à  tour  vers  toutes  les  carrières  de 
'esprit  humain ,  parce  qu1l  ne  sentait  en  lui  de  vocation  décidée  pour 
aucune I  il  se  consacra  d*ab(/rd  aux  lettres;  on  lui  attribue  même  un 
opéra,  les  Chinois,  représenté  aux  Italiens  en  1751  ;  puis,  voyant  les 
esprits  entraînés  dans  une  autre  voie,  il  étudia  avec  la  même  ardeur 
les  sciences  exactes  ^  en6n ,  mis  en  rapport  avec  la  société  du  baroa 
d'Holbach,  il  se  prit  d'un  bel  enthousiasme  pour  la  philosophie,  et 
erut  la  servir  d'autant  mieux  qu'il  porterait  plus  loin  en  son  nom  la 
passion  et  le  scandale.  C*est  dire  que  des  deux  partis  auxquels  la  mai- 
son d'Holbach  servait  alors  de  centre,  le  parti  des  athées  et  celui  des 
déistes,  Naigeon  choisit  le  dernier.  Il  lui  resta  fidèle  toute  sa  vie,  et, 
sans  se  douter  des  aperçus  variés  ou  des  sombres  horizons  qu'une  io* 
telligence  égarée,  mais  élevée  cependant ,  peut  découvrir  dans  cet  in- 
srat  système ,  il  ne  s'y  fit  un  nom  que  par  les  qualités  qui  distinguent 
tes  esprits  vulgaires,  Temportement  et  l'obstination.  C'est  avec  raison 
4ue  Chénier  l'appelle  un  athée  inquisiteur.  Sa  liaison  avec  Diderot,  dôni 
il  formait,  avec  Damilaville  et  Grimm,  l'auditoire  habituel,  fut  aussi 
pour  beaucoup  dans  le  choix  de  son  opinion.  Diderot  était  pour  lui ,  non 
pas  un  ami,  non  pas  un  maître,  mais  la  personnification  de  la  sagesse, 
de  la  vertu  et  de  l'éloquence ,  le  dernier  terme  de  la  perfection  humaine* 
Il  ne  jurait  que  par  son  nom,  ne  parlait  que  d'après  les  souvenirs  qu'il 
emportait  de  ses  entretiens,  n'écrivait  que  sous  son  inspiration  on  sa 
dictée,  et  copiait  jusqu'à  son  geste  et  sa  voix.  Aussi  ne  cherchez  dans 
ses  œuvres  aucune  idée  qui  lui  appartienne,  aucune  réflexion  qui  lui 
soit  propre.  Il  ne  fut,  malgré  ses  prétentions  à  la  profondeur  de  la  pen- 
^et  de  l'érudition,  qu'un  éditeur,  un  compilateur,  un  traducteur.  Il  com- 
mença sa  carrière  philosophique  par  quelques  articles  de  Y  Encyclopédie, 
au  nombre  desquels  est  l'article  Ame;  mais  il  ne  lui  fut  point  permis  d*y 
faire  connaître  toute  sa  pensée.  En  1768,  il  publia  son  premier  mani- 
feste contre  le  chistianisme.  C'est  un  pamphlet  à  la  manière  de  ceux 
d'Holbach ,  dont  d'Holbach  lui-même  a  fourni  le  dernier  chapitre ,  et 
qui  est  intitulé  :  Le  Militaire  philosophe,  ou  Difficultés  sur  la  religion 

Sroposées  au  P.  Malebranche,  in-12,  Londres  (Amst.).  Un  an  après, 
fit  paraître  la  traduction  française  du  traité  de  Crellius,  de  la  Tolé* 
ranee  dafis  la  religion  ou  de  la  Liberté  de  conscience  {Vindieiœ  pro 
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religùmii  HbertaU).  Celle  tradaclion  avait  d^'à  été  mise  aa  jour,  en 
1687,  par  le  ministre  protestant  Lecène  ;  mais  Naigeon  la  reloocba  et 

y  joignit  Vlntolérance  convaincue  de  crime  et  de  folie ,  de  d'Holbach, 
in-12,  Londres  (Amst.)»  1769.  Ce&t  loi  encore  oui,  en  1770,  réunit 
sous  le  litre  commun  de  Recueil  philoiophique  ou  Mélange  de  pièces  sur 
la  religion  et  la  morale ,r[mïïie  morceaux  de  différents  auteurs,  parmi 
lesquels  on  remarque  une  dissertation  sur  la  suffisance  de  la  religion 
naturelle,  attribuée  à  Vauvenargue^  une  autre  sur  Torigine  des  prin- 
cipes religieux,  par  Meister  ;  une  troisième  sur  la  philosophie,  attribuée 
à  Dumarsais;  des  Réflexions  de  Fréret  sur  Targumeot  de  Pascal  et  de 
Locke  en  faveur  d'une  autre  vie,  et  plusieurs  manuscrits  anonymes  où 
Ton  reconnaît  la  main  de  d*Holbach  ou  qui  ont  été  écrits  sous  son  inspi- 
ration (2  vol.  in-12,  ib.).  Lagrange,  le  traducteur  de  Lucrèce  et  le 
précepteur  des  enfants  de  d'Holbach,  étant  mort  sans  avoir  achevé  sa 
traduction  de  Sénèque,  Naigeon  y  mit  la  dernière  main,  l'enrichit  de 
notes  et  la  publia  avec  l'Essai  de  Diderot  sur  la  vie  de  Sénèque  (7  voh 
in-12 ,  Paris ,  1778-79).  Il  est  l'auteur  du  Discours  prélimxnaire  de  la 
Collection  des  moralistes ,  publiée  par  Didot  en  1782 ,  et  a  fourni  à 
cette  même  collection  la  traduction  du  Manuel  d*Epictète,  Il  prit  part, 
avec  Champfort  et  La  Harpe,  aux  deux  concours  ouverts  par  l'Acadé- 
mie de  Marseille  sur  les  éloges  de  Racine  et  de  La  Fontaine;  mais  il 
échoua  complètement  dans  cette  lutte,  et  ne  voulant  pas  avoir  travaillé 
en  vain,  il  fit  paraître  ses  deux  essais  académiques  en  tète  des  éditions 
de  La  Fontaine  et  de  Racine ,  destinées  à  l'usage  du  Dauphin.  Rentrant 
dans  sa  véritable  vocation ,  qui  était  celle  d'éditeur,  il  publia,  en  1788, 
le  Conciliateur  de  Turgot ,  et ,  deux  ans  après ,  les  Eléments  de  nun 
raie  universelle  du  baron  d'Holbach  (in-18,  Paris,  1790},  dans  lequel 
la  mort  venait  de  lui  enlever  un  ami  de  vingt-cinq  ans  et  que,  selon 
ses  propres  expressions,  «il  aimait,  respectait  et  pleurait  comme  son 
père.  »  L'Assemblée  constituante  était  alors  réunie  et  s'occupait  de  la 
fameuse  déclaration  des  droits  de  l'homme  et  du  citoyen.  Naigeon  fit 
paraître  une  adresse  où  il  lui  demandait  d'écarter  de  cette  déclaration 
toute  idée  de  religion,  et  d'y  faire  entrer  la  liberté  absolue  d'exprimer 
sa  pensée,  soit  par  la  parole,  soit  par  la  presse.  L'homme  se  montre 
tout  entier  dans  ce  morceau  :  non  content  de  s'abandonner  à  son  aveu- 
gle emportement  contre  les  prêtres,  il  accuse  de  lâcheté  et  d'hypocrisie 
tous  les  philosophes  qui  parlent  autrement  que  lui.  Chargé  pour  l'En^ 
eyclopédie  méthodique  de  la  philosophie  ancienne  et  moderne,  il  se 
consacra  à  ce  recueil  (3  vol.  in-i!^%  Paris,  chez  Panckoucke)  de  1791  à 
1794.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure  sur  cette  œuvre.  En  1798,  il 
donna  sa  volumineuse  édition  de  Diderot,  et  il  prit  part,  en  1801,  avec 
Fayolle  et  Bancarel,  à  celle  de  J.-J.  Rousseau.  En  1802 ,  il  publia  une 
édition  de  Montaigne ,  accompagnée  d'un  commentaire  ridicule,  où  il 
prétend  expliquer  le  vice  et  la  vertu  par  une  idiosyncrasie  de  la  sub- 
stance du  cerveau.  Depuis  ce  moment  jusqu'à  sa  mort,  Naigeon  garda 
le  silence.  Membre  de  l'Institut  national,  et  incorporé  dans  la  section 
de  morale  de  la  classe  des  Sciences  morales  et  politiques ,  il  ne  parait 
pas  qu'il  ait  pris  la  parole  au  sein  de  la  compagnie  dont  il  faisait  partie. 
L'exemple  de  Lalande,  admonesté  publiquement  de  la  part  de  l'empe- 
reur, ne  contribua  pas  peu ,  dit-on ,  à  lui  inspirer  cette  réserve.  On 
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remarque,  en  effet,  que,  tant  qo'il  y  a  quelque  danger  à  exprimer 
son  opinion,  Naigeon  ne  la  laisse  paraître  que  sons  le  voile  de  Fanonyme. 
La  seule  publication  de  Naigeon  qui  mérite  de  fixer  un  instant  notre 
intérêt ,  c*est  son  Recueil  de  philosophie  ancienne  et  moderne.  On  se 
ferait  difficilement  une  idée  de  l'arbitraire ,  du  désordre  de  la  passion 
et  des  brutales  doctrines  qu'il  a  apportés  dans  cette  compilation,  appelée 
par  sa  nature  à  être  une  encyclopédie  complète  des  systèmes  philoso- 
phiques. Il  commence,  dans  son  Discours  préliminaire,  par  exprimer 
le  plus  superbe  dédain  pour  ses  devanciers ,  notamment  pour  Brucker, 
et  une  estime  sans  bornes  pour  loi-même.  Ainsi ,  après  avoir  adres^ 
les  reproches  les  plus  injustes  au  savant  et  consciencieux  auteur  de 
l'Histoire  critique  de  la  philosophie,  il  ajoute  :  «  Je  dis  mon  avis  d'au- 
tant plus  librement,  que  je  crois  avoir  acquis ,  par  une  étude  réfléchie 
de  la  philosophie  ancienne  et  par  celle  de  plusieurs  sciences  sans  les- 

Juelles  il  me  parait  Impossible  de  l'entendre  et  de  Téclaircir ,  le  droit 
e  juger  ceux  qui,  n*ayant  qu'une  partie  des  connaissances  et  des  in- 
struments néc^saires  pour  débrouiller  ce  chaos,  n'ont  fait,  dans  un 
certain  sens,  qu'effleurer  la  matière,  et  rendre  plus  sensible  et  plus 
pressant  le  besoin  d'un  ouvrage  où  il  y  ait  moins  a  lire  et  plus  à  ap- 
prendre. »  Un  tel  langage  est  d'autant  plus  déplacé  dans  sa  bouche , 
que  le  plus  souvent  il  se  borne  à  copier  Diderot,  qui  lui-même  avait 
copié  Brucker.  A  défaut  de  Diderot,  c'est  Deleyre  qu'il  transcrit  dans 
l'article  Bacon,  de  Brosses  dans  l'article  Fétichisme,  Saint-Lambert 
dans  l'article  Helvétius,  d'Alembert  dans  Tarlicle  Dumarsais,  Condor- 
oet  dans  les  articles  d'Alembert,  Buffon  et  Pascal.  Quelquefois,  ce  sont 
les  ouvrages  mêmes  des  philosophes  dont  il  parle  qu'il  se  contente  de 
reproduire.  Cest  ainsi  qu'il  fait  connaître  Berkeley,  Fréret  et  Hira- 
b^u.  Cependant,  il  y  a  aussi  des  morceaux  d'une  valeur  réelle  qui  lui 
appartiennent,  et  parmi  lesquels  nous  citerons  en  première  ligne  l'ar- 
ticle Diderot,  puis  Cardan ,  Collins,  Académiciens  (la  deuxième  partie; 
la  première  appartient  à  Diderot,  et  la  troisième  à  Roland  de  Croissy ). 
Quant  au  choix ,  à  Tordonnance  et  à  la  proportion  des  sujets  traités 
dans  ce  recueil,  c'est  le  hasard  seul  qui  semble  en  avoir  décidé,  ou 
plutôt  la  haine  fanatique  de  l'auteur  pour  tout  ce  qui  heurte  son  opinion, 
et  son  enthousiasme  non  moins  aveugle  pour  tout  ce  qui  loi  peut  venir 
en  aide.  Ainsi ,  afin  d'avoir  une  occasion  de  dénoncer  les  effets  déplo- 
rables de  la  superstition,  il  mêle  sans  cesse  aux  systèmes  philosophiques 
les  sectes  religieuses  les  plus  obscures  et  les  plus  décriées  ;  et  parmi  les 
philosophes,  Platon,  Socrate,  Malebranche,  Leibnitz,  sont  placés  bien 
au-dessous  de  Cardan,  de  Collins,  de  Mirabeau,  de  Fréret,  et  à  plus 
forte  raison  de  Diderot.  L'histoire  entière  du  cartésianisme  ne  tient  pas 
le  cinquième  de  la  place  occupée  par  Toland,  Dumarsais  ou  tel  autre 
écrivain  du  même  ordre.  Voltaire  et  Rousseau  sont  lobjet d'une  omis- 
sion inexplicable.  Enfin ,  tous  les  honneurs  de  l'ouvrage ,  toute  l'admi- 
ration et  toutes  les  sympathies  de  l'auteur  sont  pour  le  curé  Meslier. 
Auprès  de  cette  grande  intelligence,  Voltaire  et  d'Alembert  ne  sont 
que  des  esprits  pusillanimes  et  étroits.  Ils  ne  savaient  pas  que  le  prédi- 
cateur le  plus  éloquent  d'un  Etat,  c^est  le  bourreau.  Ils  ne  comprenaient 
pas,  ou  feignaient  de  ne  pas  comprendre,  que  Tesprit  humain  n'a  ja- 
mais rien  conçu  de  plus  profond  que  ce  vœu  :  «  Je  voudrais  que  le 
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dernier  des  rois  fût  étranglé  avec  les  boyanx  da  dernier  des  prêtres.» 
Toute  criiique  devient  inutile  après  on  tel  jugement. 

NATURE.  Le  mot  nature  (natura,  çuai^),  par  son  étymologie, 
exprime  la  naissance  et  la  production  des  êtres.  Il  a  reçu  de  lusage 
un  grand  nombre  de  significations  diverses ,  et  qu'on  a  trop  souvent 
confondues  ensemble ,  au  grand  détriment  de  la  philosophie  et  des 
sciences  naturelles.  Ces  significations  peuvent  se  ranger  en  deux  clas- 
ses, selon  qu'elles  concernent  la  nature  de  tel  ou  tel  être,  ou  bien  la 
nature  en  général, 

I.  Nature  de  tel  ou  tel  être. 

l"".  On  nomme  nature  d'un  être  concret  l'ensemble  des  propriétés 
innées  de  cet  être,  c'est-à-dire  de  celles  qu'il  possède  dès  le  premier 
instant  et  pendant  toute  la  durée  de  son  existence  propre ,  soit  que  cet 
être  naisse,  à  proprement  parler,  soit  qu'il  commence  d'être  d'une 
manière  quelconque.  Ainsi  une  pierre  a  ses  propriétés  innées,  aussi 
bien  qu'une  plante,  un  animal ,  ou  une  àme.  En  ce  sens,  la  nature  est 
donc  Vessence  habituelle  et  persistante  de  chaque  être  contingent. 

2°.  On  nomme  nature  d'un  genre  ou  d'une  espèce ,  l'ensemble  des 
propriétés  innées  communes  à  toute  une  de  ces  classes  d'êtres.  Ainsi 
les  natures  des  genres  ou  des  espèces  sont  la  même  chose  que  les  m- 
sences  génériques  ou  spécifiques. 

3*".  Enfin ,  par  extension ,  on  nomme  natures  les  essences  des  êtres 
dont  l'existence  n'a  pas  de  commencement >  savoir  :  l'essence  de  l'Etre 
éternel  et  nécessaire  et  celles  de  tous  ses  attributs ,  et  les  essences  de 
tous  les  êtres  abstraits.  C'est  ainsi  qu'on  dit  la  nature  de  Dieu,  la  na- 
ture de  la  sagesse  divine,  la  nature  du  droit,  du  devoir,  de  la  vertu, 
la  nature  de  telle  propriété  des  corps  ou  de  telle  loi  physique. 

II.  Nature  en  général, 

i**.  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble  de  toutes  les  forces 
qui  n'appartiennent  point  à  la  puissance  intelligente  exercée  par 
rhomme  sur  ses  semblables  ou  sur  d'autres  êtres.  C'est  ainsi  qu'on 
oppose  la  nature  à  Vart,  et  qu'on  distingue  ce  qui  vient  de  l'une  ou  de 
l'autre  dans  le  développement  des  facultés  de  l'&me,  dans  les  êtres 
inorganiques ,  dans  les  individus  du  règne  végétal  ou  du  règne  animal, 
et  dans  la  production  des  espèces  et  des  variétés  appartenant  à  ces 
deux  règnes. 

2^.  On  nomme  quelquefois  nature  l'ensemble  des  êtres  corporels , 
par  opposition  aux  substances  incorporelles ,  c'est-à-dire  à  Dieu  et  aux 
âmes.  C'est  pourquoi  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  les  corps 
réels,  leurs  propriétés,  leurs  changements  et  leurs  lois,  ont  reçu  le 
nom  de  sciences  naturelles, 

S"".  On  a  nommé  quelquefois  nature  le  fait  permanent  de  la  produc- 
tion ,  de  la  destruction  et  de  la  variabilité  des  corps  dans  l'univers. 
Quelquefois  ce  fait  a  été  personnifié  et  doué  métaphoriquement  d'inten- 
tions, de  volontés,  de  penchants,  de  qualités  morales,  et  la  philoso- 
phie a  quelquefois  été  dupe  de  cette  métaphore  prise  au  pied  de  la  lettre. 
C'est  ainsi  que  le  mot  nature,  qui  était  l'expression  d'un  fait  à  expli- 
quer, a  été  considéré  abusivement  comme  l'explication  générale  de  tous 
les  faits  particuliers  qui  se  rapportent  à  ce  fait  universel. 

IV.  S5 
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Lf^  ItaS  <kra>rs  ^  ?>  da  Qy>(  msturt  soct  cevx  ^  oat  le  pis 
d  i£por«izu:«  ^q  ph»::-  Ue.  Cet»!  à  eax fve  imcs  aJ«iB»  doos  «jccaper, 
êçrta  A%oir  rtmArq<3«  .  j  i»  Met  eiraWs-eo;  lae»  e&ire  eu  •  puisqu  ii 
cfti  uD(r>ïà^fiM«  d  eUidi«r  des  éir»  laralMes  sAas  ^5  cooâiaer^r  «Uns 
Irari  ciufi^emeats.  m  de  k  ratine  conpte  de  o»  ctvABâenieots  sans 
CD  chercber  ie»  Càoâea.  ni  de  lrM«er  ces  caues  sacs  deiemiiner 
d'abord  iesk»t»deci»chAtt2eoKiilset  âaoscooiuLrebienkesélnM 
kâ4pieis  lU  s'ûfiêrefiL 

Ik  ne  pi^ot  être  qaeslioa  de  tracer  ici.  m^me  es  wharçéf  lliisloiffe 
des  tïkeofies  p&i  oâopbi^nes  sor  (a  iMmrr.  TiMt  ce  qtte  nous  i^jQtoos 
fiire.  c'est  d  >uiia»er  les  pnfic;taQX  caraciêfes  de  ces  theones  daas 
b  philosophie  grecque  et  dans  ia  phiios^-^phie  fiMiden«e .  et  d  indiquer 
brie^e.'iieiit  ce  qoeU  fkklfjtcyhit  dt  ta  iMinrr  doi;  être  pour  être  vraie 
ctBU;e. 

Le  prôb'ièaie  que  les  plus  aneieDDes  sectes  philosophiques  de  la 
Grèce  se  ^àux  efl'irc'^  dv  re-^ou-ire •  c est  ceisi  de  iori^De  et  de  i'or- 
drr  actuel  do  monde  pbys^que.  La  phil*jS'>phie  de  •'ecii4e  HMÛeniie  a  été 
preSi|oe  e\ciasi%eu.ebt  une  phiUïsophie  de  la  oatore.  La  notioa 
d'unf  loviii^ence  suprême  comibe  cause  première  de  Tordre  et  du 
mouvem^rit  n'y  apparut  qu'avec  llermoiime  et  Anaiag»re;  qui  ne 
lui  prêtèrent  qu'un  r6:e  ei ces»! cernent  restreint.  P«>ur  cette  ecuie^  la 
ualure,  c  «>t-i-dire  la  succession  des  étre>  et  de»  phénomènes,  est  on 
bit  qu'ai  s'agit  de  comprendre  et  d'eipliquer.  Le  premier  axiome  de 
l'école  ion;que,  c'est  que  rien  ne  peut  naître  du  néant,  que  rien 
de  ce  qui  e>t  ne  peut  s  anéantir ,  ei  que  tout  commencement  d'éln 
n  est  qu'un  cbaogeiiient.  Ils  admettent  donc  une  matière  éternelle,  q« 
est  de\eoue  tou;  ce  que  nous  voyons ,  et  qui  p>jurra  devenir  aatie 
ch>!e.  Oaeiie  est  celle  matière?  Pour  résoudre  leite  quesiion,  après 
av«»ir  c-iDtemple  l'ensemble  d«*  l'univers  et  tels  ou  lels  détails  qui  frap- 
pent plus  \i\ement  chacun  d>nx  •  les  philosophes  ioniens  se  reporteat 
tout  d'un  coup,  par  hypothèse,  à  l'onuine  des  choses;  ils  devinent  en 
quoi  cfjosislait  la  matière  primiiire,  et  ils  s  tfforcent  d'expliquer  les 
pha^s  de  !a  formalion  du  moDdc^  actuel  et  ses  phénomènes  divers,  en 
les  rantenant  t^ius  aux  phénonxènes  qui  ont  trappe  le  plus  leur  atlen- 
lion.  Ainsi ,  folr^ervaiiun  o)mme  moyen  d  inspiration  et  comme  pré- 
texte, l'hv pothèse  pour  méthode  dominante,  et  la  cosiiuigonie  pour 
point  de  départ,  vmlà  le  procédé  commun  à  tous  les  philosophes  de 
réojSe  d'Ion  HT.  Ouaot  à  lenrs  solutions  diverses  du  prohtème  de  la  na- 
ture, ehes  prestement  dcp,  plus  ou  moins,  deux  curaclères  qui  se  re- 
trouvent dans  toute  I  histoire  de  la  philo>ophie  de  la  nature  jusqu'à  nos 
jours ,  et  que  nous  allons  deintr  CD  peu  de  mots. 
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Od  nomme  méeëmifim  les  «xplteatioM  fltegf^knieB  tirées  exéle^ive- 
ment  4es  formes  4e  TéieD^ue  mpéoé^Me  et  de  la  transmissioo  en 
mouvement.  On  nomme  dynamistes  les  explicalioiis  physiques  qui  in- 
-moquent  t'intervefiiîan  4eeeitakies  forces  ^eduetdees  par  eiles-mémes 
ée  mouvement  •en  -àe  ^ui  autre  clhangea^Bl  ^kms  les  eorps.  U  est  bien 
^eDtend«  que  les  explications  physiques  pe»vent  concerner  seulement 
les  causes  secondes ,  et  que  la  question  ëe  la  eavse  première  peut  être 
réservée.  Aîasi^  lés  philosophes  mécanistes  ou  dynamistes  peuvent 
également  être ,  «eil  ibéistes ,  soil  athées.  De  même  y  ils  peuvent  être 
4e$t9ualiêies  purs,  ou  ratùmaliHes  purs,  sefon  la  part  <iu*ils  font 
aux  sens  et  à  la  raison  4ans  l'acquisition  4e  nos  eonnaissances.  L^t- 
ééalisme  étant  une  doctrine  qui  refuse  plus  -ou  moins  la  réalité  aux 
choses  extérieures  à  nous,  ^  qui  attribue  au  conlraiiie  une  réalité  con- 
•crèle  aux  c>onceptions  mêmes  de  notre  esprit ,  on  peut  nommer  phy- 
wique  idèatiiie  ceMe  qui  aie  les  corps  et  4eurs  phénomènes ,  ou  tHcn  qui, 
«ans  les  nier,  attribue ,  en  totalité  ou  en  partie  y  la  produotion  de  <mbs 
phénomènes  à  des  êtres  idéaux  sans  substance  propre.  L^iéf^fMme 
-partiel  peut  être  ffwtérialûtt,  si,  outre  les  corps,  il  ne  reconnatt  que 
^s  forces  idéales ,  et  pas  de  substances  incorporelles;  il  peut  être  spi- 
Tifvàtiête,  s'il  reconnaît  des  substances  incorporelles,  outre  les  corps  et 
les  forées  idéales.  Le  êpirituaUême  peut  n'être  nullement  idéaliête,  ^û 
"B 'admet  dans  Tunivers  que  des  substances  iiieoi^porelles ,  des  sul^ 
stances  corporelles ,  et  des  forces  qui  toutes  appartiennent  à  ractivHé 
€-on  de  ces  deux  ordres  de  substances* 

Le  mécanisme  pwr  est  f  opposé  de  Vidéaliême  t  tU'esl  un  réàliniM 
étroit  et  faux ,  qui  sacrifie  Tidée  de  force  à  celle  de  substance ,  tandis 
que,  dans  tout  être  concret,  la  force  et  la  substance  sont  inséparable- 
ment unies.  U  peut  être  maiérialivie ,  s'il  t)onsidère  tous  les  phéno- 
qnènes  comme  physiques.  Mais  il  peut  aussi  être  tpiriiualiste ,  s'il 
attribue  à  une  substance  incorporerte  les  phénomènes  psychologi- 
ques, en  niant  toutefois  la  foi'ee  motrice  de  T&me  :  car,  en  Tadmet- 
lant,  il  ne  serait  déjà  pins  le  mécanisme  pur  en  physique. 

Le  dynamisme,  à  moins  de  renier  entièrement  l'observation ,  ne  peut 
manquer  de  faire  une  certaine  part  au  mécanisme  dans  Tordre  du 
monde  ;  mais  il  peut  la  faire  beaucoup  trop  petite.  Le  dynamisme  idéa- 
lûle,  qui  substitue  des  forces  idéales  à  Tactivité  des  substances ,  soit 
dans  les  corps  vivants,  soH  dans  l'univers ,  prend  le  nom  de  vitatisme, 
quand  la  vie  est  la  force  idéale  qu'il  invoqtie  principalement.  En  suj^* 
primant  ou-oèsourcissant  la  notion  des  siA)stances  individuelles,  il  tend 
toujours 'plus  ou  moins  à  effacer  la  différence  essenlielle  des  deux 
grands  ordres  de  substances ,  la  distinctiox^  de  l'esprit  et  de  la  matière; 
il  se  rapproche  toujours  plus  ou  moins  du  matérialisme  par  ses  con« 
séquences.  Le  dynamisme  non  idéaliste,  lorsqu'il  exagère  le  fàie  dés 
'Substances  sensibles  et  ioftelligen tes,  soit  dans  les  corps  vivants ^  soit 
•dans  l'univers ,  prend  le  nom  d*ammt>me.  l.Qrsou'H  ne  définit  pas  lia 
nature  de  ces  îsubstances,  V animisme  iob^t  de  près  au  iHtaltsme; 
lorsqu'il  les  considère  comme  des  substances  corporelles ,  il  est  mu- 
'térialiste;  lorsqu'il  les  considère  comme  des  scA^ûtnces  incorporelles , 
Il  est  spirituaftiste.  Quand  le  dynamisme  non  îdédOste  m  tombe  pas 
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588  NATURE. 

seulement  a>ec  le  êpiritualiime,  mais  avec  le  mécanisme  restreint  à  son 
r61e  légitime  ;  el  c'est  à  cette  conciliation  que  doit  aboatir  la  vraie  phi- 
losophie de  la  oatare. 

Cela  posé ,  les  systèmes  de  l'école  dlonie  sont  :  les  uns  surtout  mé~ 
eaniites,  les  autres  surtout  dynamistes,  sans  que  leurs  auteurs  sem- 
blent avoir  bien  compris  la  différence  de  ces  deux  tendances ,  entre  les- 
quelles récole  se  partage,  mais  sans  former  deux  écoles  distinctes. 

Les  méeanistes  de  Técole  dlonie,  par  exemple  Anaxagore,  Démo- 
crite,  considèrent  la  matière  primitive  comme  un  mélange  confus  d'élé- 
ments invariables ,  et  ils  supposent  que  les  corps  actuels  se  sont  formés 
et  se  forment  encore  par  la  réunion  des  éléments  de  même  espèce ,  ou 
par  des  mélanges  réguliers  d*éléments  dissemblables.  Mais  tout  cela 
n'a  pu  sopérer  que  pur  le  mouvement,  qu'il  s'agit  aussi  d'expliquer. 
Démocrite  le  suppose  éternel  et  indéfiniment  transmissible,  sans  perte, 
par  impulsion  et  par  pression.  Anaxagore  suppose  que  primitivement 
il  a  été  imprimé  par  une  cause  intelligente ,  et  il  fait  ainsi  une  petite 
part  au  dynamisme. 

Les  dynamiêUs  de  la  même  école,  par  exemple  Thaïes,  Anaxi- 
mène,  Heraclite,  admettent  que  la  matière  primitive  consistait  en  on 
seul  élément  constitué  par  certaines  qualités  variables,  et  doué  delà 
puissance  de  changer  de  qualités  :  celles-ci ,  une  fois  produites ,  se 
propagent  par  assimilation ,  et  ainsi  un  élément  se  transforme  dyna» 
miquement  en  un  autre.  A  certaines  qualités  sont  attachés ,  suivant 
eux,  certains  mouvements  dans  certaines  directions ,  et  ainsi  la  trans- 
mission du  mouvement  par  impulsion  ou  par  pression  ne  joue  qu'on 
rôle  secondaire  dans  les  mouvements  généraux  des  éléments. 

Conciliant  un  certain  dynamisme  idéaliste  avec  le  mécanisme  comme 
théorie  dominante ,  Empédocle  croit  que  tous  les  corps  sont  formés 
par  le  mélange  de  quatre  éléments  incapables  de  se  transformer  l'on 
en  l'autre;  mais  il  explique  les  compositions  et  les  décompositions 
des  corps  par  deux  forces  motrices  idéales,  l'amitié,  principe  d'unité 
et  de  rapprochement,  et  la  discorde,  principe  de  multiplicité  et  de 
séparation ,  et  par  une  cause  suprême ,  la  nécessité.  En  même  temps, 
Empédocle,  de  même  que  Thaïes,  est  animiste,  sans  s'expliquer 
sur  la  nature  des  substances  pensantes,  auxquelles  il  prête  un  rôle 
exagéré  dans  la  production  des  phénomènes  physiques.  L'antmimie 
de  Diogène  d'Apollonie  est  explicitement  matérialiste.  La  force  motrioe 
et  pensante  dans  l'univers  est  l'intelligence  suprême,  suivant  Anaxa- 
gore, qui ,  du  reste,  ne  la  fait  intervenir  dans  sa  physique,  générale- 
ment mfraitù^e ,  que  pour  produire  une  impulsion  primitive  des  élé- 
ments. Quant  à  ArchelaUs,  il  est  difûcile  de  dire  quels  étaient,  suivant 
lui ,  la  nature  et  le  rêle  de  l'intelligence  mêlée  à  l'air  ou  au  chaos  pri- 
mitif des  éléments  innombrables,  ni  si  le  chaud  et  le  froid,  puissances 
motrices  nées  de  ce  chaos,  étaient  pour  lui  deux  éléments  corporels, 
le  feu  el  l'eau,  ou  deux  forces  idéales,  comme  le  chaud  et  le  Iroid  dans 
le  système  de  Telesio.  Pour  trouver  une  large  application  de  Vanimùmê 
êpiritualiste ,  il  faut  la  chercher  hors  de  l'école  dlonie,  chez  les  py- 
thagoriciens et  les  platoniciens,  qui  considèrent  Tàme  du  monde  comme 
une  puissance  subordonnée  a  un  Dieu  extérieur  et  supérieur  au  monde. 

Le  êeniuati$m$  est  l'opinion  dominante  de  l'école  d  lonie  sur  L'oiigyie 
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de  DOS  connaissances.  Cependant,  par  le  dynamisme  idéaliête  et  maté-' 
rialisU,  Heraclite  arrive  au  scepticisme  en  physique.  En  effet,  sous  le 
Dom  de  feu ,  donné  au  principe  du  changement  perpétuel ,  il  semble 
avoir  désigné  un  être  idéal ,  la  puissance  même  du  changement ,  et  non 
le  feu  corporel,  qui  figure  dans  son  système  comme  un  des  résultats 
fugitifs  de  cette  puissance.  Pour  lui ,  la  seule  chose  réelle  et  persi- 
stante, c'est  le  changement  :  en  conséquence^  il  rejette  le  témoignage 
des  sens,  en  tant  qu'ils  sembleraient  nous  montrer  des  objets  stables. 
Suivant  lui ,  les  objets  particuliers  échappent  à  toute  observation  par 
leur  variabilité  indéfinie,  qui  exclut  toute  identité  persistante  :  c*est 
ainsi  qu'Heraclite  se  trouve  conduit  à  rejeter  les  faits  les  plus  évidents 
des  sciences  physiques  et  la  certitude  de  ces  sciences.  D'un  autre  cAté, 
matérialiste  et  méèaniste  pur,  Démocrite  est  forcé  d'être  infidèle  à  la 
doctrine  sensualiste  des  ioniens,  en  invoquant  comme  premiers  prin- 
cipes les  atomes,  qui  ne  peuvent  tomber  sous  les  sens,  et  dont  l'exi- 
stence ne  peut  être  révélée  que  par  la  raison. 

Les  deux  écoles  de  la  Grande  Grèce ,  opposées  à  l'école  d'Ionie , 
sont  rationalintes  et  idéalistes.  L'école  d*£lée  l'est  sans  aucune  mesure. 
La  nature  est  aussi  l'objet,  an  moins  nominal,  de  ses  spéculations. 
Pour  les  éléates ,  la  nature  n'est  qu'une  apparence  ^  la  multiplicité ,  le 
mouvement  et  le  changement  sont  impossibles;  rien  n'existe  que  l'Etre 
on,  absolu  et  immuable  :  la  physique  est  un  jeu  d'esprit,  ou  chacun 
peut  s'exercer  à  sa  manière,  en  tâchant  toutefois  de  trouver  dans 
l'harmonie  de  l'univers  une  image  de  Tunité  absolue  de  l'être.  L'école 
d'Ëlée  a  influé  sur  les  derniers  représentants  de  Técole  d'Ionie ,  et  les 
atomistes  se  sont  spécialement  efforcés  de  se  défendre  contre  ce  scep- 
ticisme en  physique  :  c'est  l'école  d'Elée  qui  a  posé ,  à  titre  d  objec- 
tion, la  nécessité  du  vide  pour  le  mouvement,  et  celle  de  la  division 
limilée  pour  retendue.  Démocrite  a  accepté  comme  vraies  ces  deux  pro* 

Eositions,  présentées  comme  inadmissibles,  et  pourtant  comme  inévita- 
les ,  par  l'école  rivale. 

Moins  exclusifs  que  les  éléates  dans  leur  idéalisme  et  dans  leur  ratio^ 
nalisme,  les  pythagoriciens  ont  rendu  des  services  plus  grands  et  plus 
directs  à  la  science  de  la  nature.  Ils  ont  cru  pouvoir  demander  à  la 
raison  seule  les  essences  des  choses  physiques;  ils  ont  cru  voir  ces  es- 
sences dans  les  nombres;  ils  ont  cru  pouvoir  trouver  à  priori  dans  les 
propriétés  des  nombres  abstraits  les  lois  et  les  principes  de  la  nature  : 
c*est  pourquoi  ils  ont  prêté  aux  nombres,  outre  leurs  propriétés  réelles, 
des  efficacités  imaginaires,  sur  lesquelles  ils  ont  fondé  leurs  hypothèses 
cosmologiques,  inspirées,  du  reste,  par  une  contemplation  intelligente 
des  phénomènes.  Ils  ont  deviné  la  nécessité  de  la  physique  mathéma- 
tique ;  ils  en  ont  rencontré  quelques  heureuses  applications,  par  exem- 
ple en  acoustique  ;  mais  ils  en  ont  ignoré  la  méthode  générale.  A  leur 
théorie  dynamiste  de  l'efficacité  des  nombres,  ils  ont  joint,  comme 
nous  Tavons  dit ,  Vanimisme  universel ,  mais  en  restreignant  le  pouvoir 
de  l'âme  du  monde  et  des  âmes  des  astres  par  le  pouvoir  de  la  néces- 
sité aveugle  et  de  la  nature  éternelle  des  éléments.  Leur  influence  a 
été  grande  sur  la  physique  d'Empédocle ,  et ,  plus  tard ,  sur  celle  de 
Platon. 
Les  contradictions  des  philosophes  ioniens ,  le  dogmatisme  négatif 
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cks  éléates ,  les  objeelion»  de  ces  derniers  et  d*HéracUte  contre  la  valeor 
dé  l«  perreptioii  interne  et  des  données  du  sens  common  %  aneDèreot 
le  scepticisme  universel  des  sophistes.  Contre  eux ,  Socrate  ftt  sortoat 
appel  à  l'observaticfii  interne  et  à  la  conscience  morale.  Il  inootra  la 
iroieà  la  vraie  philosophie  ^  mais  il  lui  ordonna  de  s'arrêter  ao  seail  des 
sciences  physiques^  qu'il  regarda  comme  inutiles  et  dangereasea.  La 
j^opari  des  écoles  socratiques  ont  suivi  ce  conseil  du  matire. 

En  même  temps  qu'il  restitue  à  la  spéculation  philosophique  tousses 
droits,  Platon  reconnaît  rutUilé  de  Tétude  de  la  nature;  inaia^  trop 
imbu  des  opinions  d'Heraclite  sur  la  variabilité  indéfinie  des  eorps  et  do 
leurs  phénomènes,  il  ne  voit  guère  dans  les  sciences  physiques  qu'un 
exercice  d'esprit  et  un  moyen  de  s'élever  à  la  contemplation  des  idées 
pures  et  des  vérités  mathématiques  ^  qui  sont,  suivant  lui,  les  deux 
seuls  objets  de  la  science  véritable.  Il  adopte  le  théisme  des  pyihagori- 
ciens,  d'Anaxagore  et  de  Socratc,  et  il  en  développe  les  conséquenoes 
en  ce  qui  concerne  les  causes  finales.  Il  a  pourtant  encore  le  tort  da 
trop  restreindre  le  r6le  de  ces  causes,  à  l'exemple  des  pythagoridens, 
en  faisant  dériver  da  principe  de  la  nécessité  aveugle  les  lois  de  la  m»* 
tière.  Mais  en  même  temps  il  abuse  quelquefois  des  causes  finales, 
par  exemple  lorsque,  dans  la  physiologie  des  corps  vivants,  il  Csil 
agir  la  Providence  par  volontés  particulières ,  et  non  par  les  lois  gé-» 
nîérales  de  la  nature,  dont  la  Providence  est  l'auteur  ;  ou  bien  IcH^u'ila 
recours  à  l'aittifii^me  pour  expliquer  les  révolutions  célestes.  Il  emprunta 
à  Anntagore  et  à  Démocrite  la  doctrine  de  l'inertie  absolue  de  la  ma* 
tière,  (*t  aux  pythagoriciens  la  doctrine  de  l'ammttma  universel, qoa 
pourtant  il  concilie  avec  une  physique  en  grande  partie  méeanUtt  t  car 
c'est  par  l'impulsion  et  la  pression  qu'il  s'efforce  d*expliquer  la  plupart 
des  phénomènes  non  astronomiques ,  et  c'est  par  les  formes  et  les  mou- 
vements des  corpuscules  élémentaires  qu'il  s'efforce  d'expliquer  lei 
qualités  des  corps.  11  admet  une  transformation  mutuelle ,  mais  méôb» 
nique  et  géométrique ,  de  trois  des  quatre  éléments  l'un  en  l'autre,  par 
la  division  des  corpuscules  élémentaires  et  par  les  divers  modes  d*iuiioa 
de  leurs  parties  :  peut-être  suit-il  en  cela  l'exemple  d*Empédocle,  qaif 
déjà ,  avait  admis  la  divisibilité  des  quatre  espèces  de  corpuscules.  Di 
reste,  dans  toutes  ces  questions,  il  croit  qu'on  ne  peut  aspirer  qu'à 
la  vraisemblance,  et  que  la  vraie  méthode  est  purement  conjecturalSy 
attendu  que  les  objets  de  la  science  sont  des  idées  auxquelles  les  objets 
réels  ne  ressemblent  que  d'une  manière  imparfaite. 

Aristote ,  au  contraire ,  a  prétendu  fonder  la  scienoe  de  la  nature  sur 
des  principes  certains ,  et  sa  physique ,  plus  ou  moins  comprise ,  plus  os 
moins  altérée ,  a  régné,  avec  ou  sans  partage ,  jusqu'à  l'époque  de  Gi^ 
lilée,  de  Bacon  et  de  Descaries.  Pour  Aristote,  l'élément  stable  €l 
scientifique  des  choses  existe  dans  les  choses  elles-mêmes ,  et  nous  poa» 
vous  l'y  découvrir,  à  l'aide  de  l'observation  sensible ,  par  Tintervea* 
tion  de  la  raison.  Tout  en  admettant  des  exceptions  à  l'accomplisse* 
ment  des  lois  ordinaires  de  la  nature,  il  a  foi  à  la  stabilité  générale  ds 
ces  lois  et  au.  rapport  durable  des  notions  p:énérales  avec  les  fuite  par- 
ticuliers. C'est  là  le  principe  de  l'induction  dans  les  sciences  nalureHeSi 
où,  en  effet ,  Aristote  a  employé  quelquefois  cette  méthode,  mais  bêaa» 
coup  trop  pauA  Jus  rôle  qu'il  lui  prêle  n'est  guère  que  {HréyamaM  os 


NATURE.  39f 

subsidiaire  :  aassi  ne  loi  donne-t-il  qu'une  bien  petite  place  dans  sa 
Logique ,  qui  n*est  pas  une  méthode  y  mais  qui  lui  a  semblé  pouvoir  eu 
tenir  lieu  pour  looles  les  sciences  proprement  dites.  Il  veut  qu'on  ob« 
serve  les  êtres  corporels  et  les  phénomènes  ;  il  veut  qu'on  les  déûnisse^ 
qu'on  les  compare  :  tel  est  l'objet  de  Thistoire  naturelle  et  de  la  météo- 
rologie descriptives ,  où  Aristote  et  Théophraste  ont  excellé^  Mais  ex-« 
pliquer  l'existence  et  la  production  des  êtres  et  des  phénomènes ,  voilà 
ce  qu'Aristote  considère  comme  l'objet  propre  de  la  science,  qui ,  suw 
vant  lui,  doit  partir  des  principes  nécessaires.  L'évidence  immédiate^ 
ou  bien  une  induction  analogique  eth&tive  qui,  outre  les  vrais  prin-* 
clpes,  lui  en  fournit  d'arbitraires,  puis  surtout  la  déduction ,  qui  des* 
cend  de  ces  principes  aux  lois  des  phénomènes,  voilà  quels  sont  pour 
lui  les  procédés  principaux  des  scienceâ  physiques,  en  tant  qu'elles  as* 
pirent  à  rendre  compte  des  choses.  Son  erreur  fondamentale  est  de 
croire  que  des  lois  démontrables  à  priori  régissent  les  phénomènes  de 
la  nature.  Sa  physique  est  une  conséquence  et  une  continuation  de  sa 
philosophie  première,  de  sa  métaphysique»  Elle  est  profondément  dy^^ 
namiste. 

Suivant  Aristote,  il  y  a  un  seul  être  incorporel ,  une  seule  forme 
sans  matière,  un  seul  acte  pur,  Tintelligence  suprême,  qui  est  causa 
elBciente,  mais  seulement  de  sa  propre  pensée.  Par  rapport  au 
monde, ^lle  n'est  que  cause  finale  :  elje  est  le  bien  absolu  vers  le* 
quel  le  monde  se  porte  par  sa  force  propre,  non  sans  quelques  écarts 
et  sans  quelques  défaillances.  Tous  les  êtres,  excepté  l'Etre  suprême, 
sont  constitués  par  la  réunion  d'une  ma<i>re  entièrement  indéterminée, 
et  d'une  forme  qui  est  l'ensemble  des  qualités  comprises  dans  la  défini- 
tion de  cet  être.  Mais  les  qualités,  tant  essentielles  qu'accidentelles,  peu* 
vent  passer  d'une  matière  à  une  autre  par  le  mouvement.  Et  sous  ce 
nom  de  mouvement ,  Aristote  comprend ,  non-seulement  le  changement 
de  lieu  (xtvytotçxaTàTGitcv),  mais  le  changement  de  qualité  (xtvxotç  xaT« 
To  ^oiov).  Aristote  considère ,  non-seulement  les  qualités  que  nous  nom« 
nions  premières,  par  exemple  la  force,  la  pesanteur,  la  dureté,  mais 
plusieurs  qualités  secondes  des  corps,  par  exemple  le  chaud,  le  froid, 
le  sec,  l'humide,  comme  des  qualités  simples  et  irréductibles;  loin 
d'avoir  besoin  d'être  expliquées,  elles  deviennent  elles-mêmes  l'expli** 
cation  des  phénomènes }  elles  sont  pour  lui  ce  qu'on  nomma  plus  tard 
des  qualités  occultes. 

Suivant  Aristote,  l'élément  le  plus  parfait,  c'est l'éther,  qui,  doué 
d'intelligence ,  exécute  volontairement  autour  du  centre  du  monde 
le  mouvement  le  plus  parfait,  le  mouvement  circulaire,  principe 
des  révolutions  célestes.  Par  Tinfluenec  des  saisons ,  l'éther  produit 
les  changements  de  qualités  et,  par  suite,  les  changements  de  lieu 
des  quatre  éléments  inférieurs,  qui  se  transforment  dynamiquement 
l'un  en  l'autre  par  la  communication  de  leurs  qualités  essentielles. 
A  ces  qualités  sont  attachés  certains  mouvements  naturels  en  ligne 
droite,  soit  de  la  circonférence  au  centre  du  monde,  soit  du  centre 
à  la  circonférence.  Outre  ces  mouvements  naturels  à  chaque  é\é* 
Dfient,  il  y  a  des  mouvements  forcés,  o'est-à-dire  communiqués  parie 
contact  d'un  corps  en  mouvement ,  et  qui ,  suivant  Aristote ,  cesseraient 
instantanément  avec  ce  contact,  s'ils  n'étaient  pas  perpétoés  f$r  ont 
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réaction  incessante  do  milieu  où  ils  s'opèrent.  Cette  fausse  notion  à 
priori  de  Tinertie,  comme  de  la  résistance  persistante  d'un  corps  à  la 
continuation  du  mouvement  communiqué,  a  dominé  dans  toute  la  mé- 
canique ancienne. 

En  faisant  de  la  physique  une  science  déductive,  en  fixant  avec 
Fautorité  de  son  génie  les  principes  de  cette  science  et  les  consé- 
quences les  plus  importantes  de  ces  principes,  Aristote  a  fermé  te 
champ  des  découvertes ,  plutôt  que  de  Touvrir  ;  en  faisant  de  la  nature 
une  furc^  intelligente ,  mais  faillible,  qui  agit  en  vue  de  causes  finales 
immuables,  mais  qui  ne  les  atteint  pas  toujours,  il  a  fourni  à  ses  disci- 
ples un  argument  pour  persister  dans  ses  principes,  malgré  les  démentis 
de  Texpérience.  Voilà  pourquoi,  comme  physicien,  et  même  comme  na- 
turaliste, A  ristole  n*a  pas  eu  de  disciples  bien  distingués,  excepté  Théo- 
phraste,  mais  a  trouvé  plus  tard  beaucoup  d'estimables  commentateurs. 
Son  école,  abandonnant  la  partie  rationaliste  de  son  système,  a  tondu 
rapidement  vers  le  sensualisme  exclusif  et  vers  le  matérialisme  pur,  qui 
s*accorde  fort  bien  avec  le  dynamisme  exagéré.  C'est  ainsi  que  Slraton 
de  Lampsaque,  surnommé  le  physicien,  disciple  de  Théophraste ,  sup- 

Erime  le  premier  moteur  immobile,  et  ne  reconnaît  d'autre  Dieu  que 
i  nature ,  à  qui  il  ôte  l'intelligence ,  pour  en  faire  une  force  aveuglé- 
ment et  nécessairement  productrice  et  motrice ,  c'est-à-dire  une  vaine 
personnitication  des  causes  secondes  inconnues  qui  agissent  dans  Puni- 
vers.  Par  son  dynamisme  outré,  il  ressemble  aux  stoïciens  ;  par  son  ma- 
térialisme absolu  et  par  son  affirmation  de  l'existence  du  vide,  rejetée 
par  Aristote,  il  touche  à  Démocrite  et  aux  épicuriens. 

Pour  Ëpicure  et  ses  disciples,  la  science  de  la  nature  n'est  qu'un 
moyen  pour  arriver  à  supprimer  deux  croyances,  ennemies ,  suivant 
eux,  de  notre  bonheur,  celle  de  la  Providence  divine  et  celle  de  l'im- 
mortalité  des  Âmes.  Comme  Démocrite,  ils  expliquent  tout  par  les 
atomes  éternels  et  le  vide.  Mais ,  combinant  une  hypothèse  dynamiste 
avec  le  mécanisme  pur  des  anciens  atomistes ,  ils  attribuent  à  tous  les 
atomes  un  mou\ement  naturel  de  haut  en  bas  et  la  faculté  de  s'écarter 
légèrement  de  ces  directions  parallèles.  Dogmatique  sur  cette  théorie 
générale  des  atomes,  Epicure  est  sceptique  sur  tout  le  reste  de  la 
science  de  la  nature.  Les  explications  les  plus  diverses ,  soit  des  phé- 
nomènes actuels,  soit  de  l'origine  de  l'univers,  lui  semblent  toutes 
également  bonnes,  pourvu  qu'elles  se  concilient  avec  les  atomes 
et  le  vide,  et  qu'elles  n'invoquent  aucun  autre  principe.  Dans  cette 
compilation  d'hypothèses  contradictoires  et  trop  souvent  absurdes, 
quelques-unes  peuvent  être  ingénieuses  ;  mais ,  en  somme ,  la  physique 
épicurienne  ne  vaut  ni  par  sa  méthode ,  ni  par  ses  tendances ,  ni  par 
ses  résultats  :  il  n'a  pas  tenu  à  elle  que  la  science  n'ait  rétrogradé  et 
n'ait  abjuré,  surtout  en  astronomie  el  en  optique,  les  vérités  les  plus 
évidentes  pour  les  plus  grossières  erreurs. 

De  même  que  les  épicuriens  renouvellent  et  modifient  \e  matérialisme 
mécaniste  de  Démocrite,  de  même  les  stoïciens  renouvellent  le  matéria-» 
liême  dynamiste  d'Heraclite,  en  l'interprétant  dans  le  sens  de  l'afit- 
misme  et  du  vitalisme  universels.  Comme  Straton,  ils  déifient  la  nature, 
mais  en  lui  prêtant  les  attributs  moraux  de  la  Divinité.  Pour  eux,  le 
principe  vivifiant  et  intelligent  de  ia  nature ,  i'&me  du  monde ,  la  source 
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de  toutes  les  âmes.  Dieu ,  c'est  une  matière  subtile  qu'ils  nomment  feu 
ou  éther,  et  qui,  de  même  que  te  feu  idéal  d'Heraclite,  produit,  ab- 
sorbe et  reproduit  périodiquement  le  corps  de  l'univers.  Pour  la  trans- 
formation des  éléments  par  la  communication  des  qualités  essentielles, 
et  pour  beaucoup  d'autres  questions  particulières  de  la  physique ,  ils 
suivent  à  peu  près  la  doctrine  d'Aristote.  Mais  ,  abusant  outre  mesure 
de  la  comparaison  pythagoricienne  et  platonicienne  entre  le  corps  de 
l'univers  et  le  corps  humain,  ils  croient  expliquer  les  phénomènes  du 
inonde  inorganique  en  les  assimilant  à  tel  ou  tel  phénomène  inexpli- 
qué de  la  vie  physiologique ,  ou  bien  en  les  rapportant  à  des  sympathies 
et  à  des  antipathies  occultes ,  à  des  influences  mystérieuses.  Quelques 
stoïciens  se  sont  soustraits  plus  ou  moins  à  cette  tendance  funeste  de 
leur  école  par  une  raison  sévère ,  par  la  culture  des  mathématiques  et 
par  l'observation  attentive  des  phénomènes  naturels  ;  mais,  en  général, 
les  stoïciens  ont  accueilli  volontiers ,  sur  ces  phénomènes  et  sur  leurs 
causes  présumées ,  les  opinions  superstitieuses  de  la  Grèce  et  de 
rOrient,  qui  cadraient  bien  avec  leur  panthéisme  matérialiste,  leur 
idéalisme  et  leur  vitalisme  en  physique. 

Les  nouveaux  pythagoriciens  ont  érigé  de  plus  en  plus  les  supersli"^ 
tions  en  systèmes.  Il  en  a  été  de  même  des  néoplatoniciens,  avec  leur 
animisme  universel ,  leur  doctrine  des  émanations  et  leurs  médiateurs 
innombrables  entre  le  Dieu  suprême  et  les  corps.  Du  reste,  à  l'exemple 
de  Platon ,  ils  ont  négligé  la  physique  :  ils  n'ont  fait  qu'y  chercher  en 
passant  une  con6rmatlon  de  leurs  spéculations  sur  les  idées ,  sur  les 
nombres,  sur  les  puissances  incorporelles;  éclectiques  sans  discerne- 
ment ,  ils  ont  emprunté  au  hasard  et  interprété  à  leur  guise  les  obser- 
vations et  les  hypothèses  des  anciens  physiciens. 

Au  moyen  Âge ,  le  dynamisme  superstitieux  et  la  doctrine  des  causes 
occultes  régnent  presque  sans  partage,  sous  la  protection,  soit  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  plus  ou  moins  altérée,  par  exemple  par  Averrhoès 
dans  le  sens  de  la  doctrine  alexandrine  des  émanations,  soit  d'un  reste 
des  idées  néoplatoniciennes  modifiées  parle  christianisme.  Cependant, 
à  cette  époque  de  compilations,  de  commentaires  et  de  discussions 
subtiles,  une  ardente  curiosité  pour  les  phénomènes  naturels  produit 
quelques  bonnes  observations,  dues  surtout  aux  Arabes,  quelques 
expériences  heureuses,  par  exemple  parmi  celles  des  alchimistes, 
et  quelques  inductions  remarquables,  surtout  de  Vitellio  et  de  Roger 
Bacon. 

A  partir  du  xv«  siècle,  cette  curiosité  redouble,  mais  procède  sans 
règle  et  sans  frein  jusqu'au  xvii'  siècle  :  elle  amène  des  découvertes 
brillantes,  mais  isolées  et  mêlées  aux  plus  étranges  aberrations.  Pen- 
dant cette  période,  renaissent  toutes  les  théories  des  anciens  sur  la 
nature.  A  côté  de  la  physique  péripatéticienne  encore  dominante,  re- 
paraît ,  avec  Bérigard ,  Magnen  et  Sennert ,  l'atomisme  purement  mé- 
caniste  de  Démocrlte ,  et ,  plus  tard  ,  avec  Gassendi ,  l'atomisme  d'Epi- 
cure  perfectionné  et  concilié  avec  le  dogme  chrétien  de  la  création  ;  le 
système  d'Empédocle  est  renouvelé  par  Maignan  *,  celui  des  pythagori- 
ciens, par  Nicolas  de  Cuss,  et,  plus  tard,  par  Kepler.  Empiriste  et  sen* 
sualiste ,  Telesio  imite ,  sans  les  copier,  les  hypothèses  cosmologiques 
de  l'école  d'Ionie  et  se  rapproche  surtout  d'Archelatks.  Sensualiste  en 
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théorie  et  idéaliste  par  sa  méthode  y  Campanella  part  de  la  métaphy* 
sique ,  de  la  Ihéologfie  et  de  la  doclrine  des  causes  Gnales ,  pour  arriver 
à  une  cosmologie  platonicienne  et  stoïcienne,  où  les  astres  sont  dirigés 
par  desâmes  el  où  les  Ames  sont  une  substance  chaude  et  lumineuse.  Le 
néoplatonicien  Patrizzi  considère  l'univers  comme  un  corps  animé:  sui- 
vant lui  f  toute  lumière  émane  de  Dieu ,  et  la  lumière  et  Tespac^ ,  puis- 
sances incorporelles 9  impriment  Tunité  et  l'harmonie  à  l'univers.  Dis- 
ciple des  éléates  ^  mais  précurseur  de  Spinoza  et  de  la  philosophie 
allemande  y  Giordano  Bruno  admet  que  Dieu  est  l'être  un,  infini  et 
unique ,  en  dehors  duquel  rien  ne  peut  exister,  mais  qu'il  est  la  na- 
Itireitaftiran/e,  c'est-à-dire  la  substance  et  la  cause  productrice  de 
Isl  nature  na/uree>  de  l'univers,  qui  existe  en  lui  et  par  lui,  et  qui 
est  infini  comme  lui-même.  Il  prétend  prouver  à  priori  la  vérité  da 
système  de  Copernic  ;  pourtant  il  n^est  pas^llé  jusqu'à  entreprendre  de 
démontrer  de  même  à  priori  les  principales  lois  du  monde  physique. 
Dans  ce  grand  mouvement  des  esprits  vers  l'étude  de  la  nature ,  les 
doctrines  les  plus  influentes  sont  celles  de  Vanimisme  et  du  viialiime 
universels,  des  forces  occultes,  des  sympathies  et  des  antipathies;  ce 
sont  les  théories  mystiques  des  théosophes  et  des  kabbalistes,  qui 
essayent  d'eflacer  la  distinction  de  Tesprit  et  de  la  matière,  à  force  de 
matérialiser  l'un  et  de  spiritualiser  l'autre.  Telles  sont  les  tendances  de 
Reuchlin  ,  d'Agrippa ,  de  Paracelse ,  de  Cardan  ;  le  péripatéticien  Porta, 
l'averrhoTste  Cesalpini ,  Fracastor,  Gilbert  et  la  plupart  des  grands  phy- 
siciens de  ce  temps  y  participent  plus  ou  moins.  Les  mêmes  tendances 
reparaissent  au  xyii*  siècle  avec  les  deux  Van  Helmont,  Marcus  Marci 
de  Kronland  ,  Robert  Fludd  ,  Jacques  Boehm  ,  Jean  Amos  Comenius  ; 
au  XYiii^"  siècle,  avec  Swedenborg  et  Saint^Martin;  et  la  nouvelle  phi- 
losophie allemande  s'y  est  livrée  avec  un  enthousiasme  réfléchi  et  mé- 
thodique. 

Galilée  fut  exempt  de  ces  illusions,  parce  qu'il  avait  autant  de  recti- 
tude d'esprit  que  de  génie  inventif.  Pour  confirmer  des  hypothèses 
vraies,  pour  effacer  de  la  science  des  erreurs  consacrées,  il  eut  recours 
à  Tobservation  aidée  du  raisonnement  :  il  pratiqua  d'instinct  la  mé- 
thode expérimentale.  La  gloire  du  chancelier  Bacon ,  c'est  d'avoir  for- 
mulé et  exposé  le  premier  cette  méthode  dans  tous  ses  détails,  et  d'avoir 
indiqué  toute  l'étendue  et  la  portée  de  ses  applications.  Mais  quand  il 
veutdéfinir  l'objet  des  sciences  naturelles,  son  analyse  manque  de  pro- 
fondeur et  même  de  justesse.  Avec  les  péripaléticiens ,  il  distingue 
quatre  principes  ou  espèces  de  causes  :  la  substance  ou  cause  maté- 
rielle ,  l'essence  ou  cause  formelle ,  la  cause  efficiente  el  la  cause  finale. 
Or,  suivant  lui ,  la  matière  est  l'être  indéterminé,  sur  lequel  il  y  a  peu 
de  chose  à  dire  et  rien  de  nouveau  à  découvrir  ;  la  cause  finale  doit 
être  bannie  des  sciences  naturelles  et  reléguée  dans  la  métaphysique. 
Par  cause  efficiente,  il  entend  la  réunion  des  circonstances  divei seti»  qui 
amènent  chaque  événement  complexe;  il  déclare  que  la  cause  efficiente, 
essentiellement  variable,  ne  peut  être  l'objet  de  la  science,  mais  seule- 
ment de  l'empirisme  vulgaire.  Uestcnt  donc  les  essences  ou  formes,  dont 
la  nrherche  est,  suivant  lui,  l'objet  des  sciences  naturelles.  Que  sont 
ces  essences?  Lui-même  ne  s'en  est  pas  bien  rendu  compte,  et  de  li 
ks  mille  subtilités  seolastiques  qui  gâtent  aidê  essais  de  méthode  indue- 
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ti?e.  Cependant  loi-nième  dit  que  les  formet  des  choses  se  résolvent  en 
Uns.  Or,  que  sont  ces  lois,  sinon  les  lois  de  racUvUé  réciproque  des 
substances  contingentes?  Ces  substances  sont  donc  des  forces  définies 
dans  leur  mode  d'action ,  et  non  one  matière  indéOnie.  En  eiïet,  par 
qooi  connaissons-nous  les  substances  corporelles ,  sinon  par  leur  acti- 
vité externe,  invariablement  limitée  et  dépendante  des  conditions  de 
rétendue  et  de  la  distance?  Connaître  les  corps  comme  substances 
actives,  c'est-à-dire  comme  cauêes  ef/iciênieê  soumises  à  des  lois  fixes j 
c'est  connaître  en  même  temps  ce  que  Bacon  nomme ,  dans  son  lan- 
gage scolastique ,  la  matière  et  la  formé  des  corps.  Trop  peu  métaphy- 
sicien, Bacon  n'a  pas  su  expliquer  et  justifier  philosophiquement  la 
méthode  dont  il  a  si  ingénieusement  formulé  les  règles.  Après  lui,  la 
méthode  nouvelle  n'avait  encore  pour  elle  que  quelques  déciduvertes  et 
des  espérances ,  et  on  pouvait  la  combattre  en  citant  les  erreurs  nom- 
breuses et  souvent  bizarres  de  celui  qui  l'avait  exposée  le  premier. 

Descartes  et  ses  disciples,  Rohault  par  exemple,  crurent  devoir  com- 
biner les  deux  méthodes  :  pour  eux ,  en  physique ,  l'expérience  vient 
seulement  au  secours  de  la  déduction  ;  et  la  plupart  des  cartésiens ,  à 
l'exemple  du  maître ,  débutent  encore  par  une  cosmogonie  fondée  sur 
de  prétendues  lois  nécessaires,  qu'ils  établissent  à  priori  et  d'où  ils 
essayent  de  tirer  tout  le  reste.  Mécaniste  aussi  exclusif  que  Diémocrite, 
mais  niant  le  vide ,  dont  il  ne  comprend  pas  la  nécessité  pour  le  mou- 
vement. Descartes  admet,  avec  Platon,  l'inactivité  absolue  des  corps. 
Mais ,  au  lieu  de  les  faire  mouvoir  par  des  âmes,  il  considère  le  mouve* 
ment  comme  une  quantité  invariable  dans  l'univers  et  créée  avec  lui , 
quantité  dont  les  parties  se  transvasent  d'un  corps  à  l'autre  par  le  con- 
tact, sans  que  la  somme  totale  puisse  augmenter  ou  diminuer  jamais. 
Il  imagine  une  mécanique  en  contradiction  avec  quelques-unes  des  lois 
de  la  mécanique  naturelle,  telles  qu'elles  résultent  de  l'observation  ,  et 
c'est  ainsi  qu'il  arrive  à  expliquer  la  conservation  du  mouvement  dans 
Tunivers  sans  forces  motrices  permanentes,  et  à  rendre  compte  à  priori 
de  l'origine  et  de  Tordre  actuel  du  monde  par  les  seules  lois  de  l'impul- 
sion. 11  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  compris  que  les  lois  premières  de 
l'univers  corporel  doivent  être  toutes  des  lois  mécaniques ,  et  d^avoir 
puissamment  contribué  à  bannir  des  sciences  naturelles ,  d'une  part  les 
formules  de  la  scolastique  conservées  par  Bacon ,  d'autre  part  la  doc- 
trine des  causes  occultes,  si  chères  aux  dynamistes  idéalistes,  lors  même 
qu'ils  leur  donnent  un  autre  nom.  Mais,  en  refusant  aux  Ames  l'acti- 
vité externe  et  aux  corps  toute  activité,  en  ne  voulant  reconnaître  dans 
les  corps  que  l'étendue  et  la  réceptivité  passive  du  mouvement,  le  car- 
tésianisme a  placé  la  philosophie  sur  la  pente  qui  l'a  conduite  d'abord 
au  système  des  causes  occasionnelles,  c'est-à-dire  à  la  suppression  mal 
dissimulée  des  causes  secondes,  puis  enfin  au  panthéisme  idéaliste  de 
Spinoza.  Car,  que  sont  des  substance^  sans  aucune  activité  propre,  et 
pourquoi  plusieurs  substances  s'il  n'y  a  qu'une  cause  efficiente? 
L'autre  grand  principe  du  spinozisme,  la  substitution  de  la  nécessité  à  la 
providence ,  se  trouve  aussi  en  germe  dans  le  cartésianisme  ,  qui  con- 
struit le  monde  à  priori  d'après  des  lois  supposées  nécessaires,  et  qui, 
sans  oser  nier  l'existence  des  causes  finales,  nie  qu'elles  soient  acces- 
sibles à  l'esprit  humain. 
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Reprenant  avec  pins  de  logique  et  de  fermeté  d'esprit  la  doctrine  de 
Giordano  Bruno  ^  Spinoza  détermine  à  priori  les  rapports  généraux  de 
la  nature  naturante  et  de  la  nature  naturée,  sans  descendre  jusqu'aux 
sciences  naturelles,  ni  même  jusqu'à  la  philosophie  de  la  nature.  Il  a 
laissé  à  la  nouvelle  philosophie  allemande  de  Tidentité  le  soin  de  construire 
cette  partie  de  la  philosophie  au  point  de  vue  du  panthéisme  idéaliste. 

Leibnitz ,  plus  métaphysicien  y  logicien  et  mathématicien  qu'obser- 
valeur,  a  cependant,  le  premier,  établi  solidement  le  principe  qui  doit 
servir  à  démontrer  la  légitimité  et  la  nécessité  de  la  méthode  inductive 
des  sciences  naturelles  :  il  a  prouvé  que  les  lois  premières  du  monde 
physique  ne  sont  pas  des  lois  nécessaires  absolument ,  et  que ,  par  con- 
séquent ,  on  ne  peut  les  déduire  des  principes  ontologiques.  Mais  il  a 
cru  qu'il  était  possible  d'arriver  démonstrativement  à  ces  lois  par  l'in- 
tuition des  desseins  en  vertu  desquels  Dieu  les  a  librement  établies ,  et 
il  a  contribué  ainsi  à  susciter  l'abus  déplorable  des  causes  finales, 
comme  moyen  de  démonstration  et  de  découverte  dans  les  sciences. 
C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que,  modifiant  une  erreur  de  Descaries,  aa 
lieu  de  la  supprimer,  il  a  établi  le  faux  principe  de  la  conservation  per- 
pétuelle d'une  même  quantité  de  force  vive  dans  Tunivers  par  la  trans- 
mission du  mouvement.  En  constatant  l'activité  interne  et  la  substan- 
tialilé  propre  des  âmes,  il  a  exclu  le  panthéisme;  mais  il  n'a  pas  sa 
échapper  aussi  à  l'idéalisme.  Il  dit  fort  bien ,  dans  son  traité  De  ip$a 
natura,  que  la  nature  en  général  n'est  rien  de  plus  que  l'ensemble  des 
forces  de  l'univers  avec  l'ensemble  de  leurs  puissances  persistantes  et  de 
leurs  lois,  et  que  la  nature  de  chaque  être  est  l'ensemble  de  ses  facul- 
tés permanentes.  Mais  il  refuse  aux  Âmes  et  aux  corps  l'activité  externe, 
qui  leur  appartient  et  qui  est  leur  seul  moyen  de  communication  réci- 
proque ;  il  accorde  aux  substances  corporelles ,  comme  aux  Âmes,  une 
activité  interne  dont  les  substances  corporelles  sont  dépourvues;  en 
revanche,  il  supprime  l'étendue,  c'est-à-dire  l'attribut  premier  de  ces 
subslances.  Conslituez  tous  les  corps  de  l'univers  uniquement  avec  des 
substances  simples,  comme  Leibnitz,  poussé  à  bout,  s'avoue  forcé  de  le 
faire,  et  ^tez  ainsi  aux  corps  l'étendue,  sans  laquelle  ils  ne  peuvent 
être  conçus  en  tant  que  corps;  êlez-leur,  de  plus,  l'activité  externe  par 
laquelle  seule  ils  peuvent  se  mettre  en  rapport  avec  nous  et  les  uns  avec 
les  autres  :  que  reste-t-il  d'eux?  Rien.  Disciple  de  Newton,  en  même 
temps  que  de  Leibnitz,  Bosco vich  restitue  aux  substances  corporelles 
l'activité  externe,  la  force  motrice,  la  puissance  attractive  et  répulsive. 
Ce  n'est  pas  assez  :  il  fallait  leur  restituer  aussi  l'étendue,  sans  laquelle 
le  mouvement  ne  peut  exister. 

Kant  a  donc  tort  aussi,  dans  ses  spéculations  sceptiques ,  et  d'au- 
tant plus  hardiment  hypothétiques ,  sur  la  nature,  de  vouloir  que 
l'étendue  résulte  du  mouvement  expansif  des  forces ,  et  de  la  faire  in- 
définiment compressible.  L'étendue ,  en  tant  qu'appartenant  à  une  sub- 
stance réelle,  est  essentiellement  impénétrable  :  elle  ne  peut  augmenter 
que  par  création ,  diminuer  que  par  anéantissement.  Toute  compres- 
sion et  toute  dilatation  se  réduisent  à  une  diminution  ou  à  une  aug- 
mentation de  distances  entre  les  atomes  premiers ,  dont  l'existence  est 
contestée  vainement  par  les  idéalistes  ;  mais  l'étendue  de  chaque  atome 
premier  est  incompressible. 
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L'école  de  Locke  a  eu  le  mérite  de  tenter  Tapplicalion  de  la  méthode 
de  Bacoo  aux  sciences  philosophiques;  mais  elle  l'a  fait  d*une  manière 
étroite  et  inexacte  :  ayant  faussé  et  mutilé  la  psychologie,  elle  s*est 
trouvée  conduite  à  nier  la  métaphysique  et  l'origine  rationnelle  des 
idées.  Elle  a  imprimé  ainsi  à  la  philosophie  une  direction  funeste;  mais 
elle  a  rendu  provisoirement  service  aux  sciences  physiques,  en  ache- 
vant de  les  tirer  de  la  voie  où  elles  s*étaient  trop  longtemps  égarées  :  on 
doit  savoir  gré  à  Locke  d'avoir  contribué  à  former  Newton ,  et  à  New- 
ton de  ne  s'être  pas  fait  entièrement  sensualiste.  Mais  bieutâl  le  sensua- 
lisme produisit  ses  dernières  conséquences  dans  la  philosophie  et  dans 
les  sciences  naturelles  à  la  fois.  De  là  cette  obstination  de  certains  phi- 
losophes du  xviii"  siècle  à  n'admettre  comme  réel  que  ce  qui  tombe  ou 
ce  qui  est  supposé  pouvoir  tomber  sous  l'observation  sensible  ;  de  là 
leur  facilité  à  imaginer  et  à  accepter  en  cosmogonie  et  en  physiologie 
les  hypothèses  les  plus  futiles,  pourvu  qu'elles  soient  matérialistes; 
de  là  leur  culte  pour  la  nature,  grand  mot  qui,  pour  eux ,  ne  signifie 
rien  que  la  négation  de  la  Providence  dans  le  monde  physique  et  de 
Tordre  social  dans  le  monde  moral  ;  de  là  aussi ,  pour  les  physiciens  et 
les  naturalistes  de  cette  école ,  la  tendance  à  bannir  des  sciences  dites 
positives  les  vues  philosophiques ,  la  recherche  des  causes  efficientes  et 
des  causes  finales,  la  recherche  des  principes  les  plus  élevés,  des  lois 
les  plus  générales;  à  concentrer  toute  lattenlion  sur  les  détails,  sur 
la  description  des  faits  isolés,  sans  s'occuper  du  rapport  de  ces  faits 
avec  l'ensemble  de  la  science ,  ni  des  conséquences  qui  peuvent  en  ré- 
sulter. Les  sciences  naturelles  subissent  encore  un  peu  cette  influence 
dissolvante  du  sensualisme,  tandis  que  la  philosophie  s'en  est  heureu- 
sement dégagée  par  un  usage  plus  complet  et  moins  exclusif  de  la  mé- 
thode d'observation. 

Mais  l'école  allemande,  qui  a  eu  le  mérite  de  proclamer  la  nécessité 
de  la  synthèse  et  de  l'unité  dans  la  science  de  la  nature  et  d'y  poser  les 
grandes  questions  que  le  sensualisme  élude,  n*a  échappé  au  scepti- 
cisme de  Kant  et  au  dogmatisme  négatif  de  Fichte,  que  pour  aller  se 
perdre  dans  les  nuages  de  l'idéalisme  absolu.  Elle  a  introduit  systéma- 
tiquement dans  les  sciences  naturelles,  d'une  part,  la  méthode  de 
construction  à  priori,  c'est-à-dire  la  substitution  de  Pimagination  à 
l'expérience  raisonnée;  d'autre  part,  l'emploi  de  formules  inintelli- 
gibles qui  font  regretter  celles  de  la  scolastique,  et  de  métaphores 
qui  trompent  sur  les  idées  qu'elles  expriment.  Elle  a  professé  le  dyna- 
misme idéaliste ,  c'est-à-dire,  sous  un  nom  nouveau,  la  doctrine  des 
causes  occultes ,  qui  est  un  dogmatisme  illusoire  mis  à  la  place  d  un 
aveu  d'ignorance.  Elle  a  renouvelé  la  vaine  hypothèse  de  l'animisme 
universel ,  et  les  rêveries  extravagantes  des  théosophes  ;  elle  a  nié  la 
substantialité  des  êtres  contingents;  elle  a  considéré  l'esprit  et  la  ma- 
tière comme  deux  développements  divers  d'une  substance  unique  ;  elle 
a  sacrifié  au  fatalisme  le  dogme  de  la  providence  et  celui  du  libre  ar- 
bitre; elle  en  est  venue  jusqu*à  professer  l'identité  des  contradictoires, 
l'identité  de  Dieu  et  du  néant;  et  en  même  temps,  sous  le  nom  de 
iéléologie  immanente ,  elle  a  mis  en  honneur  l'abus  le  plus  monstrueux 
des  causes  finales  ;  mais ,  loin  de  les  rapporter  à  la  sagesse  divine ,  elle 
les  a  transformées  en  idéeê-types,  qui  procèdent  d'un  absolu  non  peu- 
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88Dt  j  qni  se  réafisent  eUes-nèmes  daos  les  corps ,  et  qni  ne  sont  po- 
sées qae  par  les  hommes.  Parmi  les  <lécoQ vertes  positives  el  les  ibéerîes 
les  mieax  fondées  dans  les  sciences  natarelles,  êile  a  rejHé  telles  qai 
ne  pouvaient  s'adaptera  ses  com/ru^ftcmf  arbitraires;  par  exemple,  elle 
a  rejeté  la  décomposition  des  rayons  Yamineuxen  couleurs,  comme  con- 
traire à  l'unité  essentielle  de  la  lumière,  qui,  suivant  une  des  opinions 
nombreuses,  variables  et  toutes  également  affirmatives  de  M.  de  Schei- 
ling  sur  cette  question  y  est  la  seconde  puissance  (A*)  de  Tidentité  ab- 
solue (A»A),  et  a  pour  dernier  développement  la  pensée.  Quant  ata 
vérités  scientifiques  que  cette  philosophie  a  bien  voulu  accepter,  elle  tes  a 

J presque  toujours  gâtées  et  obscurcies  y  en  les  traduisant  en  de  bizarres 
ormules ,  ou  hien  en  y  mêlant  d'incroyables  erreurs.  Heureusement 
le  règne  de  cette  philosophie  sur  les  sciences  naturelles  n*a  jamais  élé 
généralement  accepté  y  même  en  Allemagne  y  et  il  est  aujourd'hui  sur 
son  dé^'Iin. 

D'un  autre  cftté ,  Técole  française ,  moins  timide  pourtant  que  Técole 
écossaise  et  moins  oublieuse  des  leçons  de  Descartes  et  de  Leibnitz, 
s*est  renfermée  beaucoup  trop  dans  les  limites  des  sciences  morales  y 
comme  dans  une  forteresse  à  défendre  contre  le  matérialisme,  et  elle  sem- 
hle  craindre  de  s'aventurer  sur  le  domainedes  sciences  naturelles,  comme 
sur  un  terrain  ennemi.  Ainsi,  tandis  qu'en  Allemagne  la  philosophie  a 
i.Tjnprimé  a  ces  sciences  une  impulsion  puissante ,  mais  trop  souvent  ef- 
n  >Dée,  depuis  longtemps  déjà,  en  Angleterre  et  en  France,  le  lien  esft  à 
mt'^itié  rompu  entre  la  science  de  Tàme,  des  idées  et  de  Dieu^  et  la 
scif^'/Dce  de  la  nature. 

C>rtains  philosophes  oublient  trop  qu'il  appartient  à  la  icitnet  ptr-- 
mtèi  *e  de  diriger  les  autres  sciences,  et  qu'elle  ne  peut  le  faire  qu'en  se 
main  tenant  en  harmonie  avec  ciles,  eu  observant  leur  marche ,  en  pro- 
fitant de  leurs  progrès.  Certains  physiciens  craignent  trop  le  contact 
de  la  métaphysique,  comme  d'une  irréconciliable  ennemie  de  Texpé- 
rience  y  et  repoussent  la  psychologie  comme  un  tissu  d'observations 
chiméi  *iques  et  de  suppositions  sans  preuves.  Cependant  c'est  la  philo- 
sophie seule  qui  peut  interpréter  la  méthode  des  sciences  naturelles  et 
en  dcm montrer  la  légitimité.  C'est  la  philosophie  seule,  la  philosophie 
complètvV  et  non  mutilée  par  le  sensualisme  ou  pnr  le  scepticisme,  qui 

f^eut  moutrer  les  rapports  mutuels  de  ces  sciences,  leur  unité,  lenr 
iaison  i  ivec  les  principes  immuables  de  la  raison ,  la  place  et  la  fonc- 
tion de  chacune  d'elles  dans  renseroble  des  connaissances 'humaines. 
La  psych  ologie,  fondement  de  la  logique ,  qui  est  si  nécessaire  an  phy- 
sicien ,  lui  enseigne  à  démêler  les  illusions  de  la  peraplion  sensible , 
à  en  trouver  les  causes  et  les  remèdes,  et  à  faire  la  part  du  physique 
et  du  moral  dans  les  phénomènes  de  la  vie.  L'ontologie  elle-même, 
bien  qu'^elle  ne  doive  pas  être  le  point  de  départ  des  sciences  expén- 
mcntales  ,  leur  est  cependant  indispensable;  elle  intervient  nécessaire- 
ment dans  la  position  des  grands  problèmes  que  l'observation  doit  ré- 
soudre; aidée  de  la  logique,  elle  repousse  les  solutions  impossibles  ou 
prémalun  ^es  ;  elle  indique  le  chemin  des  recherches  importantes  et  des 
grandes  dik'ou vertes ,  ce  chemin  que  Texpérience  doit  parcourir  ensuite 
avec  une  prudente  lenteur.  C'est  par  les  sens  que  les  impressions 
arrivent  à  TAme  et  y  suscitent  les  perceptions  ;  mais  c'est 'la  raison  fpk 
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les  interprète  d'après  les  notions  nécefsaires  et  les  lois  de  Tesprit  hth- 
main  ;  c'est  elle  qui  dirige  les  observations  ^  qai  en  montre  la  portée  et 
les  conséquences  y  et  qui  en  coordonne  les  résultats.  C*est  elle  encore 
qui  apprend  à  former  les  hypothèses^  si  utiles  pour  établir  un  lien  peut- 
être  provisoire  entre  les  découvertes  accomplies  et  pour  en  préparer  de 
nouvelles.  Le  physicien  fait  donc  de  la  métaphysique  comme  Tarchitecte 
fait  de  la  géométrie  ;  s'il  en  fait  sans  le  savoir,  il  est  exposé  à  en  faire  et  il 
en  fait  souvent  de  mauvaise.  D'ailleurs^  les  sciences  naturelles  subissent 
toujours  nécessairement,  dans  leur  méthode  ^  dans  Tinterprétalion  de 
leurs  principes  et  de  leurs  résultats ,  l'influence  d'une  philosophie  quel- 
conque. Il  y  a  donc  là  pour  la  philosophie  un  pouvoir  qu'elle  ne  peut 
abdiquer,  un  devoir  qu'il  faut  qu'elle  remplisse.  Le  sensualisme ,  avec 
sa  négation  de  ce  qu  il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'intelligence  humaine, 
avec  sa  profession  exclusive  d'empirisme  et  pourtant  avec  ses  hvpo- 
thèses  frivoles;  l'idéalisme,  avec  sa  méthode  de  cansimction  à  pnori, 
avec  son  dédain  pour  l'expérience  et  pour  le  sens  commun ,  n'ont  pas 
suffi  à  la  tâche.  Il  est  temps  que  le  spiritualisme,  qui  réunit  tous  les 
mérites  de  ces  deux  doctrines  extrêmes  et  qui  est  étranger  à  leurs 
excès ,  reprenne  cette  tentative,  d^ns  laquelle  Descartes  échoua,  parce 
qu'il  y  fut  infidèle  à  sa  méthode,  et  parce  que,  d'ailleurs ,  les  sciences 
naturelles  n'étaient  pas  encore  assez  avancées.  Il  est  temps  que  le  spi- 
ritualisme crée  à  son  tour  une  philosophie  de  la  nature,  conforme  à  la 
fois  aux  données  de  l'expérience  et  aux  principes  de  la  raison.  Cette 
philosophie  sera  essentiellement  perfectible  dans  ses  développements  et 
dans  ses  applications  ;  mais  elle  sera  immuable  dans  ses  principes  fon- 
damentaux, une  fois  qu'ils  auront  été  solidement  établis.  L'espace  nous 
manque  pour  tenter  même  d'esquisser  ici  cette  œuvre.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  faire ,  c'est  d'énoncer  quelques  propositions  qui  nous  pa- 
raissent devoir  y  tenir  une  place  importante. 

On  nomme  être  concret  ce  qui ,  abstraction  faite  du  principe  de  cau- 
salité, peut  être  conçu  comme  existant  indépendamment  de  toute  autre 
ehose.  Ainsi,  je  suis  un  être  concret,  existant  en  moi-même,  bien  que 
mon  existence  doive  avoir  une  cause.  An  contraire,  mon  intelligence, 
ma  sensibilité,  ma  volonté  et  les  actes  de  ces  facultés  sont  des  êtres 
abstraits  .*  car,  outre  qu'ils  ont  besoin  d'une  cause,  ils  ne  peuvent  être 
conçus  comme  existant  chacun  en  soi;  mais  c'est  en  moi  qu'ils  exi- 
stent. Parmi  les  êtres  concrets,  il  en  est  un  seul  qui  peut  et  doit  être 
conçu  comme  existant  indépendamment  de  toute  autre  chose,  même 
au  point  de  vue  de  la  causalité  :  c'est  l'être  nécessaire,  qui  a  sa  cause 
en  lui-même,  dans  la  nécessité  de  son  existence.  On  nomme  individu 
froprement  dit  tout  être  concret  qui  ne  se  compose  pas  de  parties  ac* 
toellement  séparées  par  des  vides.  Tout  être  concret  est  un  individu  on 
un  agrégat  d'individus.  Dans  tout  individu  il  y  a  lieu  de  distinguer  une 
substance  persistante ,  sans  laquelle  cet  individu  ne  peut  être  conçu 
comme  tel,  et  des  modes  qui  appartiennent  à  cette  substance,  mais 
sans  chacun  desquels  elle  peut  être  conçue.  Mais,  outre  ces  modes, 
qui  peuvent  être  variables ,  et  qui  le  sont  en  effet  dans  les  êtres  contin- 
gents, il  y  en  a  d'autres  qui  sont  essentiels  à  chaque  substance,  et 
qu'aucune  abstraction  ne  peut  séparer  de  cette  substance  sans  détruire 
]a  notion  de  sod  individualité  :  ce  sont  ceux  qui  constitaent  sa  mttnre 
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même  y  c*estrà-dire  ses  facultés  propres  et  ses  lois  d^activité.  En  effet , 
toule  substance  est  esseDiiellemeot  active;  toute  activité  y  toute  force 
appartient  à  une  substance  ou  à  une  colleclion  de  substances.  Tout  ce 
qui  existe  est  substance,  ou  bien  appartient  à  une  substance  ou  à  plu- 
sieurs. La  substance  de  l'être  nécessaire  est  éternelle  et  infinie  ;  tout 
ce  qui  est  nécessaire  lui  appartient ,  soit  à  litre  d'attribut^  soit  à  titre 
de  pensée  éternelle;  elle  est  la  cause  première  de  toutes  les  substances 
contingentes. 

On  nomme  individu  simple  un  individu  proprement  dit  qui ,  ne  se 
composant  pas  de  parties  soit  séparées,  soit  continues,  est  absolu- 
ment indivisible.  La  substance  infinie  de  l'être  nécessaire  est  un 
individu  simple  :  ce  qui  n'empêcbe  nullement  cet  être  d'avoir  en  sa 
substance  indivisible  des  énergies  et  des  attributs  distincts.  Parmi  les 
substances  finies  et  contingentes ,  les  unes  ont  pour  attribut  premier 
l'indivisibilité  absolue,  la  simplicité,  sans  laquelle  la  pensée  est  impos- 
sible. Les  autres  ont  pour  attribut  premier  retendue ,  et  par  conséquent 
la  divisibilité  indéfinie ,  qui  exclut  la  pensée ,  mais  qui  n'est  point  in- 
compatible avec  la  force  motrice.  En  effet,  des  forces  motrices  appar- 
tiennent à  la  substance  étendue  et  participent  à  sa  divisibilité. 

La  continuité  n'est  pas  moins  essentielle  à  la  substance  étendue  que  la 
divisibilité  indéfinie.  Sans  vide ,  il  ne  peut  y  avoir  ni  divi&ion  effective, 
ni  mouvement  ;  mais  sans  continuité  il  n'y  a  pas  d'étendue  réelle.  Il 
faut  donc  que  la  continuité  existe  quelque  part ,  c'est-à-dire  dans  re- 
tendue rée/îe  de  chacune  des  parties  les  plus  petites  des  corps,  puisque, 
à  causedu  videquiexisteentrecesparties,rétendue  apparente  des  corps 
est  discontinue.  Si ,  par  impossible,  la  division  effective  des  corps  était 
poussée  jusqu'à  l'infini,  il  n'y  aurait  pas  de  continuité ,  pas  d'étendue, 
pas  de  corps.  Or  il  y  a  des  corps.  Il  y  a  donc  des  atomei  premiers ,  dont 
chacun  a  une  étendue  continue  et  non  divisée,  quoique  absolument  et  in- 
définiment divisible.  Dans  les  corps,  les  substances  individuelles ,  c'est- 
à-dire  non  divisées  effectivement,  ce  sont  les  atomes  premiers,  que, 
vraisemblablement,  aucune  des  forces  physiques  actuelles  ne  peut 
diviser  :  les  corps  sont  des  agrégats  de  ces  atomes.  Les  atomes  chi- 
miques des  corps  simples  ne  sont  probablement  pas  des  atomes  pre- 
miers, mais  des  agrégats  très-stables,  qui  subsistent  dans  les  combi- 
naisons et  qu'on  retrouve  par  l'analyse  chimique. 

Les  individus  simples^  les  Ames  ne  peuvent  changer  de  nature: 
mais  elles  ont  une  activité  interne  par  laquelle ,  spontanément  ou  a 
loccasion  des  impressions  du  dehors,  elles  peuvent;  changer  leurs 
modes  accidentels.  Elles  ont,  de  plus,  une  activité  externe,  une  force 
motrice,  qu'elles  dirigent  et  modifient  par  leur  activité  interne.  Les 
atomes  premiers  n'ont  qu'une  activité  externe,  une  force  motrice  sou- 
mise à  des  lois  invariables ,  en  vertu  desquelles  ils  agissent  toujours 
de  même  dans  des  circonstances  identiques  :  dépourvus  d'activité  in- 
terne, ils  ne  peuvent  rien  changer  par  eux-mêmes,  soit  à  leurs  fa- 
cultés motrices,  soit  à  leur  état  de  mouvement  ou  de  repos.  Les  causes 
externes  peuvent  changer  cet  état  ;  mais  elles  ne  pourraient  modifier 
la  nature  propre  de  chaque  atome  qu'en  le  divisant,  et,  par  consé- 
quent, en  en  changeant  le  volume  el  la  forme. 

Tous  les  atomes  premiers   sont  absolument   impénétrables.  Les 
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atomes  premiers  des  corps  pondérables  ont  une  force  attractive  réci- 
proque qui  dépend  de  leurs  masses  et  de  leurs  distances.,  et  une  force 
impulsive  et  résistante  qui  s'exerce  an  contact  et  qui  dépend  de  leur 
état  de  mouvement  relatif  ou  de  repos.  Il  y  a  un  fluide  impondérable 
dont  les  atomes  se  repoussent  mutuellement  à  distance,  sont  attirés  par 
les  atomes  pondérables  et  iesattirent,  réciproquement.  Diverses  variétés 
de  ce  fluide  sont  vraisemblablement  constituées  par  diverses  ondula- 
tions de  ces  atomes,  qui,  suivant  cette  diversité  de  mouvements  ondu- 
latoires^exercent  à  distance  des  attractions  et  des  répulsions  spéciales 
les  uns  sur  les  autres,  et,  par  suite,  sur  les  corps  pondérables  autour 
desquels  ils  sont  condensés  par  Tattraction.  Les  attractions  et  les  répul- 
sions à  distance  sont  une  cause  permanente  de  mouvement  et  de  chan- 
gement dans  l'univers,  où,  sans  elles,  la  quantité,  soit  de  mouvement, 
soit  de  force  vive,  diminuerait  sans  cesse,  attendu  que,  dans  la  plupart 
des  cbocs,  elle  ne  se  transmet  qu'avec  perte. 

Toutes  les  propriétés  des  corps  sont  des  modes  de  l'étendue  et  de  la 
puissance  motrice  et  résistante.  Tous  les  phénomènes  des  corps  sont,  en 
dernière  analyse,  des  phénomènes  de  mouvement,  mais  que  nous  som- 
mes souvent  incapables  d'analyser.  Toutes  les  lois  premières  de  ces 
phénomènes  sont  des  lois  mécaniques.  Toutes  les  lois  secondes  résultent 
d'une  combinaison  des  lois  premières  ;  mais  souvent  nous  connaissons 
les  lois  secondes  sans  pouvoir  les  analyser,  et  alors  le  caractère  méca- 
nique de  ces  lois  nous  reste  caché.  Conncdtre  les  lois  premières ,  c'est 
connaître  les  causes  efficientes.  Toute  cause  efficiente  est  un  acte  d'une 
ou  de  plusieurs  substances  individuelles  ;  toute  cause  physique  est  un 
acte  d'un  ou  de  plusieurs  atomes,  suivant  leurs  lois  invariables  d'acti- 
vité. Les  causes  occultes  sont  des  causes  imaginaires  d'un  phénomène 
dont  on  ignore  les  lois  premières  ^  en  invoquant  les  causes  occultes,  on 
se  fait  illusion  et  on  se  dispense  de  chercher  les  causes  véritables  :  c'est 
une  vaine  et  présomptueuse  dissimulation  d'ignorance.  Toutes  les  forces 
idéales ,  qui  n'appartiennent  à  l'activité  d'aucune  substance  individuelle 
réellement  existante ,  sont  des  causes  occultes. 

La  vie  physiologique  est  le  résultat  d'une  disposition  spéciale  des 
atomes  et  d'une  combinaison  spéciale  de  leurs  activités  dans  les  corps 
organisés.  Chaque  corps  organisé  est  un  individu  improprement  dit, 
c'est-à-dire  un  agrégat  doué  de  fonctions  spéciales  qui  dépendent  d'un 
certain  agencement  de  parties  hétérogènes,  et  d'où  i^ésultent,  pour  ce 
corps,  une  unité  et  une  identité  improprement  dites,  qui  peuvent  per- 
sister malgré  le  remplacement  successif  des  particules  composantes. 
Ces  individus  improprement  dits  cessent  d'exister  comme  tels  et  chan- 
gent de  nature,  quand  leur  organisation  spéciale  vient  à  être  détruite; 
mais  leurs  atomes  premiers  subsistent  toujours ,  chacun  avec  sa  nature 
propre.  Du  reste,  la  vie  physiologique  a  besoin,  au  moins  dans  les  corps 
vivants  les  plus  parfaits ,  d'être  excitée  par  une  certaine  activité  externe 
d'une  Ame  unie  à  chacun  de  ces  corps.  Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les 
âmes  et  les  corps,  c'est  l'activité  externe ,  et  c'est  par  là  qu'ils  commu- 
niquent ensemble.  L'Ame  agit  sur  le  corps  comme  force  volontairement 
ou  involontairement  motrice.  Le  corps  agit  sur  l'Ame  comme  secondant 
ou  entravant  son  aclivité  externe,  dont  l'exercice  facile  ou  pénible  influe 
sur  l'activité  interne  de  rame.  Dans  les  phénomènes  de  la  vie  physiologi- 
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que,  il  est  difficile  de  foire  la  part  de  radivité  de  F  Ame  et  celle  de  Tac . 
livitié  physique  et  chimique  dei  aiomee  poodérables  et  impondérables; 
mais, évidemment,  il  y  a  interventloo  d'une  Ame  partout  oùToa  trouve 
des  signes  certains  d*acliviié  intelligente  et  intentionnelle.  Tout  le  reste 
pourrait,  A  la  rigueur,  être  purement  physique  ou  chimique ,  c'est-à- 
dire,  en  dernière  analyse,  purement  mécanique;  mais  la  mécanique 
de  la  vie  des  oorps  est,  en  majeure  partie,  impénétrable  à  nos  re- 
cherches ;  il  en  est  de  même  de  la  mécanique  des  phénomènes  chimiques 
et  de  beaucoup  de  phénomènes  physiques.  C'est  une  raison  ijûor  con- 
fesser franchement  notre  ignorance;  mais  ce  n'est  pas  une  raisoo  pour 
prétendre  expliquer  ces  phénomènes  par  l'action  de  substances  spiri- 
tuelles, ou  bien  par  des  forces  idéales  qui  n'appartiendraient  ni  à  des 
substances  spirituelles ,  ni  à  des  substances  corporelles.  Les  lois  de 
la  nature  sont  de  vérité  contingente  :  par  conséquent,  elles  ne  peu- 
vent être  déduites  des  principes  nécessaires ,  avec  lesquels  elles  s'ac* 
cordent;  mais  elles  peuvent  seulement  être  induites  de  l'expérience >  A 
l'aide  de  la  raison.  Toutes  les  causes  secondes  et  leurs  lois  supposent 
une  cause  première,  substance  nécessaire  et  infinie ,  créatrice  de  tooles 
k»  substances  contingentes ,  et  qui  ait  établi  les  lois  d'activité  de  ces 
substances  avec  une  parfaite  sagesse,  en  vue  des  causes  finales.  Dans 
ie  monde ,  les  causes  finales  particulières  sont  subordonnées  aux  causes 
finales  générales,  qui  ont  motivé  l'établissement  des  lois  premières. 
Les  causes  finales  ne  peuvent  servir  A  démontrer  à  priori  rexistence 
des  lois  ;  mais  les  causes  finales  qui  apparaissent  dans  les  lois  oomuies 
peuvent  aider  A  deviner  d'autres  lois,  qu'il  faudra  vérifia*  et  démoolrer 
expérimentalement  avant  de  leur  donner  place  dans  la  science.  La 
nature  n'est  donc  point  une  puissance  distincte  et  de  Dieu  et  des  corps. 
Gomme  puissance  aveugle,  die  est  l'ensemble  harmonieux  des  forces 
qui  appartiennent  aux  corps  et  des  lois  de  leur  activité;  comme  pmsr 
sauce  intelligente ,  elle  est  la  providence  divine ,  en  tant  que  créatrice 
et  conservatrice  des  corps ,  de  leurs  forces,  de  leurs  lois  et  de  Tonife 
admirable  qui  en  résulte. 

En  t^minant ,  nous  demandons  grâce  pour  ces  propositions  jetées 
id  sans  explication  et  sans  développement,  en  dehors  de  la  théorie 
générale  A  laquelle  elles  appartiennent  Elles  se  trouveront  A  leur 
place  et  avec  leurs  preuves  dans  un  ouvrage  que  nous  publions  en  ce 
moment  sous  le  titre  de  PhUoêopkie  sfiritmaliêie  de  la  natw^  (  S  hri 
vol.,  in-S"*,  Paris,  1489).  Nous  avons  voulu  seulement  indiquer  id 
comment  le  spiritualisme  peut  et  doit,  suivant  nous,  faire  au  méea- 
tiiime  la  part  très-large  qui  lui  appartient  légitimement  dans  l'ordre  do 
monde  physique ,  et  comment  le  ê^namistM ,  pour  ne  pas  tomber 
dans  l'excà  de  Vidéalismê,  doit  se  borner  à  constater  les  lois  de  Tadi- 
vile  des  substances  corporelles  et  Tactioo  des  Ames  sur  les  corps  vivaots 
auxquels  elles  sont  unies.  Th.  H.  iL 

NAUSIPHANE  ni  Tsios ,  philosophe  grec  du  tr  siècle  avant  l'are 
chrétienne ,  commença  par  être  un  disdple  de  Pyrrhon ,  puis  emtwasaa 
la  doctrine  de  Démocrite  et  devint  on  des  matlres  d'Epicure.  Diogène 
Laèrce  (liv.  i,  c.  15;  liv.  iz,  c.  6k  et  102)  lui  attribue  plusieurs  ou* 
*~ages  dont  aucun ,  et  pas  même  on  fragment  ^  n'est  arrivé  iiMqi^ 
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noas.  Naufiipbane  M  aoMi  mûotionnéi  par  GicéroQ^  dans  le  traité  de 
Ifatwra  deorum  (libt  i^  c,  86).  X. 

NÉANT.  Toyex  Êtes,  CaiATioir, 

NÉARQUEy  philosophe  pythagoricien  da  ni«  siècle  avant  Tère  chré- 
tienne. Après  la  prise  de  Tarente,  sa  ville  natale,  ou  du  moins  sa  pa- 
trie adopttve ,  il  sut  se  concilier  l'amitié  de  Gaton  le  Censeur,  oui  ser- 
vait alors  sous  les  ordres  de  Fabius  Maximus.  C'est  par  lui  que  1  austère 
Romain  fut  initié  à  cette  philosophie  ^eouue  dont  il  fut  toute  sa  vie  le 
plus  ardent  adversaire,  et  qu'il  redoutait  pour  son  pays  comme  un 
agent  de  corruption.  X, 

NÉCESSITÉ.  Ce  mot  a  deux  sens  principaux  :  il  s'applique  aux 
idées  et  aux  faits.  Dans  les  idées,  le  néoessaire  est  le  contraire  du  con- 
tingent et  du  relatif;  dans  les  faits ,  la  nécessité  s'oppose  à  la  liberté. 

Quand  je  prends  connaissance  des  objets  extérieurs  ou  des  faits  de 
ma  conseienoe,  on  quand  je  saisis  entre  eux,  par  la  comparaison , 
quelques  rapports  »  Texistence  de  ces  objets,  la  réalité  da  ces  faits  et  de 
ces  rapports  sont  incontestables  ;  mais  je  puis  concevoir  par  la  pensée 
que  ces  objets  soient  supprimés,  que  ce^  faits  t'aocomplissent  d'une 
autre  manière,  et  que  d'autres  rapports  soient  substitués  à  ceux  que 
je  perçois.  C'est  un  JCait,  on,  si  l'on  aime  mieux,  il  arrive  (eontingU) 
que  tout  cela  est  et  se  passe  ainsi  ;  mais  voilà  tout  :  il  n'implique  pas 
contradiction  de  supposer  que  tout  cela  aurait  pu  n'être  pas  ou  être  au- 
trement. Au  contraire,  l'idée  nécessaire  exclut  toute  contradiction,  et 
ne  la  laisse  pas  même  supposer  comme  possible.  A  propos  d'un  phéno- 
mène per^,  je  juge  qu'il  a  ane  cause  ;  il  m'est  impossible  de  ne  pas 
porter  ce  jugement.  Tous  les  jugements  particuliers  par  lesquels  nous 
concevons  des  causes  parkionUèies  ont  la  même  nécessité.  Cette  néces- 
sité est  aussi  le  caractère  du  jugement  universel  qui  exprime  la  relation 
généraJe,  abstraite,  du  phénomène  à  la  cause  :  tout  phénomène  qui 
commence,  commence  en  vertu  d'une  cause.  U  en  est  de  tous  les  prin- 
cipes rapportés  à  la  raison  comme  du  principe  de  causalité.  Les  axio- 
mes des  sciences  mathématiques,  marqués  de  cette  nécessité,  la  com- 
nmniquent  à  toutes  les  applications  que  le  raisonnement  en  tire.  C'est 
là  ce  qui  donne  à  ces  sdences  un  caractère  si  manifeste  de  rigueur  et  de 
certitude. 

La  nécessité  de  certaines  idées  de  notre  intelligence  est  un  des  carac- 
tères essentiels  qui  les  séparent  des  notions  acquises  par  l'expérience  et 
les  font  rapporter  à  une  origine  spéciale.  Comment  tirer,  en  effets  le  né- 
cessaire du  contingent ,  le  principe  universel  du  fait  particulier  ?  J'aurai 
beau  avoir  vu  cent  fois  que  deux  choses  égales  à  une  troisième  étaient 
égales  entre  elles,  cette  expérience  répétés  n'est  pas  le  fondement  de 
l'axiome.  Entre  la  connaissance  de  ce  qui  a  été  ou  de  ce  aui  est ,  et  la 
conception  de  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être ,  il  y  a  un  abîme.  Les  ap- 
plications d'un  principe  nécessaire  le  manifestent,  mais  ne  le  légitiment 
point;  il  se  légitime  lui'^nième,  en  s'imposent  irrésistiblement  à  qui- 
conque le  conçoit.  Aussi  dans  les  prindpiBs  de  la  raison  ne  voit-on  pas 
seulement  de  simples  connaissances,  mais  des  lois  mêmes  de  no^  con- 
itiiiitien  inleUeduelle. 
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Dans  les  faits,  là  nécessité  est  rimpossibilité,  pour  ce  oui  arrive,  de  ne 
pas  arriver,  ou  d'arriver  d*une  ncianière  différente.  La  nécesailé,  dans  ce 
sens,  exclut  toute  idée  de  liberté.  Soumis  à  son  empire,  aucun  être  ne  peut 
modifier  son  propre  développement  on  agir  sur  le  développement  d'an 
autre  être  ;  ou,  du  moins,  toute  action,  exercée  ou  subie,  est  détermi- 
née par  d'inflexibles  lois  :  car  la  nécessité  n'exclut  pas  l'activité.  Non- 
seulement  les  phénomènes  passifs  peuvent  se  concevoir  comme  néces- 
sairement déterminés  par  une  cause  étrangère  à  Têtre  qui  les  subit,  on 
peut  concevoir  aussi  bien  l'enchaînement  nécessaire  de  tous  les  phéno- 
mènes accomplis  par  un  être  en  vertu  d'une  énergie  propre.  Tel  est  le 
caractère  essentiel  de  la  force  conçue  par  Leibnitz ,  sous  le  nom  de  fmo- 
nade.  Jamais  personne  n'a  compris  plus  clairement  ni  mieux  défendu 
le  principe  de  l'action  spontanée  des  substances ,  et  pourtant  jamais  on 
n'a  soumis  plus  durement  toute  substance  à  une  nécessité  inexorable. 
Tous  les  êtres ,  dans  le  système  de  l'harmonie  préétablie,  sont  des  au- 
tomates, des  machines  animées,  où  se  dérouie  une  série  prédétenninée 
d'actions.  Tout  le  privilège  de  l'homme  est  d'assister,  piaur  son  intdli* 
gence ,  au  spectacle  de  ce  développement  mécanique,  dont  il  est  le  mo- 
teur, mais  non  le  guide. 

Pour  arriver  à  soutenir  que  toute  la  nature  est  soumise  à  cette  abio» 
lue  et  universelle  nécessité,  il  faut  avoir  oublié  l'homme  ;  il  faut  avoir 
perdu  de  vue  les  faits  si  nombreux  de  notre  nature  intellectuelle  et  ma» 
raie  qui  témoignent  de  cette  libre  disposition  de  nos  actes  et  de  nous- 
mêmes,  dans  laquelle  réside  notre  personnalité.  6.  V. 

NEGKER.  Ce  nom ,  illustre  sous  le  rapport  de  la  politique ^  mérite 
aussi  une  place  distinguée  dans  les  annales  de  la  philosophie. 

Necker  (Jacques),  ministre  des  finances,  puis  principal  ministre 
sous  Louis  XVi ,  né  à  Genève  le  30  septembre  1732,  mort  à  Coppel 
le  9  avril  iSOi,  était  d'une  famille  ancienne,  originaire  du  nord  de 
r  Allemagne,  et,  quoique  destiné  au  commerce,  avait  reçu  TéducatioA 
la  plus  libérale.  De  même  que  sa  carrière  financière  se  partage  en  deux 
périodes  :  la  première ,  consacrée  à  se  créer  une  fortune  aussi  bril- 
lante qu'honorable  ;  la  seconde,  vouée  aux  soins  de  la  fortune  publi- 
que ;  de  même  sa  carrière  littéraire  se  présente,  sous  un  double  aspect: 
d'abord  remplie  par  des  travaux  d'économie  politique ,  puis  par  des  ov^ 
vrages  de  morale  et  de  religion.  L'ensemble  de  ses  productions  litté- 
raires forme  dix-sept  volumes  in-S""  qui  ont  été  publiés  à  Parisen  18Î2. 

Ses  écrits  d'économie  politique  les  plus  connus  sont  l'Eloge  de  Colr- 
bert  (1773) ,  l'Essai  sur  îa  législation  et  le  commerce  des  grains  (1774), 
V Administration  des  finances  (178&).  Ceux  de  ses  ouvrages  qui  tiennent 
à  la  fois  de  l'économie  et  de  la  morale  sont  :  Du  pouvoir  exécutif  dam 
les  grands  EtaU  (1792)  ;  Réflexions  offertes  à  la  nation  française  (1792); 
de  la  Révolution  française  (1796);  Dernières  vues  de  politique  et  de  /i- 
nances  (180&).  Ces  diverses  publications  sont  profondément  morales  et 
sages.  On  y  remarque  une  philanthropie  sincère,  un  amour  ardent  da 
bien  général,  une  guerre  franche  contre  les  abus  et  les  injustices  de  toute 
nature ,  le  désir  d'appeler  le  droit  commun  à  la  place  du  privilège,  de 
faire  pénétrer  dans  les  affaires  publiques  le  jour  de  la  publicité ,  et  en- 
fin d'appliquer  la  morale  à  toutes  les  transactions  civiles.  «  La  monde. 
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dit  Fantenr,  vaut  toujours  mieux  que  le  calcul,  même  au  simple  point  de 
vue  du  calcul.  »  Comme  moraliste  et  comme  philosophe  j  Necker  s'est 
fait  connaître  surtout  par  deux  ouvrages ,  dont  le  premier  fut  publié 
entre  ses  deux  ministères ,  et  le  second  composé  dans  sa  splendide  re- 
traite de  Coppety  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie.  L'on  est  in- 
titulé de  V Importance  det  opinions  religùuies  {in-^",  Londres,  1788); 
Tautre,  Cours  de  morale  religieuse  (in-8%  Paris,  1800). 

Le  traité  de  V Importance  des  opinions  religieuses,  inspiré  principa- 
lement par  le  progrès  des  doctrines  matérialistes  et  antisociales,  a 
pour  but ,  tout  a  la  fois ,  d'exposer  les  effets  bienfaisants  de  la  religion 
et  de  résoudre  les  objections  des  incrédules.  Or,  par  opinion  religieu- 
ses ,  Necker  entend  ici  les  sentiments  naturels  qui  élèvent  les  hommes 
en  général  vers  la  Divinité  :  «  ces  majestueuses  idées  qui  lient  l'organi- 
sation générale  de  la  race  humaine  à  un  Etre  puissant ,  infini ,  la  cause 
de  tout  et  le  moteur  universel  de  l'univers.  »  La  question  réduite  à  ces 
termes  généraux ,  Necker  l'envisage  dans  ses  relations  avec  la  vie  pu- 
blique et  politique  »  en  homme  d'Etat  autant  qu'en  philosophe.  La  so- 
ciété n'est  possible,  selon  lui,  que  si  «  la  Divinité  est  présente  à 
toutes  les  déterminations  les  plus  secrètes,  et  exerce  une  autorité  ha- 
bituelle sur  les  consciences.  »  La  religion  est  nécessaire  pour  achever 
l'ouvrage  imparfait  de  la  législation ,  pour  suppléer  à  l'insuffisance  des 
gouvernements.  Ceux  qui  veulent  proscrire  cette  fiaute  métaphysique 
sont  des  ennemis  du  genre  humain ,  plutôt  que  des  amis  de  la  sagesse. 
Après  avoir  établi,  par  l'histoire  comme  par  le  raisonnement,  que  la 
seule  idée  d'un  Dieu  suffirait  pour  servir  d'appui  à  la  morale ,  l'auteur 
réunit  les  meilleurs  arguments  du  spiritualisme  en  faveur  de  l'existence 
de  ce  Dieu  (p.  329-371).  D'excellentes  réflexions  sur  le  respect  que  la 
véritable  philosophie  doit  aux  opinions  religieuses,  sur  l'intolérance ^ 
sur  la  morale  chrétienne ,  terminent  dignement  l'ouvrage. 

Madame  de  Staël ,  Agée  alors  de  vingt-deux  ans ,  fut  abusée  par  la 
tendresse  filiale ,  quand  elle  écrivit  :  «  Ce  livre,  époque  dans  l'histoire 
des  pensées ,  puisqu'il  en  a  reculé  l'empire  ;  ce  livre  qui  semble  anti- 
ciper sur  la  vie  à  venir,  en  devinant  les  secrets  qui  doivent  un  jour 
nous  être  dévoilés  ;  ce  livre  que  les  hommes  réunis  pourraient  présen- 
ter à  l'Etre  suprême  comme  le  plus  grand  pas  qu'ils  aient  fait  vers 
lui.  »  (  Lettres  sur  les  écrits  et  iur  le  caractère  de  J.-J.  Rousseau , 
lettre  m.)  Elle  est  plus  près  de  la  vérité  quand  elle  dit  ailleurs  :  «  Au 
moment  où  M.  Necker  fut  rappelé  pour  la  seconde  fois  dans  le  minis- 
tère ,  il  venait  de  publier  son  ouvrage  sur  X Importance  des  opinions  re- 
ligieuses. Ce  livre  n'est-il  pas  une  grande  preuve  de  la  tranquillité  de 
son  àme,  dans  les  circonstances  qui  auraient  dû  le  plus  agiter  un  ambi- 
tieux ?  Les  hommes  du  monde  ont  souvent  écrit  sur  la  religion  dans  la 
retraite,  au  déclin  de  leur  vie,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  pour  eux  d'autre 
avenir  que  Téternilé;  mais  il  est  bien  rare  que,  dans  rintervalle  de 
deux  ministères,  au  milieu  de  toutes  les  vicissitudes  d'une  telle  attente, 
un  homme  d'Elat  se  soit  voué  à  un  travail  sans  rapport  immédiat  avec 
Tadministration ,  à  un  travail  qui  fera  sa  gloire  dans  la  postérité,  mais 
qui  ne  servait  en  rien  à  ses  intérêts  présents.  An  contraire ,  M.  Necker 
s'exposait,  par  cet  ouvrage,  à  perdre  quelques-uns  de  ses  partisans  dans 
une  classe  très-distipguée  ;  car  il  fut  le  premier,  et  mime  le  seul  parmi 
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lei  grandi  éeriwmêpfui  tifnala  dèê  krs  la  Unianeê  à  Virréligion;  cette 
tendance  succédait  au  bien  réel  qu'on  avait  fait  en  oomballant  l'into- 
lérance et  la  âuperstilioD.  M.  Necker  lutta,  sans  aucun  aide  alors ^ 
contre  cette  aride  et  funeste  disposition  ;  il  lutta ,  non  avec  cette  haine 
pour  la  philosophie,  qui  n'est  qu'on  changement  d'armes  dans  les 
mômes  mains,  mais  avec  oe  noble  enthousiasme  pour  la  religion  sans 
lequel  la  raison  n'a  point  de  guide,  et  l'imagination  point  d'objet,  sans 
lequel  enfin  la  vertu  même  est  sans  charmes ,  et  la  sensibilité  sans 
profondeur.  Parmi  les  hommes  d'Etat,  l'on  compte  Cicéron  »  le  chan- 
celier de  l'HApital  et  le  chancelier  Bacon,  qoi^  ao  milieu  des  agitations 
politiques,  n'ont  jamais  perdu  de  vue  les  grands  intérêts  de  Tûme  et  de 
la  pensée  solitaire;  mais  mon  père  fit  parattre  son  livre  dans  un  mo- 
ment particulièrement  défavorable  aux  opinions  qu'il  soutenait,  et  il 
fallait  toute  la  précision  de  M.  Necker  en  matière  de  c^ilcul,  pour  n'être 
pas  alors  appelé  un  rêveur,  en  s'occupent  d'un  tel  sujet.  »  (Du  iarac" 
tère  de  M.  Neck$r  et  de  sa  vie  privée,  p.  87  et  soiv.) 

Dans  les  trois  volumes  qui  composent  le  Cours  de  morale  religieuse, 
Necker  poursuivit  le  même  ordre  de  méditations,  mais  en  les  dirigeant 
plus  spécialement  vers  la  science  de  nos  devoirs.  Ce  Cours  est  partagé 
en  cinq  sections.  Dans  la  première,  où  sont  examinées  Us  bases  de  Ut 
religion  naturelle  et  de  la  morale,  on  démontre  successivement  l'exi- 
alence  d'un  Etre  suprême,  les  perfections  de  Dieu  et  les  rapports  de  la 
morale  avec  ces  perfections,  la  divine  providence,  l'immortalité  de 
l'âme.  Dans  la  seconde  section,  il  s'agit  d'exposer  les  devoirs  commune 
à  tous  les  hommes ,  dans  tous  les  états  et  dans  toutes  les  situations  de 
la  vie  :  respect  de  la  vie  des  hommes ,  justice  publique  et  partioo«> 
Hère,  charité  publique  et  particulière ,  indulgence  et  miséricorde,  hu- 
milité et  reconnaissance,  vérité  et  sincérité.  La  troisième  section  traite 
des  devoirs  relatifs  aux  divers  dgee  de  la  vie,  ou  à  des  situations  partie 
culières  dans  l'ordre  social  t  union  coniugale,  devoirs  envers  les  enfants, 
obligations  des  enfants  envers  leurs  pères ,  sentiments  de  respect  dus  à 
la  vieillesse,  conseils  utiles  à  la  jeunesse,  devoirs  des  ministres  de  la 
religion,  devoirs  des  princes  et  des  magistrats  suprêmes.  Dans  la  qua- 
trième section  ,  il  est  question  des  sentiments  intérieurs  et  des  actiomê 
privées  qui  peuvent  nous  rendre  heureux  ou  malheureux  :  envie ,  vanité, 
ambition,  travail  et  jour  de  repos,  ordre  dans  ses  affaires ,  résignation, 
secours  que  Ton  peut  tirer  de  la  raison  dans  les  peines  de  la  vie,  besoin 
absolu  de  la  religion.  La  cinquième  et  dernière  section  renferme  une 
comparaison  de  la  doctrine  chrétienne  avec  les  systèmes  irréligieux  de 
répoque,  et  quelques  réflexions  philosophiques  sur  la  célébration  du 
retour  annuel  des  fruits  de  la  terre.  Le  but  général  de  ce  livre  est  de 
montrer  que  notre  bonheur  dépend  de  raccomplissement  de  nos  devoirs, 
ou  que  les  lois  de  la  morale  eont  si  parfaitement  appropriées  à  notre 
nature ,  qu'elles  en  sont  une  dépendance. 

Au  développement  de  cette  théorie  se  mêlent  des  détails  pleins  d'in- 
térêt, des  observations  tantôt  fines,  tantôt  profondes,  sur  toutes  les 
classes  de  la  société ,  particulièrement  sur  celles  qui  gouvernent ,  et  où 
l'on  reconnaît  l'auteur  do  spirituel  opuscule  #ur  ^  Bonheur  des  sots,  sor 
los  événements  et  les  personnages  contemporains,  sur  tout  le  mouve- 
oient  accompli  entre  1789  et  IMO.  Un  autre  point  qui  touche  plus  par* 
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ticalièrement  le  philosophe,  c'est  la  manière  doDt  Necker  essaye  de  dé- 
finir les  liens  de  la  religion  avec  la  philosophie ,  et  de  reeommander  la 
morale  religieuse  aux  amù  de  la  $agt$$$.  «  La  religion  révélée  j  dîMI 
(t.  iiiy  p.208et290)y  n'afait  que  renouveler  les  caractères  sacrés  du  code 
naturel  y  code  ancien  autant  que  le  monde  y  code  d'obligations  récipro^ 
qoes  qui  sert  de  soutien  à  Tordre  social  :  elle  sert  à  revêtir  d'une  an* 
torité  auguste  les  principes  de  la  morale  naturelle.  Il  faut  d'ailleurs  une 
loi  majestueuse,  antique,  immobile,  religieuse,  à  la  nation  française 
pi  os  qu'à  une  autre,  nation  si  mobile  qui  s'est  presque  toujours  guidée 
par  l'imagination  en  politique.  Ni  l'opinion ,  ni  la  liberté  sociale  ne 
petit  prendre  la  place  de  la  religion.  Les  armes  de  l'opinion  sont  l'es- 
time et  le  mépris ,  et  l'on  y  échappe  sous  le  masque  de  l'hypocrisie  ; 
l'estime  d'ailleurs  a  besoin  d'un  guide.  La  liberté  a  besoin  delà  religion 
plus  que  Tesclavage  :  séparée  de  la  dignité  morale,  affranchie  de  tout 
lien  spirituel,  elle  n'est  plus  qu'un  sujet  de  disputes^  un  instrument  pour 
toutes  les  passions.  Que  les  philosophes  se  déclarent  donc  les  défenseurs 
de  la  morale  religiease,  de  cette  morale  qui  a  pour  principe  la  (Parité  ; 
qu'ils  se  pénètrent  de  cette  pensée,  que  s'ils  ont  rendu  de  grands  services  * 
à  la  science,  ils  sont  appelés,  depuis  la  Révolution  firançaise,  à  en  rendre 
de  plus  grands  encore  a  la  société ,  à  l'ordre  civil ,  en  se  montrant  non* 
seulement  amie  de  la  eagetee,  mais  amis  de  Dieu,  en  agissant  par  une 
morale  pieuse  a  sur  le  centre  de  nos  sentimentset  de  nos  jugements  inti- 
«mes.  »  (T.  ni,  p.  277,  290, 252.)  C'est  à  eux  à  cimenter  cette  allianoe 
,  de  la  religion  et  de  la  morale,  qui  fait  seule  le  bonheur  des  nations. 

La  méthode  de  l'auteur,  c'est  d'emprunter  d'abord  de  la  seule  rai- 
son les  lumières  qui  doivent  l'aider  à  fonder  l'autorité  de  la  morale 
religieuse  ;  puis,  de  montrer  d'une  manière  générale  l'heureuse  assi'*- 
stance  que  le  ehef-d'tBuwe  de  la  morale,  l'Ecritore  sainte ,  prête  à  la 
religion  naturelle.  Son  style,  quoique  un  peu  monotone  et  apprêté, 
est  péhétré  de  cette  douce  chaleur  que  les  âmes  élevées,  soutenues 
par  de  fortes  convictions ,  peuvent  seules  éprouver  et  communiquer. 

Indépendamment  de  ses  propres  ouvrages ,  Necker  a  aussi  publié 
divers  écrits  de  sa  femme  sous  le  titre  de  Mélangée  de  madame  ffeekm* 
(3  volumes  en  1798,  2  volumes  en  1801).  Ces  cinq  vohmies,  d'où 
Barrère  de  Yieuzac  a  extrait ,  en  1808 ,  VÈsprii  de  madame  Neeher, 
nous  oflVent  une  série  d'études  sur  les  facultés  de  Tàme  humaine,  sur 
les  mœurs  particulières  au  xvni*  siècle ,  sur  les  difficultés  grammati- 
cales et  littéraires  de  la  langue  firançaise.  On  y  reconnaît  une  intelli- 
gence  fine,  subtile,  pénétrante,  éclairée  en  même  temps  que  reli-' 
gieose ,  mais  tous  les  principes  et  toutes  les  maximes  qui  composent  la 
philosophie  de  Necker.  Dans  ces  études ,  l'auteur  nous  retrace  les  en* 
tretiens  qu'elle  a  eus  avec  ses  amis,  souvent  ses  adversaires  en  meta-- 
physique.  Sous  l'un  et  l'autre  rapport,  ce  sont  des  matériaux  précieux 
à  consulter  pour  l'histoire  de  la  philosophie  au  dernier  siècle.  On  lira 
avec  intérêt,  par  exemple,  la  conversation  de  madame  Necker  avec 
Diderot ,  à  qui  elle  cherchait  à  démontrer  l'immortalité  de  l'ème  par 
ta  simplicité  et  l'unité  du  mot  {Nouveaux  mélangée,  1. 1,  p.  106  et  suiv.). 

On  a  dit  que  le  meilleur  ouvrage  de  monsieur  et  de  madame  Necker 
était  leur  fille,  l'auteur  de  Corinne  et  de  Y  Allemagne;  nous  en  parle- 
rons à  l'article  Stàxl. 
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Une  autre  personne  de  la  même  famille ,  madame  Necker  de  Saas- 
snre^  née  à  Genève  en  1776 ,  et  morte  dans  cette  ville  en  1841,  talent 
grave  et  original ,  s'est  fait  connaître  des  philosophes  si  honorable- 
ment,  qu'on  a  dit  qu'elle  avait  hérité  de  l'œil  sévère  de  Reid.  Sa  No- 
tice sur  madame  de  Staël,  et  sa  traduction  de  Touvrage  de  Guillaume 
Scblegel  sur  la  littérature  dramatique,  avaient  déjà  révélé  la  solidité 
de  son  esprit;  mais  son  livre  de  V Education  progressive,  ou  Etude  du 
cours  de  la  vie  (1838 ,  3  vol.  in-8°),  lui  assura  un  rang  élevé  parmi  les 
moralistes  et  les  philosophes.  Dans  cet  écrit ,  qui  rappelle  par  tant 
d'endroits  le  Cours  de  morale  religieuse ,  et  qui  a  pour  devise  ces  mots 
de  madame  de  Staël  :  Cette  vie  n'a  quelque  prix,  que  si  elle  sert  à  l'édu- 
cation  religieuse  de  notre  coeur,  madame  Nedcer  de  Saussure ,  ap- 
puyée sur  l'observation  et  aidée  de  l'imagination ,  développe  l'histoire 
idéale  de  l'Ame  à  travers  tous  les  Ages ,  mais  une  histoire  où  rinfluence 
morale  de  la  volonté  sur  les  idées  joue  le  principal  rôle.  Sa  plus  ferme 
conviction  9  en  effet,  c*est  que  la  volonté  peut  soumettre  l'intelligence 
à  une  sorte  d'hygiène ,  source  de  progrès  et  de  bonheur.  Les  phases 
qui  sont  décrites  avec  le  plus  de  précision  ^  on  peintes  avec  le  plus  de 
charme  y  sont  l'éducation  de  Tenfance,  celle  des  femmes ,  celle  de  la 
vieillesse.  Ce  fut  dans  un  Age  avancé  qu'elle  écrivit  sur  la  vieillesse , 
avec  la  candeur  et  la  naïveté  de  l'enfance  ;  c'est  par  des  traits  d'une 
mAle  simplicité  qu'elle  a  marqué  les  moindres  vicissitudes  de  la  car- 
rière des  femmes.  C'est  à  Coppet,  dans  la  société  de  Bonstetten,  Celle- 
rier,  Chàteauvieux ,  Decandolle,  Pictet,  Prévost  ^  Sismondi,  que  la 
fille  et  l'élève  de  l'illustre  Saussure  et  l'intime  amie  de  mesdames  de 
Rumford  et  de  Staël  avait  acquis  une  telle  fermeté  de  coup  d'œil  scien- 
tifique et  une  telle  puissance  d'analyse  et  de  description  philosophique. 
La  nature,  en  la  privant  de  l'ouïe  avant  l'Age ,  avait  accru  l'originalité 
de  son  génie  curieux  et  actif,  ainsi  que  la  vivacité  de  son  imagination 
sensible  et  sympathique.  G.  Bs. 

NEEB  (Jean) ,  né  à  Steinheim ,  en  1767,  professeur  de  logique  et 
de  métaphysique  à  l'université  de  Bonn ,  puis  retiré  sur  la  fin  de  ses 
jours  à  Miedersaalheim ,  près  de  Mayence,  a  laissé  plusieurs  ouvrages 
écrits  dans  le  sens  de  la  philosophie  de  Kant  :  Rapports  de  la  morale 
stoïcienne  avec  la  religion,  in-4%  Mayence,  1791  j  — des  Services 
rendus  par  Kant  à  la  raison  philosophique,  in-8%Bonn,17%;  2*édit.y 
Francforl-sur>Ie-Mein,  1795  ;  —de  V Esprit  général  qui,  à  différentes 
époques,  a  régné  dans  les  sciences ^  in-8°,  ib.>  1795;  —  Système  de 
la  philosophie  critique  fondé  sur  le  principe  de  la  conscience,  2  vol. 
in-8**,  Bonn  et  Francfort-sur-Ie-Mein ,  1795-96;  —Réfutation  des 
preuves  démonstratives  de  l'eœistence  de  Dieu,  et  Exposition  de  la  preuve 
morale,  in-S**,  Francfort-sur-le-Mein,  1795  ;  —  de  l'Impossibilité  d'une 
preuve  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu,  et  Réfutation  de  l'idéa- 
lisme (dans  le  Journal  philosophique  de  Niethammer  ;  6'  livraison , 
p.  118,  in-8%  Neustrelitz,  1795)  ;  —  Raison  contre  raison,  ou  Justifi- 
cation de  la  foi,  in-8**,  Francfort-sur-le-Mein,  1797.  Tous  ces  ou- 
vrages ont  été  publiés  en  allemand,  ainsi  que  les  suivants,  consacrés 
Il  des  sujets  divers  :  Lettres  sur  l'esprit  d'incrédulité  qui  règne  actuel- 
lement dans  l'éducation,  in-8%  Mayence,  1812;  —  Mélanges,  2  vol. 
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in-8®,  Francfort-sur-Ie-Mcm ,  1817  ;  —  Preuves  de  Vimpostibiliié  d'une 
propagation  universelle  de  l'irréligion,  m-8°,  Bonn  ^  1834.         X. 

NEEDHAM  (Jean  Tuberyillb  db),  physicien  connu  par  ses  ob- 
servalions  microscopiques,  appartient  à  la  philosophie  par  sa  polémique 
contre  le  matérialisme  et  Tirréligion.  Né  à  Londres  en  1713 ,  profes- 
seur en  France  y  à  Lisbonne  et  en  Belgique ,  comme  en  Angleterre , 
reçu  en  17&7  à  la  Société  royale  y  fondateur  de  1  Académie  de  Braxelles, 
Needbam  mourut  dans  cette  dernière  ville  le  30  décembre  1781.  Il  a 
été  Tami  de  Bonnet ,  BafTon ,  Hill  y  Trembley,  et  des  premiers  savants 
de  répoqde;  et  l'adversaire  de  Diderot,  Helvétius,  d'Holbach,  de 
Voltaire  même.  Dans  sa  lutte  avec  ce  dernier,  il  a  quelquefois  les  rieurs 
de  son  côté  :  si  Voltaire  se  moque  des  petites  anguilles  que  Needham 
prétendait  avoir  aperçues  dans  de  la  farine  échauffée,  le  physicien  an- 
glais couvre  de  ridicule  les  coquilles  qui ,  selon  Voltaire,  ont  été  dé- 
posées sur  les  hautes  Alpes  par  des  pèlerins,  et  sur  les  monts  d'Asie  et 
d'Afrique  par  des  singes ,  et  nou  par  un  déluge  quelconque. 

Les  ouvrages  de  philosophie  auxquels  le  nom  de  Needham  rend 
attentif  et  demeure  attaché  sont  les  deux  suivants  : 

i^ .  Recherches  physiques  et  métaphysiques  sur  la  nature  et  la  religion, 
ajoutées  aux  Nouvelles  Recherches  sur  les  découvertes. microscopiques  et 
la  génération  des  corps  organisés,  de  Tabbé  Spalanzani  (in-8'',  Paris, 
1769). 

2°.  Idée  sommaire  ou  Vue  générale  du  système  physique  et  métaphy- 
sique de  Needham  sur  la  réorganisation  des  corps  organisés,  à  la  suite 
de  la  Vraie  philosophie ,  par  l'abbé  Monestrier  (in-8°,  Bruxelles, 
1780). 

Dans  l'on  et  l'autre  ouvrage,  Needham  essaye  de  concilier  les  vérités 
de  la  religion  naturelle  avec  ce  principe,  que  «la  métaphysique  véritable 
émane  de  l'observation  exacte  et  physique  de  la  nature.  »  {Reeh.phys,, 
p.26.)  Il  s'y  donne  pour  leibnitien,tly  comme  tel,  il  tâche  de  réconci- 
lier les  savants  et  les  philosophes  avec  la  chronologie  de  Moïse ,  avec 
le  dogme  de  la  création ,  avec  la  doctrine  que  le  monde  a  pour  cause 
une  intelligence  et  une  sagesse  infinie,  et  non  le  hasard  (Rech.  phys., 
p.  205-230).  A  cet  égard ,  le  collaborateur  de  BufTon  fut  le  devancier 
de  Cuvier. 

Selon  Needham ,  la  matière  simple  se  réduit  à  des  êtres  simples  ou 
à  des  monades ,  qui  se  combinent  et  qui  produisent ,  par  leur  action 
et  leur  réaction  sur  nos  organes,  toutes  les  idées  des  objets  sen- 
sibles, et  même  les  idées  les  plus  générales,  comme  celles  de  re- 
tendue, de  la  figure,  de  la  divisibilité.  11  y  a  deux  sortes  d'êtres  simples  : 
l'être  mouvant  et  l'être  résistant.  C'est  de  leur  union  et  de  la  variété 
infinie  de  leurs  associations  que  natt  la  collection  générale  des  êtres  y  et 
comme  ces  êtres  sont  matériels,  quoique  simples,  il  faut  appeler  leur 
union  un  composé  matériel.  Il  y  a  donc  une  échelle  d'êtres  simples 
matériels,  plus  ou  moins  actifs  :  le  plus  actif  sera  do  premier  degré.  La 
vitalité,  ou  exaltation  de  la  force  végétative ,  anime  la  première  classe 
d'êtres  simples  ;  la  sensibilité  distingue  la  seconde  classe  ;  Vintelligenee 
est  particulière  à  la  troisième  classe. 

A  ceux  qui  accusaient  cette  théorie  d'être  aussi  matérialiste , 
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Needluun  répondait  par  une  doctrine  ingénieuse  snr  la  distinction  de 
rame  et  du  corps ,  sur  la  distinction  des  deux  principes  qui  composent 
rhomme.  La  force  de  l'habitude ,  dit-il ,  qui  fait  que  Tàme  combat  sans 
cesse  en  vain  les  forces  mécaniques  du  corps ,  prouve  cette  dualité. 
L'flme  se  distingue  des  mouvements  nerveux,  ou  même  des  causes  ex- 
térieures des  mouvements  nerveux  :  elle  peut  s'élever  au-dessus  du 
plaisir  purement  sensilif;  elle  sent  séparément  les  mouvements  ner- 
veux et  les  voit  collectivement;  elle  a  le  sentiment  des  rapports  et  des 
causes  finales. 

Voici  ce  qu'écrit  Needham  {Recherches  phy$iquei,  p.  207)  sur  le 
fameux  paradoxe  d'Helvétius ,  que  la  seule  différence  entre  l'homme  el 
la  bête  dérive  de  l'organe  du  tact  :  «  J'ai  souvent  ouï  dire  qu'un  tel 
savait  plusieurs  sciences  sur  le  bout  du  doigt;  mais  comment  soupçon- 
ner qu'il  se  trouve  jamais  des  philosophes  qui ,  prenant  une  métaphore 
assez  grossière  selon  la  lettre ,  aient  en  la  faiblesse  de  l'ériger  en  sys- 
tème? Dee  doigte  idéifiquee,  seuls  productifs  de  la  raison  horoaine  : 
quelle  puérilité!  Les  hommes  nés  manchots  ne  sont  donc  pas  des 
hommes?...» 

Dans  la  suite  donnée  à  la  Vraie  philoeophie  de  Monestrier,  Needham 
développe  des  faits  intéressants  et  incontestables  sur  l'homme ,  sur  la 
etructure  admirable  de  son  corps ,  sur  l'excellence  et  l'élévation  de 
l'Ame  f  attestée  par  ce  qu'elle  opère  dans  l'erdre  physique  »  sur  TuDioii 
de  rame  avec  le  corps ,  sur  l'inclination  qu'ont  les  hommes  de  rappor- 
ter leurs  sensations  où  elles  ne  sont  pas  (  c'est-à-dire  aux  objets  exté- 
rieurs et  aux  sens  )  ;  sur  ce  que  les  sens  doivent  à  la  raison ,  sur  la 
sensibilité  de  l'âme  humaine ,  sur  la  cause  efûciente  de  nos  sensations 
et  de  nos  sentiments  (c'est-à-dire  sur  l'Ame  ),  sur  la  contrariété  qui 
règne  entre  les  plaisirs  des  sens  et  ceux  de  l'esprit,  etc.,  etc.  Needham 
déclare,  du  reste,  qu'il  approuve  en  tout  les  opinions  spéculatives  de 
labbé  Monestrier.  Voyez  ce  nom. 

Si ,  comme  physicien ,  Needham  méritait  le  reproche  de  trop  géné- 
raliser ses  découvertes,  de  trop  systématiser  ses  idées  et  d'y  mêler  dea 
paradoxes  et  des  paralogismes ,  comme  métaphysicien,  il  s'exposait  an 
reproche  de  manquer,  non  d'élévation  et  de  perspicacité ,  mais  de  mé* 
thode  et  de  clarté.  Son  honneur  est  d'avoir  combattu  les  matérialistes 
sur  le  terrain  même  de  la  matière  el  des  sciences  physiques.    C.  Bs. 

IVÉGATIOIV  [  du  latin,  negare;  en  grec,  x^rt^çaotc],  l'acte  par  le- 
quel on  prononce  qu'une  chose  n'est  pas  absolument,  ou  qu'elle  n'est 
pas  d'une  façon  déterminée,  qu'elle  est  privée  de  l'existence  ou  d'un 
certain  attribut.  Quand  cet  acte  est  renfermé  dans  l'esprit,  il  constitue 
un  jugement;  car  juger  ce  n'est  pas  antre  chose  que  nier  ou  afOrmer. 
Quand  il  est  exprimé  par  la  parole ,  il  forme  une  proposition  ;  et  ce 
jugement  et  cette  proposition  sont  appelés  négatifs.  Comme  il  est  im- 
possible ,  quand  on  se  borne  simplement  à  concevoir  les  objets ,  de  dire 
qu'on  les  affirme  ou  qu'on  les  nie  les  uns  des  autres,  il  n'y  a  pas,  à  pro- 
prement parler,  d'idées,  de  notions ,  de  concepts  négatifs.  En  effet,  ce 
qu'on  appelle  ainsi  nous  représente  le  plus  souvent  des  qualités  très- 
positives  ,  comme  l'infini ,  l'immortalité,  l'immensité,  etc.  Les  quantités 
dites  négatives,  en  maUiématiques,  sont  de  véritables  quantités,  sus- 
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ceptibles  d'augmentation^  de  dlminntion  et  de  tontes  teê  opérationa 
applicables  aux  quantités  ordinaires.  Or,  ce  qui  n*e8t  pas,  c'est-ï-dire 
ce  qui  a  pour  signe  zéro ,  ne  peut  rien  admettre  de  semblable^  Les  té* 
nèbres  elles-mêmes  ne  désignent  pas  tant  Tabsence  de  la  lumière  que 
l'impression  particulière  dont  nous  sommes  affectés  dans  cet  état. 
L'inertie  aussi  signifie  autant  la  continuité  du  repos  que  l'absence  du 
mouvement.  11  existe  cependant  certaines  idées  qui  retrancbent  véri'*- 
tablement  quelque  chose  des  objets'auxquels  nous  les  rapportons  et  ne 
mettent  rien  à  la  place  de  ce  qu'elles  ôtent,  comme  la  cécité,  la  surdité, 
Timpuissanoe,  Tinsensibilité ,  etc.;  mais  ces  idées,  pour  nous  servir 
du  langage  d'Ânstote,  nous  offrent  plutôt  une  privation  (uri^nfn^)  qu'une 
négation  {ànéwiou;),  elles  indiquent  plutôt  l'absence  que  la  suppression 
d'une  chose.  Quoi  quMI  en  soit  des  notions  de  cette  espèce,  la  négation, 
CD  général ,  suppose  nécessairement  une  idée  antérieure  de  l'objet  sut* 
lequel  elle  tombe  ;  car  on  ne  peut  nier  ce  qu'on  ne  conçoit  pas.  Si  cet 
objet  est  composé ,  il  est  facile  de  séparer  les  éléments  qu'il  renferme, 
et  la  négation  alors  est  toujours  possible.  Il  en  est  de  même  lorsque 
lobjet  est  simple  et  la  négation  relative.  Mais  nier  absolument  un  objet 
absolument  simple,  par  exemple,  qu'il  y  ait  un  espace,  qu'il  y  ait  une 
cause,  qu'il  y  ait  un  être,  voilà  ce  que  nous  ne  pouvons  pas.  Aussi 
navons-noos  aucune  idée  du  néant.  Le  néant  n'est  qu'unmot. 

NEMÉSIUS.  L'autorité  des  manuscrits  attribue  à  Némésius  ou 
Adamantion ,  évèque  d'Ëmèse ,  en  Phénicie ,  un  Traité  de  la  nature 
de  l'homme,  dont  la  date  ne  peut  être  exactement  déterminée.  Cet  ou- 
vrage se  rattache ,  par  l'esprit  des  doctrines  et  par  le  caractère  de  cer- 
tains développements ,  au  grand  travail  de  philosophie  chrétienne  qui 
occupe  le  iir  et  surtout  leiv*  siècle  après  notre  ère.  L'auteur  ne  dit  ab- 
solument rien  de  lui-même  dans  le  cours  de  son  livre,  et  il  ne  nous  est 
d'ailleurs  connu  par  aucun  témoignage  de  ses  contemporains  ou  de  ses 
successeurs.  Mais  comme  il  cite  beaucoup  d'opinions  des  philosophes 
ou  théologiens  ses  prédécesseurs,  on  s'assure  par  là  qu'il  ne  peut  avoir 
écrit  avant  les  premières  années  du  iv*'  siècle.  D'un  autre  côté,  sa  dé^ 
monstration  de  l'immatérialité  de  l'ème  appartient  évidemment  à  une 
époque  où  ce  principe  était  généralement  admis  chez  les  docteurs  or- 
thodoxes; or,  saint  Augustin  paratt  être  le  premier  qui  l'ait  défendu  en 
Occident  (De  origine  animœ);  enfin,  dès  le  commencement  du  vi"  siècle, 
Némésius  est  cité  ou  copié  par  d'autres  docteurs  de  l'Eglise  orientale. 
Tous  ces  rapprochements  autorisent  à  le  placer  vers  le  temps  des  deux 
Grégoire  deNazianze  et  de  Nysse,  de  saint  Jean  Chrysostôme  et  de  saint 
Augustin  ;  ils  expliquent  aussi  comment  l'indication  fautive  d'un  manu- 
scrit a  pu  induire  à  publier  sous  le  nom  de  Grégoire  de  Nysse  le  Traité 
de  la  nature  de  l'homme,  qui  résume,  en  effet,  les  opinions  le  plus 
ordinairement  enseignées  par  les  illustres  théologiens  de  ce  temps. 

On  voit  déjà  que  le  livre  de  Némésids  ne  Se  distingue  pas  par  l'ori- 
ginalité des  doctrines.  L'auteur  ne  paratt  pas  prétendre  à  ce  mérite.  A 
la  fin  de  son  premier  chapitre ,  il  avoue  qu'il  n'écrit  que  pour  le  pluê 
grand  nombre  (toîç  ttoXXoI;)  ,  et  que,  par  conséquent,  il  évitera  toutes 
les  discussions  d'une  subtilité  trop  aride.  C'est  donc  un  abrégé  de  phi- 
losophie orthodoxe  qu'il  a  voulu  composer  (à  peu  près  comme  Bossuet 
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composa  y  aa  xvir  siècle ,  son  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même)^  et  dans  les  passages  même  où  il  ne  cile  pas  ses  autorités,  là 
même  où  les  recherches  de  ses  éditeurs  ne  montrent  pas  à  quelle  source 
il  a  pu  puiser,  la  part  qui  lui  revient  d  observations  ou  d'arguments 
nouveaux  est  peutnfttre  assez  mince.  Comme  manuel,  ce  livre  parait  n'a- 
voir pas  eu  de  modèle,  si  ce  n*est  peut-être  dans  quelques  chapitres  des 
traités  des  Pères  de  l'Eglise  sur  Vœuvre  des  six  jours;  il  offre  certaine- 
ment aujourd'hui ,  en  cent  pages  environ,  la  lecture  la  plus  instructive  et 
la  plus  attachante  pour  ceux  qui  veulent  avoir  une  idée  sommaire  des  sys- 
tèmes de  la  philosophie  grecque  et  de  leur  fusion  partielle  avec  le  christia- 
nisme. Le  style  en  est  généralement  clair,  facile,  d'une  élégance  pres- 
que attique,  et  il  est  curieux,  à  cet  égard,  de  le  comparer  avec  un  livre 
à  peu  près  contemporain ,  le  De  statu  animœ  de  Claudianus  Mamertus. 
De  Platon,  en  effet,  à  Némésius,  la  distance  est  grande,  sans  doute; 
mais  de  Cicéron  à  Mamertus  elle  est  immense:  on  ne  comprend  pas 
comment  la  langue  latine  a  pu  descendre  si  vite  jusqu'à  une  telle  bar- 
barie. Quant  à  la  méthode,  régulière  et  savante  dans  le  détail  des  dé- 
monstrations ,  elle  est  très-imparfaite  dans  la  composition  de  l'en- 
semble. Le  système  de  Némésius  sur  la  nature  de  l'homme ,  assez 
simple  en  lui-même >  ne  se  montre  pas  nettement  dans  les  divisions  de 
son  livre.  L'homme,  selon  Némésius,  est  un  être  double,  composé 
d'un  corps  et  d'une  ftme  :  le  corps  est  comme  un  résumé  des  perfec- 
tions de  la  nature  organisée;  l'âme  se  divise  en  deux  parties ,  Tune 
irraisonnable ,  l'autre  raisonnable.  L'Aine  raisonnable  comprend  la 
pensée,  la  mémoire,  et  surtout  la  volonté,  dont  le  caractère  libre  et 
indépendant  constitue  la  personnalité  humaine.  L'âme  irraisonnable 
est  double  elle-même;  elle  contient  des  facultés  qui ,  sans  participer  de 
la  raison ,  lui  sont  du  moins  soumises ,  comme  le  désir  et  la  répu- 
gnance; elle  contient  des  facultés  à  la  fois  étrangères  à  la  nature  de  sa 
raison ,  étrangères  à  son  empire ,  comme  la  nutrition  et  les  diverses 
fonctions  qui  appartiennent  à  la  vie  animale.  Rien  de  plus  simple  ni  de 
plus  clair  que  cette  théorie  de  l'homme,  où  l'on  reconnaît  presque  trait 
pour  trait  les  ingénieuses  divisions  proposées  par  Th.  Jouff'roy  (dans 
son  beau  Mémoire  sur  l'organisation  des  sciences  philosophiques)  ;  mais 
il  s'en  faut  que  le  texte  de  Némésius  les  présente  avec  cette  netteté 
élémentaire.  A  la  première  lecture,  au  contraire,  un  esprit  peu  expé- 
rimenté trouve  difQcilement  sa  route  à  travers  de  nombreux  chapitres 
assez  mal  coordonnés.  L'ordre  est  au  fond  des  idées,  mais,  à  l'exté- 
rieur, il  est  trop  peu  sensible.  Si  ce  défaut  pouvait  être  corrigé  dans  le 
Traité  de  la  nature  de  l'homme  par  quelques  transpositions  qui  peut- 
être  même  ne  feraient  qu'en  rétablir  le  texte  dans  son  intégrité  primi- 
tive, on  aurait  là  un  des  abrégés  les  plus  commodes  pour  l'enseigne- 
ment des  éléments  de  la  philosophie.  £n  ce  qui  concerne  Thomme 
physique  et  ses  rapports  avec  le  reste  de  la  création ,  les  connaissances 
de  l'auteur  sont  fort  grossières  encore  ;  c'est  avec  trop  de  complaisance, 
peut-être,  qu'on  a  cru  trouver,  dans  son  vingt-quatrième  chapitre ,  la 
notion  précise  de  la  circulation  du  sang  (voir  Schœll,  Hist,  de  la  litt. 
yrec^Me^2«édit.,t.vii,  p.87).Enmême  tempsqu'il  admet, comme  bon 
chrétien,  l'existence  des  anges,  et  discute  sur  la  nature  de  ces  êtres  in- 
termédi9ire3  entre  Dieu  et  Tbomme^  il  ne  parle  pas  moins  sérieusement 
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des  nymphes  et  des  génies  (c.  1).  Mais  à  côté  de  préjugés  et  d*er- 
reurs  puériles ,  comme ,  après  tout ,  en  offrent  les  écrits  des  plus  grands 
hommes  de  Tantiquilé,  Némésias  a,  sur  la  constitution  de  ce  monde,  sur 
la  gradation  des  créatures  depuis  le  zoophyte  jusqu'à  Tborome  y  sur  les 
mystères  de  l'union  de  TAme  et  du  corps ,  sur  les  variétés  de  la  sensa- 
tion,  une  foule  de  vues  profondes  et  justes;  il  a  un  sentiment  très- 
haut  de  la  liberté  humaine ,  il  proteste  avec  une  heureuse  logique 
contre  le  fatalisme  qui  prétend  soumettre  nos  actions  à  l'influence  des 
astres ,  etc.,  etc.  En  voilà  assez ,  sans  doute ^  pour  recommander  à  l'at- 
tention des  philosophes  un  ouvrage  qu'ils  lisent  peu ,  parce  qu'il  ne 
représente  particulièrement  aucun  système,  aucune  opinion  classique; 
parce  que ,  d'ailleurs ,  il  appartient  à  une  époque  de  l'histoire  où  l'école 
d'Alexandrie  attire  à  elle  seule  tous  les  regards ,  soit  par  elle-même, 
soit  par  sa  lutte  avec  le  christianisme.  — Le  traité  de  Némésius  fut 
d'abord  imprimé  en  latin  (1538);  il  n'en  existe  que  peu  d'éditions 
grecques ,  dont  une  seule ,  celle  de  Matthœi  (in-S"",  Haie,  1802) ,  mé- 
rite aujourd'hui  d'être  recherchée.  Il  vient  d'être  traduit  en  français 
par  M.  J.-B.  Thibaut  (in-8%  Paris,  1844,  chez  L.  Hachette). 

Consulter,  sur  le  Uvre  de  Némésius,  outre  les  documents  réunis 
dans  l'édition  de  1802,  Fabridns,  Biblioih.  grecque,  t.  viii,  p.  448, 
éd.  Harles.  — Degerando,  Histoire  comparée  des  systèmes  de  philosophie, 
t.  lY,  c.  22  ;  —  et  la  thèse  de  M.  Germain  :  De  Mamerti  Claudiani 
seriptis  etphilosophia,  in-8*,  Montpellier,  18&0.  E.  E. 

NEWTON  (Isaac)  naquit  le  jour  de  Noël  de  l'année  16&2,  à 
Woolstrop ,  dans  le  comté  de  Lincoln.  Ses  ancêtres  étaient,  à  ce  qu'Q 
paraît,  originaires  d'Ecosse.  Il  était  encore  enfant  quand  il  perdit  son 
père,  et,  à  douze  ans,  sa  mère  le  mit  à  Grantham ,  la  ville  la  plus  voi- 
sine de  Woolstrop ,  pour  y  suivre  les  leçons  d'un  mattre  qui  passait 
pour  très-habile  dans  les  langues  savantes.  Il  ne  se  distingua,  dans 
cette  étude,  par  aucune  aptitude  particulière;  mais  dès  lors  s'annonça 
sa  vocation  pour  les  sciences  physiques  et  mécaniques.  Lorsque  sa 
mère  l'eut  repris  avec  elle  à  Woolstrop,  elle  voulut  l'employer  a  l'ad- 
ministration d'une  ferme  ;  mais  l'esprit  du  jeune  Newton  se  refusa  obsti- 
nément à  ce  genre  d'occupation ,  ainsi  qu'il  apparaîtra  par  le  fait  sui- 
vant, qui,  fréquemment,  se  reproduisit.  Chaque  samedi,  sa  mère 
l'envoyait  à  Grantham  pour  vendre  du  blé  et  d'autres  denrées  au 
marché,  et  en  rapporter  ce  qui  était  nécessaire  à  la  maison.  Il  était 
accompagné  d'un  vieux  serviteur  de  confiance ,  qui  devait  lui  montrer 
à  vendre  et  à  acheter.  Or,  que  faisait  Newton  ?  A  peine  arrivé  à  Gran- 
tham ,  il  laissait  à  son  vieux  compagnon  tous  les  soins  de  vente  et  d'a- 
chat, et  courait  s'enfermer  dans  sa  petite  chambre,  chez  son  ancien 
hôte,  où  il  s'occupait  à  lire  quelques  vieux  livres  jusqu'à  l'heure  du  dé- 
part. A  Woolstrop  même,  au  lieu  de  vaquer  à  la  conduite  de  la  ferme, 
il  aimait  bien  mieux  aller  s'asseoir  sous  un  arbre  avec  quelque  livre , 
ou  façonner  quelque  mécanique  d'après  les  modèles  qu'il  avait  vus. 
Une  plus  longue  résistance  à  la  vocation  qui  entraînait  le  jeune  Newton 
devenait  impossible  ;  on  incident  vint  hâter  ce  dénoûment.  Un  de  ses 
oncles  l'ayant  on  jour  rencontré  à  la  promenade,  un  livre  à  la  main , 
s'aperçut  qu'il  s'occupait  de  la  solution  d'un  problème  assez  difQcUe  de 


loaibémaUques.  Alors ,  sao3  hésiter,  il  coDseiUa  à  la  inère  <}6  NewloD 
de  renvoyer  soq  fils  à  Grantham  popr  y  continuer  ses  éludes,  il  y  de- 
meura jusqu'à  rage  de  dix-huit  ans;  après  quoi  il  passa  i  l'université 
de  Cambridge*,  ou,  sous  la  direction  du  docteur  Barrow,  il  se  livra 

Birliculièrement  à  l'étude  des  matbématiques.  Il  étudia  la  géométrie  de 
escarles ,  ainsi  que  les  ouvrages  du  mathématicien  Wailis,  et  notam- 
ment sou  Arithmetlca  infinitorum,  qui  lui  suggéra  la  première  idée  des 
découvertes  analytiques  qu'il  devait  faire  plus  tard.  En  1668,  Newton 
fat  reçu  mattre  es  arts  de  l'université  de  Cambridge;  et,  en  1669,  son 
ancien  mattre ,  Barrow,  résigna  en  sa  faveur  sa  chaire  d'optique.  Trois 
ans  plus  tard ,  en  1672,  nous  le  voyons  élu  membre  de  la  Société  royale 
de  Londres ,  oui  s'empressa  d'insérer  dans  son  recueil  des  Traïuac^ 
tions  pkiloiopniques  la  première  partie  d'un  travail  qu'il  composait  alors 
sur  l'analyse  da  la  lumière.  Tout  le  reste  de  ta  vie  de  Newton  appar- 
tint à  la  science;  mais  en  même  temps  son  mérite  intellecluel  devint 
dans  sa  patrie ,  et  même  chez  les  autres  peuples  de  l'Europe ,  l'objet  de 
légitimes  hommages.  En  1699 ,  l'Académie  des  Sciences  do  Paris  in* 
scrivit  son  nom  parmi  ceux  des  associés  étrangers.  En  1701,  l'univer- 
aité  de  Cambridge  le  nomma,  pour  la  seconde  fois ,  député  au  parle- 
ment. En  1703,  il  est  élu  président  de  la  Société  royale  de  Londres» 
et  cet  honneur  lui  fut  maintenu  tant  qu'il  vécut.  Enfin ,  en  1703 ,  la 
reine  Anne  le  cr^  chevalier.  Dans  le  cours  de  cette  vie  toute  dévouée 
à  la  science ,  il  se  trouva  en  relation  avec  les  savants  les  plus  célèbres 
de  son  époque,  et  notamment  avec  Huygbens,  Halley,  Bernouiili, 
Leibnits ,  Samuel  Clarke.  Ce  dernier  fui  tout  à  la  fois  l'ami  et  le  dis- 
ciple de  Newton ,  qui ,  plus  tard ,  lui  confia  le  soin  de  poursuivre ,  sur 
U  terrain  métaphysique,  contre  Leibnits,  la  polémique  qu'il  soutenait 
Ini-iuème^  sur  le  terrain  mathématique ,  contre  cet  illustre  savaot.  La 
carrière  de  Newton  se  prolongea  jusqu'à  l'Age  de  quatre-vingt-cinq  ans. 
Il  mourut  le  20  mars  de  l'année  1727.  On  le  porta  dans  l'abbaye  de 
Westminster  y  où  son  corps  fut  enterré  près  de  rentrée  du  chœur.  Sur 
$à  tombe  fut  élevé^  par  les  soins  de  sa  Camille ,  un  monument  dont 
l'épigraphe  se  terminait  par  ces  mots  :  Congratuleniur  êibi  mortaiei 
taie  iantumque  exsiitiue  humam  gtmrU  dicus. 

Une  autre  épigraphe,  composée  par  le  po<^  Pope,  est  ainsi  cen- 
çne: 

Isaacui  Newtonui,  quem  imnu>rtalem  Uttantur  tempus,  natura, 
eœlum ,  mortaUm  hoc  marmcr  fatetur. 

Les  travaux  de  Newton  eurent  pour  objet  principal  les  mathéma- 
tiques ,  la  physique  générale ,  et  surtout  l'optique.  11  s'y  joignit ,  mais 
secondairement ,  quelques  recherches  sur  la  chronologie ,  et  des  obser- 
vations sur  les  prophéties  de  l'Ecriture  sainte ,  particulièrement  celles 
de  Daniel .  et  sur  l'Apocalypse  de  saint  Jean.  On  trouve  encore  épars 
dans  ses  divers  écrits,  et  notamment  dans  son  Optique  et  dans  ses 
Principei  matkématiq%ê€i  de  phiioeaphie  naturelle,  d'assez  nombreux 
passages  relatiCs  à  des  questions,  soît  de  psychologie ,  soit  de  logique , 
soit  de  théodicée  ;  mais  ces  passages  sont ,  pour  la  plupart,  très-courts, 
et  leur  brièveté  même  indique  assez  que  Newton  n'a  voulu  traiter  ex 
professo  aucune  question  de  ce  genre,  et  que  ce  n'est  qu^accidenlelle- 
ment,  et,  pour  ainsi  dire^  en  passant ^  qu'il  est  sorti  du  domaine  des 
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sciences  mathématiques  et  physiques  pour  péuétrer  un  instant  dans  ce* 
lui  des  sciences  morales. 

Voltaire,  en  maint  endroit  de  ses  écrits^  se  platt  à  rappeler,  avec  cette 
ironie  qui  lui  est  familière ,  que  Newton  a  commenté  1  Apocalypse  : 
c'est  que  Voltaire  n'a  jamais  compris  que  très-imparfaitement  le  xvii« 
siècle.  A  une  époque  qui  fut ,  au  plus  haut  degré ,  celle  de  Talliance 
de  la  raison  et  de  la  foi  chrétienne,  ce  mélange  des  discussions  méta- 
physiques et  des  controverses  religieuses  n'a  rien  qui  doive  surprendre, 
surtout  dans  un  pays  comme  TAjagleterre,  où  les  études  bibliques  ont 
toujours  été  en  très-grand  crédit.  Le  savant  géomètre  Waliis ,  dont  les 
travaux  sur  le  calcul  infinitésimal  avaient  stimulé  le  génie  naissant  de 
Newrton ,  n'avait-il  pas  composé  des  traités  de  théologie?  Boyle,  l'un 
des  plus  grands  physiciens  du  xvu«  siècle,  n'est-ii  pas  auteur  d*un. 
Iraité  sur  l'Ecriture  sainte  ?  Leibnitz  lui-même  n'a-t-il  pas  commenté 
certaines  histoires  bibliques?  Que  Newton  ait  écrit  sur  les  prophéties 
de  Daniel  et  sur  l'Apocalypse ,  il  n'y  a  donc  ni  à  s'en  étonner,  ni 
surtout  à  s'en  moquer.  Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  d'analyser  ici  cet 
écrit  de  Newton.  11  nous  suffira  d'en  faire  connattre  par  quelques  courts 
extraits  le  dessein  et  le  but.  «  Dieu,  dit  Newton ,  a  donné  t'Apocalyse 
ainsi  que  les  prophéties  de  l'Ancien  Testament ,  non  pas  pour  flatter 
la  curiosité  humaine  en  permettant  aux  hommes  d'y  lire  l'avenir,  mais 
afin  que  les  prophéties,  une  fois  accomplies,  puissent  être  interprétées 
d'après  les  événements,  et  que  sa  prescience,  non  pas  celle  des  inter- 
prètes ,  puisse  être  ainsi  manilestée.  Pour  comprendre  les  prophéties , 
U  faut  d'abord  prendre  connaissance  du  langage  figuré  des  prophètes , 
et  ce  langage  est  tiré  de  l'analogie  qui  existe  entre  le  monde  matériel  et 
on  empire  ou  un  royaume  considéré  comme  un  mondé  politique^...  Par 
exemple,  lorsqu'un  homme  ou  un  animal  est  pris  pour  un  royaume,  les 
diSérentes  parties  ou  qualités  du  premier  sont  employées  pour  leurs 
analogues  dans  le  second.  Ainsi ,  la  tête  de  l'animal  représente  le  pou- 
voir ;...  s'ila  plusieurs  têtes,  elles  représentent  les  divisions  principales 
de  l'Etat,  ou  les  dynasties  qui  s'y  sont  succédé,  ou  bien  encore  les 
diverses  formes  de  gouvernement.  Les  cornes  d'une  tète  représentent 
les  divers  Etats  que  cette  tête  rassemble  sous  le  rapport  militaire,  etc.  » 

La  base  sur  laquelle  repose  le  système  chronologique  de  Newton  est 
empruntée  à  la  science  astronomique»  Il  suppose  que  les  Argonautes, 
dont  la  fabuleuse  expédition  avait  pour  objet  la  conquête  de  la  Toison 
d'Or,  se  dirigeaient  a  l'aide  d'une  sphère  construite  par  Chéron,  dans  la- 
quelle réquinoxe  du  printemps,  le  solstice  d'été,  Téquinoxe  d'automne 
et  le  solstice  d'hiver  se  trouvaient  fixés,  chacun  pour  leur  part,  au  quin- 
sième  degré  des  constellations  du  Bélier,  du  Cancer,  de  la  Balance ,  du 
Capricorne  ;  que,  plus  tard ,  au  temps  de  l'astronome  Méton ,  ce  n'était 
plus  an  quinzième ,  mais  au  huitième  degré  de  ces  mêmes  constellations 
que  répondaient  les  équinoxes  et  les  solstices;  qu'ainsi ,  dans  Tinter- 
valle ,  la  précession  équinoxiale  avait  équivalu  à  la  différence  de  quinze 
à  huit,  c'est-à-dire  à  sept  degrés,  c'est-à-dire  encore,  en  évaluant 
en  années ,  à  sept  fois  soixante-douze ,  ou  à  cinq  cent  quatre  ans.  Or, 
Méton  ayant  inventé  son  cycle  en  l'an  tô2  avant  notre  ère ,  l'époque 
rigoureusement  exacte  du  voyage  des  Argonautes  pouvait,  suivant 
Newton ,  s'obtenir,  en  ajoutant  à  cette  date  de  432  les  504  ans  qui 
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mesureot  l'interyalle  précité.  Par  conséquent ,  le  voyage  des  Argo- 
naoleSyau  lieu  d'appartenir,  comme  le  vent  la  chronologie  vulgaire , 
au  xn*  siècle  avant  Tère  chrétienne ,  est  de  Tan  936  ou  environ. 
Maintenant  y  que  s*ensnit-il?  C'est  que  l'époque  du  voyage  des  Ar- 
gonautes 9  qui  servait  de  point  de  départ  à  l'ancienne  chronologie , 
venant  ainsi  à  descendre  d'environ  cinq  siècles ,  il  faut  faire  subir 
la  même  réduction  à  toutes  celles  qui  suivent  dans  l'échelle  chronolo- 
gique. Ce  système  chronologique  manque  de  vérité ,  comme  l'a  par- 
failement  démontré  M.  Delambre,  en  établissant  que  Newton ,  par  une 
erreur  qui  lui  fut  commune  avec  ses  contradicteurs,  s'était  fait  une  idée 
exagérés  des  connaissances  astronomiques  des  anciens. 

Dans  l'ordre  scientifique,  Newton  a  attaché  son  nom  à  quelques 
grandes  découvertes  et  à  plusieurs  savantes  théories ,  dont  les  princi- 
pales sont  :  1*  le  binôme  et  la  méthode  des  fluxions;  ^  la  pesanteur 
universelle  ;  3*  la  décomposition  de  la  lumière;  W"  le  système  de  l'éma- 
nation. Nous  nous  proposons  de  nous  arrêter  un  instant  sur  chacun  de 
ces  points  et  de  les  examiner  dans  l'ordre  indiqué,  tout  en  nous 
resserrant  dans  les  limites  que  nous  impose  le  caractère  spécial  de 
ce  recueil. 

Etant  donné  le  binôme  â;-f-  a,  si  on  le  multiplie  plusieurs  fois  de 
suite  par  lui-même,  on  arrive,  de  puissance  en  puissance,  à  une 
série  de  développements  à  travers  le^uels  il  est  aisé  de  reconnaître 
une  loi  suivant  laquelle  ils  procèdent  quant  aux  exposants  de  x  et  de  a. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  peur  les  coefficients.  Or,  Newton  est 
parvenu  à  en  découvrir  une  au  moyen  de  laquelle  le  degré  d'une  puis- 
sance binomiaie  étant  donné,  on  peut  former  immédiatement  ce  bi- 
nôme ,  sans  qu'on  soit  obligé  de  passer  au  préalable  par  toutes  les 
puissances  inférieures.  C'est  ainsi  que  fut  trouvée  la  formule  restée 
célèbre  sous  la  dénomination  de  binôme  de  Newton.  Peut-être  pour- 
rait-on dire  qu'avant  lui.  cette  découverte  avait  été  préparée,  en  une 
certaine  mesure,  par  Wallis  en  Angleterre,  et  surtout  par  Pascal  en 
France;  mais  les  résultats  auxquels  Wallis,  et  même  Pascal,  étaient 
arrivés  manquaient  d'uniformité  et  de  généralité;  et  ce  sont  précisé- 
ment ces  caractères  qui  constituent  le  mérite  et  la  supériorité  de  la 
découverte  de  Newton.  Son  génie  mathématique  ne  s'arrêta  pas  là,  et, 
en  1664>,  il  trouva  la  méthode  des  fluxions,  que,  onze  ans  plus  tard, 
Leibnitz  présenta  sous  une  autre  forme ,  qui  est  celle  do  calcul  difiK- 
rentiel.  Voici  comment  s'exprime  Newton  dans  le  chapitre  1*'  de  cet 
ouvrage,  pour  indiquer  le  but  qu'il  s'est  proposé  en  l'écrivant  :  «J'ai 
observé  que  les  géomètres  modernes  ont,  la  plupart,  négligé  la 
synthèse  des  anciens ,  et  qu'ils  se  sont  appliqués  principalement  i 
cultiver  l'analyse.  Cette  mélhode  les  a  mis  en  état  de  surmonter  tant 
d'obstacles,  qu'ils  ont  épuisé  toutes  les  spéculations  de  la  géométrie, 
à  Texceplion  de  la  quadrature  des  courbes  et  de  quelques  autres  ma- 
tières semblables  qui  ne  sont  point  encore  discutées.  Cela,  joint  à  l'en- 
vie de  faire  plaisir  aux  jeunes  géomètres^  m'a  engagé  à  composer  le 
traité  suivant,  dans  lequel  j'ai  tâché  de  reculer  encore  les  limites  de 
l'analyse  et  de  perfectionner  la  science  des  lignes  courbes.  » 

Les  découvertes  et  les  travaux  de  Newton  dans  les  sciences  pbysi^ 
ques  lui  valurent  encore  plus  de  gloire. 
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Ses  biographes  racontent ,  d'après  le  témoignage  de  son  neveu ,  que, 
s^étant  retiré  y  en  1666 ,  à  la  campagne  ^  près  de  Cambridge,  un  jour 
qu'il  se  promenait  dans  son  jardin  et  qu'il  voyait  des  fruits  tomber 
d'un  arbre ,  il  se  laissa  aller  à  une  profonde  méditation  sur  ce  phéno- 
mène dont  les  philosophes  avaient  si  longtemps  poursuivi  la  cause. 
Franchissant  alors  par  la  pensée  les  espaces  qui  séparent  la  lune  de 
la  terre,  il  en  vint  à  juger  qu'un  corps ,  transporté  au-dessus  de  nous 
à  une  distance  égale  à  celle  de  la  lune,  serait  encore  attiré ,  et  qu'ainsi 
la  lune  elle-même  doit  Télre.  Si  donc  elle  ne  tombe  pas ,  c'est  qu'en 
même  temps  qu'elle  est  sollicitée  par  la  gravitation ,  elle  est  poussée 
avec  une  force  de  projection  considérable ,  et  que  ces  deux  forces,  en 
se  combinant,  lui  font  décrire  une  courbe  elliptique  autour  de  la  terre, 
centre  de  Tattraction.  Appliquant  ensuite ,  par  analogie,  la  même  pro- 
priété aux  planètes,  il  regarde  chacune  d'elles  comme  un  centre  d'at- 
traction qui  ferait  tendre  vers  elles  tous  les  corps  environnants  ^  et 
comme  plusieurs  de  ces  planètes  sont  accompagnées  de  satellites  ou 
lunes  qui  circulent  autour  d'elles ,  il  considère  le  mouvement  ellip- 
tique de  ces  satellites  comme  résultat  tout  à  la  fois  d'une  force  de  pro- 
jection et  de  Tattraclion  de  leur  planète.  Enfin,  sachant  que,  de  la 
même  manière  que  les  satellites  circulent  autour  des  planètes,  celles-ci 
circulent  autour  du  soleil  en  décrivant  des  courbes  elliptiques  et  en 
entraînant  avec  elles  leur  système  de  satellites,  Newton  tira  cette  con- 
séquence ,  que  le  soleil  est  aussi  le  foyer  d'une  force  attractive  qui 
s'étend  jusqu'aux  planètes,  et  qui,  combinée  avec  le  mouvement  de  pro- 
jeclion  imprimé  à  chacune  d'elles  par  la  main  du  Créateur,  leur  fait 
décrire  des  courbes  elliptiques  autour  de  cet  astre. 

Tout  le  système  planétaire  de  Nevsrton  repose  sur  ce  principe ,  à 
savoir,  que  les  molécules  de  la  matière  s'attirent  en  raison  directe  des 
masses  et  en  raison  inverse  des  carrés  des  distances.  Mais  cette  attrac- 
tion est  un  fait,  et  ce  fait  doit  avoir  une  cause.  Or,  celte  cause ,  quelle 
est-elle?  Ici,  Newton,  s'il  avait  été  parfaitement  fidèle  à  la  mélhode 
expérimentale  dont  il  a  fait  un  si  fréquent  et  si  heureux  usage  dans  ses 
travaux ,  se  fût  contenté  de  constater  l'attraction  à  titre  de  phénomène 
naturel ,  et  d'en  déterminer  les  lois ,  sans  rien  préjuger  quant  à  la 
nature  de  la  cause,  sur  laquelle  l'observation  ne  nous  révèle  absolu- 
ment rien.  Que  fait- il,  au  contraire?  Il  imagine  un  fluide  répanda 
universellement  dans  l'espace  sous  le  nom  d'éther.  Cet  éther  est  invi- 
sible, intangible,  infiniment  élastique.  Il  pénètre  tous  les  corps  et 
réside  entre  leurs  particules  à  des  degrés  divers  de  condensation , 
d'autant  moindres  que  ces  corps  renferment  plus  de  matière  pondé- 
rable. Suivant  ce  mode  général  de  distribution ,  l'éther  est  plus  rare 
dans  les  corps  denses  du  soleil,  des  étoiles  et  des  planètes,  qu'il  ne 
Test  dans  les  espaces  dépourvus  de  matière  pondérable  compris  entre 
eux  ;  et ,  en  s'étendant  de  ces  corps  à  des  espaces  plus  éloignés ,  il 
devient  progressivement  plus  dense.  De  sorte  que,  dit  Newton,  c'est 
peut-être  son  ressort  qui,  agissant  sur  eux  par  pression  et  les  poussant 
des  plages  les  plus  denses  vers  les  plus  rares,  produit  leur  gravitation 
mutuelle  :  «Omnibus  nimirum  corporibus,  qua  parte  médium  densius 
est ,  ex  ea  parte  recedere  conantibus  in  partes  rariores.  »  {Optieei 
lib.  ui,quaest.  21.) 

IV.  n 
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La  décomposition  de  la  lumière  avait  été,  antérlearement  à  Newton, 
décrite  par  Descartes  dans  le  phénomène  de  Tapc-en-ciel;  mais  Newton 
eat  le  mérite  de  construire ,  d'après  l'observation  des  faits ,  une  théorie 
destinée  à  rendre  un  compte  exact  de  ce  phénomène,  et  que  la  science 
moderne  a  acceptée  et  maintenue  dans  tous  ses  éléments.  Avec  le  seul 
secours  du  prisme,  Newton  a  démontré  que  la  lumière  solaire  est  un 
ftiisceaa  de  rayons  colorés,  qui,  tous  ensemble,  donnent  la  couleur 
blanche.  Il  fait  voir  ensuite  que  ces  rayons  élémentaires,  divisés  parle 
moyen  du  prisme,  à  savoir,  le  rouge ,  Torange,  le  jaune ,  le  vert,  le 
bleu  9  rindigo  ,  le  violet ,  ne  sont  arrangés  dans  cet  ordre  que  parce 
qu'ils  sont  réfractés  dans  cet  ordre  même;  et  c'est  cette  propriété ,  In- 
connue jusque-là ,  de  se  rompre  dans  cette  proportion ,  qu'il  appelle  dn 
nom  de  réfrangibilité. 

A  la  théorie  de  Tarc-en-ciel ,  Newton  joignit  encore  celle  des  an* 
neaux  colorés,  qui  soutient  avec  elle  une  assez  étroite  relation;  et  ses 
découvertes  sur  ce  nouveau  terrain  ne  furent  ni  moins  brillantes ,  ni 
moins  décisives.  Les  lois  au'il  a  déterminées  par  l'expérience  sont  par^ 
feitement  exactes.  Il  résulte  néanmoins  d'un  travail  récemment  pré- 
senté à  l'Académie  des  Sciences  par  deux  savants  membres  de  notre 
Université,  MM.  P.  Dessins  et  Hervé  de  la  Provostaye ,  que,  snr  un 
point  très-particulier  où  la  théorie  cariésienne  des  ondulations  indiquait 
un  résultat  contraire  aux  mesures  déterminées  par  Newton ,  c'est 
êette  théorie  qui  s'est  trouvée  d'accord  avec  les  nouvelles  déteraûna- 
tions. 

Maintenant,  cette  lumière  qui  nous  apparaît  sous  sept  couleurs 
différentes  lorsque  ses  rayons  sont  divisés,  et  que  nous  voyons  oniCpr- 
mément  blanche  alors  qu'ils  sont  réunis ,  d'où  nous  vient-elle  et  com- 
ment nous  arrive-t-elle? 

A  l'époque  où  Newton  faisait  à  l'université  de  Cambridge  ces  sa- 
vantes leçons  qui  furent  publiées  plus  tard  sous  le  titre  de  Leeiiùnei 
optiees,  et  se  préparait  à  écrire  son  grand  traité  d'Optique,  un  asseï 
grand  nombre  de  physiciens  adoptaient,  sur  la  lumière,  la  théorie  de 
Descartes.  Cette  théorie ,  connue  sous  le  nom  de  système  des  ondukh 
tions,  supposait  un,  fluide  lumineux  répandu  dans  l'espace,  et  ne  ma- 
nifestant aucune  propriété  taqt  qu'il  est  en  repos;  mais  présentant,  an 
contraire ,  des  phénomènes  de  divers  genres  dès  qu'il  est  mis  en  mou- 
vement. Or,  ce  mouvement  est  imprimé  à  la  masse  lumineuse  paf  le 
soleil,  centre  de  vibrations  qui  sont  transmises  à  ce  fluide  subtil  ^t  se 
propagent  ainsi  jusqu'à  nous,  de  la  même  manière  aue  les  vibrations 
des  corps  sonores  se  propagent  par  l'intermédiaire  ae  l'air. 

Newton  n*adopta  point  celte  théorie ,  et  lui  substitua  celle  de  l'émis- 
sion. Il  explique  les  phénomènes  lumineux  par  une  émission  réelle  de 
corpuscules  lancés  par  le  soleil.  Ces  corpuscules,  ainsi  lancés,  traver- 
sent l'espace  $ivec  une  très-graude  vite&e;  mçïs  cet  espace  qu'ils  tra- 
versent ainsi ,  est-il ,  comme  on  pourrait  le  supposer  d  après  l'exposé 
}ue  font  du  système  de  Newton  la  plupart  des  traités  de  physique  on 
'optique,  un  espace  vide?  En  aucune  manière  :  car  l'éther,  auquel 
Newton  avait  eu  recours  pour  expliquer  la  gravitation,  il  ne  peut  mi^n- 
tenant  le  supprimer  arbitrairement  dans  l'explicatipp  qu'il  donne  <frf 
phénomènes  lumineux.  Ce  serait  une  choquante  contradictiok,  â'I^ 
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leur  de  VOptiqué  n'y  tombe  pas.  Il  ne  prête  donc  pas  le  caractère  d'ab- 
solue vacuité  à  l'espace  que  traversent  ces  corpusculeis  lancés  en  ligne 
droite  des  foyers  lumineux ,  le  soleil  et  les  étoiles  fixes.  Ces  corpus- 
eoles  rencontrent  donc,  dans  leur  route  à  travers  les  espaces  célestes, 
réther  qui  s*y  trouve ,  à  des  densités  légèrement  différentes ,  univers 
sellement  répandu  ;  mais  ils  le  traversent,  de  même  que  les  astres  dansf 
leur  noouvement  de  translation,  sans  éprouver  de  résistance  appréciA- 
eiable^  et,  par  conséquent,  ils  y  suivent  leur  direction  primitive  d'é-^ 
manalion  sans  dévier  sensiblement  de  la  ligne  droite,  attendu  que,  la 
densité  de  l'éther  étant  à  peu  près  uniforme,  l'élasticité  de  ce  fluide  ré- 
agit sur  eux  dans  tous  les  sens. 

Entre  ce  système.de  Newton  et  celui  de  Descartes  nous  n'entrepren- 
drons pas  ici  une  appréciation  comparative,  qui  n'appartiendrait  que 
très-indirectement  à  notre  sujet.  Nous  nous  contenterops  de  faire  ob- 
server que  toutes  les  objections  faites  contre  le  système  cartésien  se  trou- 
vent aujourd'hui  péremptoirement  résolues,  tandis  que  presque  tous 
les  faits  nouveaux  trouvés  en  optique  depuis  cinquante  ans ,  les  interfé- 
rences ,  la  polarisation  colorée  et  les  phénomènes  de  la  diffraction ,  tels 
qu'ils  résdltent  des  mesures  précises  de  Fresnel ,  qui  s'expliquent  faci- 
lement dans  le  système  des  pulsations  on  ondulations,  restent  insolubles 
dans  le  système  de  Témanation. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  aperçus  de  philosophie  intellectuelle 
et  morale  qui  se  trouvent  épars  dans  quelques-uns  des  écrits  de 
Newton,  notamment  dans  Y  Optique  et  dans  les  Prineipes  mathématù 
ptêê  de  philosophie  naturelle.  Ainsi  que  nous  le  disions  plus  haut,  il 
n'y  faudrait  pas  chercher  un  système,  vtn  enchaînement  d'idées.  Ce 
n'est  qu'accidentellement  que  Newton  s'est  trouvé  amené  dans  le  do- 
maine de  la  philosophie  intellectuelle  et  morale  ;  aussi  ne  fait-il  aue 
le  traverser  très-rapidement,  se  contentant  d'indiquer  les  solutions  des 
questions  qui  se  présentent  devant  lui. 

Parmi  ces  questions ,  les  unes  se  rapportent  à  la  psychologie ,  d'au- 
tres à  la  logique,  d'autres  enfin  à  la  théodicée  et  a  la  métaphysique. 
C'est  dans  cet  ordre  que  nous  allons  les  examiner. 

La  question  qui  a  pour  objet  les  qualités  des  corps  appartient  à  la  phi- 
losophie naturelle;  mais  celle  de  savoir  comment  nous  acquérons  l'idée 
de  ces  mêmes  qualités  est  évidemment  du  domaine  de  la  philosophie 
de  l'esprit  humain.  Cette  question,  Newton  la  résout  sommairement 
dans  les  explications  annexées,  dans  ses  Prineipes,  à  la  troisième  de 
ses  règles  de  philosophie.  Parmi  les  qualités  des  corps,  il  énumère 
rétendue,  la  solidité,  l'impénétrabilité,  la  mobilité,  l'inertie,  la  pe- 
santeur. «L'étendue,  ne  nous  est  connue  que  par  les  sens;  et,  après 
l'avoir  rencontrée  dans  les  divers  objets  qui  ont  affecté  notre  sen- 
sibilité, nous  l'affirmons  de  tous  les  corps  en  général.» Il  n'en  dit 
pas  davantage  sur  ce  sujet,  et  n'entre  nullement  dans  la  distinction 
qui,  depuis,  a  été  si  judicieusement  établie  entre  l'étendue  visible  et 
l'étendue  tangible.  II  s'exprime  ensuite  en  termes  analogues,  et  tout 
aussi  concis ,  sur  la  solidité ,  l'impénétrabilité ,  la  mobilité ,  la  force 
d'inertie  et  la  pesanteur.  Quant  à  la  notion  de  divisibilité.  Newton  in- 
troduit ici  une  distinction  judicieuse  entre  le  rêle  de  l'expérience  et 
celui  de  la  raison.  Le  fait  de  la  division  des  corps  nous  apprend  que 
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certaines  parties ,  qui  étaient  adhérentes  entre  elles ,  peuvent  être  sé- 
paras les  unes  des  autres.  Jusqu'ici  rien  que  d'expérimental  ;  mais 
alors  même  que  ces  parties  demeureraient  dans  leur  état  de  conti* 
guïté  et.  d'adhérence  mutuelle ,  il  n'en  resterait  pas  moins  mathémati- 
quement certain ,  dit  Newton ,  qu'on  pourrait  rationnellement  les  con 
cevoir  divisées  en  parties  moindres.  La  distinction  faite  ici  entre  te 
rôle  de  l'expérience  et  celui  de  la  raison  dans  l'acquisitfon  de  certaines 
d'entre  nos  connaissances,  met  obstacle  à  ce  que  Newton ,  tout  physi- 
cien qu'il  est ,  puisse  être  confondu  avec  l'école  empirique ,  qui  rap- 
porte exclusivement  aux  sens  l'origine  de  toutes  les  idées. 

Si  Newton  ne  doit  pas  être  confondu  avec  les  phUosophes  empîri- 
riquesy  il  ne  saurait  l'être  davantage  avec  les  matérialistes.  En  eiffety 
nous  rencontrons  dans  son  Optique  (liv.  m,  quest.  28,  p.  297-298  de 
redit,  de  Clarke,  1740)  quelques  mots  qui,  malgré  leur  concision, 
n'en  sont  pas  moins  décisifs  en  faveur  de  Timmatéirialité.  «  Ce  qui  en 
nous  sent  et  pense,  dit-il,  perçoit  et  saisit  dans  le  êemorium  les  images 
des  choses  qui  lui  arrivent  par  les  organes.  »  N'est-il  pas  évident  par 
ce  texte  que  Newton  établit  une  distinction  essentielle  entre  le  cerveas 
et  le  principe  sentant  et  pensant ,  tout  en  admettant  cependant  que 
c'est  dans  le  cerveau  que  ce  principe  a  son  siège  ? 

Sur  la  question  de  la  perception ,  voici  la  doctrine  de  Newton ,  teUe 
qu'elle  résulte  de  plusieurs  passages  des  Principes  et  de  VOpiique. 

En  premier  lieu  il  n'appartient  pas  à  la  perception  humaine  de  saisir 
et  d'atteindre  les  choses  en  elles-mêmes  :  un  tel  privilège  n'appar- 
tient qu'à  Dieq.  «  Nous  n'atteignons ,  dit  Newton  (O/i/ijfiia^  liv.  m, 
quest.  28) ,  que  les  images  des  choses.  »  C'est  aussi  ce  que  dit  Platon, 
quand  il  nous  compare  à  des  prisonniers  enchaînés  dans  une  caverne, 
qui  prennent  des  ombres  pour  des  réalités. 

En  second  lieu ,  la  perception  ne  nous  donne  pas  la  notion  des  sub- 
stances, mais  seulement  la  notion  des  qualités.  «  Nous  nous  bornons 
à  voir  des  figures  et  des  couleurs ,  à  toucher  des  surfaces ,  à  flairer  des 
odeurs ,  à  goûter  des  saveurs.  Quant  aux  substances  en  elles-mêmes, 
nous  ne  les  connaissons  par  aucun  sens  :  Intimas  substantias  nuUù 
sensucognoscimus,9  {Prihcip.  schoL  gêner.)  ^ 

En  troisième  lieu ,  la  théorie  de  la  perception ,  telle  que  la  conçoil 
Newton  (^Optique,  liv.  m,  quest.  31),  n'est  autre  chose  que  cette 
théorie  de  Tidée-image,  transmise  du  péripatétisme  ancien  et  de  l'épi- 
curisme  au  péripatétisme  scolastique,  et  de  là  à  un  grand  nombre  de 
philosophes  modernes.  Au  lieu  de  reconnaître ,  conformément  aux 
données  de  l'expérience  et  aux  croyances  du  sens  commun,  que  l'ac- 
tion de  nos  sens  atteint  les  objets  eux-mêmes,  Newton  imagine  «  cer- 
taines apparences  («pecte<)  ou  représentations  des  choses  qui ,  à  travers 
les  organes  des  sens^  viennent  aboutir  au  siège  de  la  sensation,  où 
l'Âme  les  perçoit.  »  Ce  qui  est  ainsi  perçu ,  n'est  donc  point  l'objet  lui- 
même,  mais  1  image,  ou  la  représentation  de  l'objet. 

En  quatrième  lieu,  Newton  essaye  d'expliquer  le  phénomène  de  la 
perception  sensible  à  l'aide  d'un  agent  naturel  auquel  il  a  déjà  en  re- 
cours pour  expliquer  en  physique  le  phénomène  de  la  gravitation. 
«  La  .vision ,  dit-il  (Optique,  liv.  ii ,  quest.  24) ,  ne  s'accomplit-elle 
pas  surtout  par  les  vibrations  de  ce  milieu  éthéré,  lesquelles  sont 
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excitées  dans  le  fond  de  Tœil  par  des  rayons  de  lamière,  et  de  là  se 
propagent,  à  travers  les  rameaux  des  nerfs  optiques,  jusqu'au  siège  de 
la  sensation  ?»  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  cette  explication  soit  parti- 
culière au  phénomène  de  la  vision.  Newton  la  reproduit  immédiate- 
ment après,  et  dans  les  mêmes  termes,  pour  le  phénomène  de  Taudi- 
tion  ;  et  il  termine  en  ajoutant  qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  autres 
sens  :  Et  similiter  in  reliquis  senêuum. 

D'autres  questions,  occasionnellement  abordées  et  sommairement 
résolues  par  Newton,  se  rattachent  à  la  logique  :  telle  est  la  question 
de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  et  des  règles  d'après  lesquelles  il  faut 
philosopher. 

Voici  la  description  que  fait  Newton  de  l'analyse  et  de  la  synthèse  : 
«De  même,  dit-il  {Optique,  liv.  m,  quest.  21),  que  dans  les  ma- 
thématiques, de  même  aussi  dans  la  physique,  la  recherche  des  cho- 
ses difDciles,  qu'on  appelle  méthode  analytique,  doit  toujours  pré- 
céder celle  qu'on  appelle  eynthitique.  La  méthode  analytique  con- 
siste à  recueûlir  des  expériences,  à  observer  des  phénomènes,  et  de 
là  à  inférer,  par  voie  d'induction,  des  conclusions  générales  qui  n'ad- 
mettent aucune  objection,  sinon  celles  qui  résulteraient  ou  d'expé- 
riences^ ou  d'autres  vérité  certaines.  Car,  en  matière  de  philosophie 
expérimentale,  les  hypothèses  sont  de  nulle  valeur....  Cette  méthode 
de  raisonnement  est  excellente ,  et  ce  qu'on  infère  ainsi  doit  être  jugé 
d'autant  plus  certain  que  l'induction  est  plus  générale..;.  Telle  est  la 
méthode  analytique.  La  méthode  synthétique  consiste  à  prendre  pour 
principes  les  causes  cherchées  et  vérifiées,  et  à  s'en  servir  pour  expli- 
quer les  phénomènes  qui  dérivent  de  leur  action,  et  pour  confirmer  ces 
explications.  » 

Les  règles  pour  philosopher,  Regulœphilosophandi,  sont  au  nombre 
de  quatre ,  et  Newton  les  expose  dans  la  troisième  partie  de  son  traité 
d^Prineipee mathématiques dephilosophie  naturelle.En  voici  l'exposé  : 

«  1'*  RÈGLi  :  Il  faut  n'admettre  de  causes  naturelles  que  celles  qui 
sont  vraies  et  qui  suffisent  à  l'explication  des  phénomènes. 

«  2*  RÈGLi  :  Autant  que  possible ,  il  faut  assigner  les  mêmes  causes 
aux  effets  naturels  du  même  genre. 

«  3*  RÈGLi  :  Les  propriétés  qui  conviennent  à  tous  les  corps  sur  les- 
quels il  est  possible  d'expérimenter,  doivent  être  regardées  comme  * 
propriétés  générales  des  corps. 

«  k*  RÈGLE  :  En  philosophie  expérimentale ,  les  propositions  induites 
de  l'observation  des  phénomènes  doivent,  nonobstant  les  hypothèses 
contraires,  être  tenues,  soit  pour  exactement  vraies ,  soit  pour  très- 
voisines  de  la  vérité,  jusqu'à  ce  qu'il  survienne  d'autres  phénomènes 
par  le  moyen  desquels  elles  deviennent,  soit  encore  plus  exactes,  soit 
sujettes  à  des  exceptions.  » 

Telles  sont,  dans  leur  sévère  concision,  ces  Reguîœphiloeophandi  dans 
lesquelles  Newton  a  renfermé  toute  la  méthode  de  la  philosophie  natu- 
relle, comme  Descartes  avait  essayé  de  résumer  dans  son  Discours  de 
la  Méthode  toutes  les  règles  de  la  logique.  Bien  que  Newton  n'ait  posé 
ces  règles  que  pour  la  philosophie  naturelle ,  on  peut  cependant ,  en 
leur  prêtant  un  peu  plus  d'extension;  les  rendre  non  moins  applica- 
bles à  ta  philosophie  noorale, 
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Parmi  les  qtieslioBé  de  métaphyskiQe  qai  obt  atliré  ratlenliôil  de 
Newton  y  nous  citeroDS  celle  de  l'espace  et  da  temps.  Le  temps  et 
l'espace  ont-ils  one  existenee  absolue ,  c'estrè-dire  indépendante  de 
toute  espèce  d'êtres?  Ou  bien  ne  sont^ils^  l'on  que  l'éterbité ,  Tautre 
l'immensité  de  l'être  infini?  Newton  résout  la  question  dans  le  dernier 
sens.  Voici  y  en  effets  les  termes  dont  il  se  sert  en  parlant  de  Diea 
dans  la  Seolie  générale  de  ses  Primeipet  fkathéwuitiquei  de  pkUo$ophi$ 
natmrelU  :  c  Non  est  «lernitas  et  infiaitas»  sed  seternus  et  infinitas. 
Non  est  daratio  et  spatiam»  sed  durât  et  adestt  Durât  semper,  et  adeat 
obiqoe  f  et  existendo  semper  et  abiqoe  dnlrationem  et  spalium  cotisti-- 
tuit.  9 

Il  bous  reste  à  signaler^  daits  les  écrits  de  Newton  >  quelques  parta- 
ges relatifo  aux  grande^  questions  qui  se  partagent  la  théodicée ,  et  qui 
sont,  d'abot*d >  la  question  de  l'existence  de  Dieu»  puis  celle  de  sa  na- 
ture et  de  ses  attributs). 

Dans  les  divers  passages  de  ses  Méditations  et  de  ses  Principes  où  il 
entreprend  de  démontrer  l'existence  de  Dieu ,  Descartes  n'a  Jamais 
recours  aux  preuves  physiques.  La  base  de  son  raisonnement^  au  liea 
d'être  prise  hors  de  Tbommé  et  dans  la  nature ,  est  empruntée  i 
l'homme  même;  et  cette  base  est  une  donnée  purement  psychologique» 
Newton  y  au  contraire^  n'invoque  que  les  preuves  physiques.  En  faut- 
il  conclure  qu'il  rejette  toute  antre  espèce  d'argument?  Une  sembla- 
ble assertion  courrait  risque  d'être  erronée  ;  car  remarquons  bien  qoe 
Newton  n'écrit  point  ici  un  traité  de  métaphysique  ou  de  théodicée^ 
mais  uniquement  des  ouvrages  de  philosophie  naturelle ,  et  qu'ainsi  la 
seule  preuve  qu'il  puisse^  sans  sortir  de  son  sujet,  donner  de  l'existenoe 
do  Dieu  y  c'est  la  preuve  physique.  Et  peut-être  ne  sera-t-il  pas  sans 
quelque  intérêt  de  sigbaler>  à  cette  occasion ,  Tidée  que  se  fait  Newton 
de  l'office  et  do  but  des  sciences  naturelles.  L'illustre  savant  qui^  dana 
son  Optique  et  dans  ses  Principes  mathématiques  de  philosophie  nafii* 
relie,  avait  étendu  si  loin  et  porté  si  haut  ses  découvertes  en  astrono* 
mie  et  en  physique ,  se  complaît  à  ne  voir  dans  la  science  de  la  nature 
qu'un  moyen  d'arriver  à  des  notions  tout  à  la  fois  plus  importantes  et 
plus  sublimes  y  c'est-à-dire  à  la  connaissance  de  l'auteur  même  de  cea 
lois  qui  président  à  l'efosemble  des  phénomènes  de  Tordre  physique. 
«  PhilosophifB  naturalis  id  rêvera  principium  est,  et  officium  y  et  finis > 
ut  ex  pheenomeniSy  sine  fictis  hypothesibus,  arguamus,  et  ab  effectia 
ratiocinatione  progrediamur  ad  causas^  donec  ad  ipsam  demum  primam 
eausam^  qu»  sine  dubio  mechanica  non  est,  perveniamus.  »  {Optitss 
lib.  ni^  qosest.  28.) 

ff  D'où  vient,  se  demande-t-il  encore  {Optique,  liv.  ni,  qnest.  38), 
cette  splendeur  qui  éclate  dans  l'univers?  A  quelle  fin  les  comètes  ont- 
elles  été  créées  ?  D'où  vient  que  le  mouvement  des  planètes  a  lieu  pour 
toutes  dans  le  même  sens?  Qui  empêche  les  étoiles  fixes  de  se  préci- 
piter les  unes  sur  les  autres?  Comment  les  corps  des  animaux  sont- 
ils  formés  avec  tant  d'art?  etc.  »  Et  y  dans  un  passage  ullérieur  de  ce 
même  livre  (quest.  3i),  Newton  reproduit  sous  une  autre  forme  le  même 
argument,  et  conclut  en  ces  termes  :  «L'origine  de  toutes  ces  choses 
ne  saurait  être  attribuée  qu'à  l'intelligence  et  à  la  sagesse  d'un  être 
puissant,  toojonra  ewtant,  présent  partout ,  qui  a  pu  ordonner  aoH 
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Tant  sa  volonlé  loules  les  parties  de  raniverti  beauootip  miedx  que 
notre  &me  ne  peut,  par  an  acte  de  son  vonloir,  monvoir  lea  membres  du 
corps  qui  loi  est  associée  » 

L'existence  de  Dieu  étant  démontrée  par  l'argament  des  causes  Bn»- 
les^  quelle  idée  Newton  se  fait-il  de  la  nature  divine  et  des  attributs 
divins?  Il  nie  d'abord  que  nous  puissions  connaître  en  elle-méàie  hi 
nature  divine,  «  Nous  ne  pouvons  acquérir,  ni  par  les  sens»  ni  par  là 
réflexion  y  la  connaissance  des  substances,  et,  bien  moins  encore  que 
toute  autre»  la  notion  de  la  substance  divine.  Nous  neconuaissons  Dieu 
que  par  ses  attributs,  par  la  tr^-sage  et  très-bonne  économie  de 
Tunivers ,  enfln  par  les  causes  finales.  »  {Primeip.  schoL  gtmr.)  Mais 
ces  attributs,  quels  sont-ils  ?  L'extrait  Suivant  d'un  passage  àsses  étendu 
de  cette  même  Scolie  générale,  dans  l'ôlivrage intitulé  Prineipm  ina^Aé 
matique$d$philo$ophie  naturelle,  montrera  qtielle  idée  Newton  s'en  fai- 
sait :  «Dieu  est  l'être  éternel,  infini»  souverainement  parfait»  maître 
de  toutes  choses.  C'est  surtout  à  titre  de  maître  de  toutes  choses»  tmi*- 
versorum  Dominus,  ffavToxfâT»p,  que  nous  concevons  Dieu.  De  ce  qu'il 
4^t  maître  souverain,  il  suit  qu'il  est  un  Dieu  vrai,  un  Dieu  vivant, 
intelligent ,  doué  d'omniscience  et  d'omnipotence.  »  Parmi  les  attributs 
divins.  Newton  compte  encore  l'éternité  et  Timmensité  2  «  Dieu»  dit-il 
(ubi  iupra) ,  est  toujours  et  partout,  mais  sans  cesser  pour  cela  d'être 
un  seul  et  même  Dieu.  Des  parties  successives  se  rencontrent  dans  la 
durée,  des  coexistences  dans  l'espace;  mais  rien  de  tout  cela  dans  là 
personne  humaine,  c'est-à-dire  dans  le  principe  qui»  en  chacun  de 
nous ,  est  doué  de  pensée ,  et  bien  moins  encore  dans  cette  substance 
pensante  qui  est  Dieu....  On  confesse  que  le  Dieu  suprêtne  existe  né^ 
cessairement.  Eh  bien,  en  vertu  de  cette  même  nécessité,  tt  6stpar>> 
tout  et  toujours.  De  là  suit  encore  qu'il  est  tout  entier  semblable  à  lui- 
même,  tout  œil,  tout  oreille,  tout  cerveau»  tout  bras»  toute  force  sen- 
tanle»  intelligente,  agissante,  non  point  du  tout  à  la  manière  de 
rhomme,  mais  d'une  façon  qui  n'a  rien  de  corporel  et  qui  nous  est 
tout  à  fait  inconnue,  etc.  » 

Pour  achever  ce  qui  concerne  les  attributs  divins»  il  reste  à  se  de- 
mander si  Newton  reconnaît  en  Dieu  le  caractère  d'une  providence» 
On  peut  le  pressentir  d'après  l'ensemble  des  passages  de  VOpiique  et 
des  Principes  que  nous  avons  déjà  cités.  Mais ,  indépendamment  de  cet 
aveu  implicite,  il  s'en  explique  formellement  vers  la  fin  de  la  5so{te 
générale  des  Principes,  lorsqu'il  dit  qu'étant  ôtéesia  puissance  »  la  pro- 
vidence et  les  causes  finales  »  Dieu  n'est  plus  que  le  hasard  ou  la  nature  : 
«  Deus,  sine  dominio,  providentia  et  causis  finaiibus,  nihil  aliud  est 
quam  fatum  aut  natura.»  Le  dieu  que  reconnaît  Newton  n'est  donc 
pas  seulement  un  dieu-substance,  comme  celui  de  Spinota)  c'est  en-^ 
core  et  surtout  un  dieu-providence;  et  cette  différence  est  très-essen- 
tielle, en  ce  qu'elle  soustrait  la  doctrine  de  Newton  à  toute  espèce 
d'accusation  de  fatalisme,  et  lui  confère  le  caractère  d'une  philosophie 
religieuse.  Car,  Dieu  une  fois  admis  comme  providence,  le  hasard  n'a 
plus  déplace  dans  le  monde  physique  ni  dans  le  monde  moral;  tout 
alors  se  conçoit  et  s'explique  dans  l'un  et  dans  l'autre  par  des  lois 
saintes  et  justes;  et,  bien  que  le  philosophe,  entraîné  par  la  rapidité  de 
son  exposition,  n'ait  rien  affirmé  d'explicite  sur  la  justice  de  DieU|  sur 
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les  peines  et  les  récompenses  de  Taotre  Tîe,  on  est  néanmoins  soffi- 
samment  aotorisé  à  penser  qo'il  n'éuit  nallemeni  sœpliqoe  à  cet  en- 
droit :  car  le  dogme  de  la  vie  future  résulte  invincibleinent  de  celui  de 
la  providence  divine. 

A  consulter  sur  Newton  :  Castilloo ,  prélace  mise  en  tète  de  Fédit. 
des  OjmscuUi.  —  Euler ,  Lettres  à  wme  primcesu  ftAHamagne,  lett.  17, 
23,  52,  dans  la  1**  partie  du  tome  i*',  de  l'édition  donnée  en  18i2,  à 
Paris,  par  M.  Aug.  G)umot.  —  Voltaire,  Lettres  philosophiques, 
t.  xxTu,  édiL  Beochot,  in-8^,  Paris,  1829,  lettre  14,  sur  l>escartes 
et  Newton  ;  lettre  16 ,  sur  l'Optique  de  Newton  ;  —  Eclaircissements 
nécessaires  sur  Us  éléments  de  la  philosophie  de  Nettton;  —  U  xxxvin  : 
Elémients  de  la  philosophie  de  Neteton,  et  Réponses  aux  principales 
objections  qui  ont  été  faites  en  France  contre  la  philosophie  de  Aewton, 
—  Fonteuelle,  Eloge  de  Newton,  dans  les  OEu\Tes  complètes  ou  dans 
le  recueil  des  Eloges.  —  Biot,  art.  Newton,  dans  la  Biographie  uni- 
verselle. C.  M. 

NICÉPHORE  BLEMMYDES,  commentateur  et  abréviateur 
d*Arislote ,  était  un  moine  grec  qui  vivait  à  Constanlinople  sous  le 
règne  de  Théodore  Lascaris.  On  a  de  lui  un  Abrégé  de  la  Logique  et 
de  la  Physique  d'Aristote,  composé  à  Tusage  du  duc  Jean  {Epitome  la- 
§icœ  et  physieœ  doetrinœ  Aristotelis,  grœce  et  latine,  in-S*,  Augsb.^ 
1605) ,  et  UD  Commentaire  sur  V Introduction  de  Porphyre  à  VOrgm^ 
num,  ou  les  Cinq  universaux.  De  quinque  toeibus,  in-8*,  Bàle ,  15iS. 
On  lui  attribue  aussi ,  mais  à  tort ,  un  ouvrage  intitulé  Syntagma  sy^ 
nopîieum philosophiœ  (in>8*,  ib.,  1542).  Cet  écrit  appartient  à  Nioé- 
phore  Gr^oras,  ou  au  moine  Gregonus  Anéponyme.  X. 

NICOLAi  (Frédéric) ,  né  à  Berlin  en  1733 ,  mort  le  6  janvier  1811, 
membre  de  TAcadémie  de  Prusse,  fut  pendant  très^ongtemps  le  pre- 
mier libraire  de  Berlin  et  se  trouva  mêlé,  durant  cinquante  ans,  au 
mouvemeut  de  la  littérature  allemande.  Ami  de  Lessing  et  de  Mendels- 
sohn ,  il  concourut  avec  eux  à  Témancipation  de  cette  littérature,  par- 
ticulièrement par  sa  Bibliothèque  universelle ,  imitation  du  Journal  des 
savants,  qui  obtint  un  prodigieux  succès  et  s'élève  à  plus  de  cinquante 
volumes. 

Nicolaî  fut  un  des  chefs  du  parti  des  lumières  {Aufklaerung) ,  qui 
voulut  jouer  en  Allemagne  à  peu  près  le  même  rôle  que  jouaient  en 
France  les  encyclopédistes  et  les  philosophes.  Il  combattit  avec  vio- 
lence tout  ce  qui  lui  présentait  une  apparence  de  mystère,  non-seule- 
ment en  matière  de  dogme,  mais  en  matière  de  philosophie  et  de 
littérature.  H  se  déclara  l'ennemi  de  Werther,  de  Gœthe  et  de  Shaks- 
peare ,  le  maître  de  Gœthe ,  de  la  philosophie  de  Wolf  et  de  celle  de 
Kant,  aussi  bien  que  du  piétismeet  du  mysticisme;  et  pour  accomplir 
cette  œuvre  de  critique,  le  raisonnement  ne  lui  suffit  pas  :  il  employa 
aussi  la  satire  et  le  roman.  Le  plus  connu  de  ces  romans  a  été  traduit 
en  français  :  Vie  et  opinions  deSébalde  Nothanker;  4*édit.,  3  vol.  in-8% 
Berlin,  1799.  C'est  une  imitation  dansie  goûtde  V Andrews  de  Fielding. 
On  y  persifle  la  sensiblerie  religieuse  et  philosophique.  Les  héros  sont 
des  pasteurs  luthériens ,  les  tagines  sont  leurs  femmes  ou  leurs  fiUes. 
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L'QDe  de  ces  dames  y  l'épouse  de  Noihanker,  est  ane  wolflenne  en- 
thousiaste,  qui  met  son  mari  à  tout  instant  en  colère ,  citant  à  toot 
propos  \e  principe  de  la  raison  suffuante,  invoquant  pour  tout  le  déter^ 
minisme  de  noi  actions.  Elle  savait  par  cœur  la  Petite  Logique  de  Wolf , 
surtout  le  chapitre  de  Vutilitédes  livres.  C'est  un  ouvrage  bien  écrit, 
agréable  et  même  instructif  pour  qui  veut  connaître  le  milieu  du 
xviii«  siècle ,  mais  beaucoup  trop  long.  La  quatrième  édition ,  publiée 
en  1799  9  se  compose  de  trois  volumes  in-8*.  Les  réfutations  et  les 
critiques  provoquées  par  ce  roman  philosophique ,  bien  que  très-nom- 
breux,  n'atteignent  pas  le  nombre  des  imitateurs  qu'il  fit  dans  plu- 
sieurs langues. 

Nicolaï  commença  ses  attaques  contre  Kant,  quoique  avec  réserve 
encore,  dès  1785,  dans  un  livre  fort  intéressant  :  Relation  d'un  voyage 
fait  en  Allemagne  et  en  Suisse.  Neuf  ans  après,  en  1794,  il  le  combattit 
dans  V Histoire  d'un  gros  homme  (2  vol.  in-S"").  Ce  bon  et  gros  homme , 
Anselme,  zélé  partisan  de  la  philosophie  critique,  dispute  avec  fureur 
contre  un  ancien  camarade  d'études  qu'il  avait  connu  à  l'université  de 
Gœttingue,  M.  de  Reitheim.  Mais  sa  destinée  se  charge  de  le  réfuter. 
Anselme  fait  des  dettes,  est  repoussé  par  le  beau  sexe,  ne  sait  pas 
s'arranger  en  ménage,  ne  parvient  à  trouver  ni  éditeurs,  ni  lecteurs 
pour  ses  livres,  et  n'est  compris  ni  apprécié  de  personne  ;  il  s'aperçoit, 
enfin ,  que  tout  le  kantianisme  possible  ne  poiène  à  rien,  et  ne  se  ré*- 
sont  que  dans  une  stérile  dispute  de  mots. 

En  1798,  Nicolaï  fît  paraître  un  roman  plus  virulent  encore,  et  de 
plus  mauvais  goût  :  Yie  et  opinions  de  Sempronius  Guadibert,  philo- 
ëophe  allemand.  Guadibert  est  l'ombre  d'Anselme.  C'est  un  baigneur, 
en  même  temps  meunier  à  Quirlequitsch,  qui  tente  de  convertir  le  dis- 
ciple de  Kant,  de  lui  inspirer  le  dégoût  du  transcendantalisme,  le  goût 
des  connaissances  utiles,  d'un  éclectisme  raisonnable,  d'un  usage 
modéré  de  l'histoire  de  la  philosophie. 

Ce  fut  principalement  au  sein  de  l'Académie  de  Berlin  que  Nicolaï 
guerroya  contre  la  doctrine  de  Kœnigsberg,  tantôt  avec  esprit  et 
savoir,  tantôt  en  raillant  amèrement,  le  plus  souvent  avec  passion. 
Ses  principaux  griefs  étaient  le  mépris  des  kantiens  pour  l'expérience, 
leurs  contradictions  subtiles  et  spécieuses,  telles  que  l'opposition  entre 
la  raison  spéculative  et  la  raison  pratique,  le  manque  d'ordre  lumi- 
neux dans  la  plupart  de  leurs  théories  et  de  leurs  livres.  Ce  fut  contre 
le  langage  de  cette  école  que  cet  écrivain  facile  et  attachant  s'éleva 

(particulièrement.  II  faut  lire  dans  ses  ouvrages  mêmes  ce  qu'il  dit  de 
'impératif  catégorique ,  des  postulés,  de  la  connaissance  par  devant 
(à  priori  f  von  vomigen)y  de  lu  science  par  derrière  {à  posteriori,  von 
hinten).  On  consultera,  avec  le  plus  de  fruit,  sur  toute  sa  polémique 
contre  \a  philosophie  nouvelle  et  noviuime,  deux  mémoires  lus  à  l'Aca- 
démie, en  1803 ,  sous  ces  titres  :  1*"  Sur  le  regressus  logique;  i^  Sur 
les  abstractions  ,  les  imperfections  qui  en  sont  inséparables  et  leurfré- 
quent  abus. 

Ses  critiques  ne  restèrent  pas  sans  réponse.  Fichteet  Aug.-Wilb. 
Schlegel  prirent  en  main  la  défense  de  Kant ,  dans  un  écrit  intitulé 
Vie  et  opinions  singulières  de  Nicolaï  déduites  à  priori  (Tubingue ,  1801). 
l^icolal  répliqua  et  cette  réponse  a  pour  titrç  :  De  mm  éducation  icietH 
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iifique  $t  ie  mes  eonnaiêsanea  relativement  à  îaphilosophie  critique,  ete. 
Elle  fut,  à  son  tour,  vivemeot  critiquée  par  Kant* 

Nicolaî  accusa  le  kantisme  de  superstition,  et  c'est  cdntre  toute 
espèce  de  superstition  qu'il  se  crut  appelé  à  défendre  la  pensée  et  la 
liberté  de  l'esprit  humain.  Mais  cet  adversaire  des  préjugés  en  eut  beau- 
coup :  il  vit  9  par  exemple ,  l'Europe  en  proie  à  une  immense  conspi- 
ration, tantôt  ourdie  par  les  jésuites,  tantôt  par  les  francs-maçons. 
Son  ami  Engel  disait  :  «Chacun  a  son  dada,  mais  Nicolaî  en  a  plein 
une  écurie.  » 

Ardent  adorateur  de  Frédéric  le  Grand,  et  patriote  chaleureux,  Ni- 
colaî ne  put  voir  les  désastres  de  la  Prusse  satis  le  chagrin  le  plus 
poignant  :  sa  vie  en  fut  abrégée. 

Celte  vie  est  racontée,  non  avec  charme ,  mais  avec  une  fidélité  pré- 
cieuse, par  Biester,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Berlin  (juillet, 
1812).  G.  Bs. 

NICOLAS  Di  Clemahgis*  Voyéx  Clemakgis. 

NICOLAS  DE  Cuss  ou  de  Cusa.  Voyez  Cusa. 

NICOLAS  DB  Damas,  renommé  à  la  fois  comme  poëte ,  comme  his- 
torien et  comme  philosoj)he,  naquit  dans  la  ville  dont  il  porta  le 
nom,  1  an  74-  avant  J.-C.  Elevé  avec  le  plus  grand  soin,  par  Anti- 
pater  son  père,  il  arriva  encore  jeune  à  une  grande  célébrité.  Il  com- 
posa ,  à  peine  sorti  de  Técole ,  des  tragédies  qui  furent  représentées 
avec  succès  sur  le  théâtre  de  Damas.  Une  de  ces  tragédies  avait  pour 
titre  Susanne,  et  il  nous  reste,  d'une  autre  pièce  de  sa  composition, 
plus  de  cinquante  vers  conservés  par  Stobée.  La  rhétorique,  ta  musi- 
que, les  mathématiques  furent  également  l'objet  de  son  application  ) 
et,  enfin ,  après  avoir  passé  en  revue  tous  les  systèmes  de  philosophie i 
il  se  déclara  pour  celui  d'Aristote.  Sa  passion  pour  l'étude  ne  l'empè- 
chait  pas  de  vivre  dans  la  société  des  grands.  Il  accompagna  Uérode 
dans  un  voyage  que  ce  prince  fil  à  Rome  pour  se  justifier  des  soupçons 
qu'Auguste  avait  conçus  contre  lui ,  et  fut  très-utile,  par  son  éloquencei 
à  son  royal  ami.  D'ailleurs  Auguste  connaissait  déjà  Nicolas  et  lui  avait 
donné  plus  d'une  preuve  de  sa  bienveillance.  Outre  les  pièces  de  théâ- 
tre dont  nous  venons  de  parler,  Nicolas  de  Damas  a  écrit  un  grand 
nombre  d'ouvrages  :  des  Mémoires  de  sa  vie,  dont  il  nous  reste  des 
fragments  étendus,  publiés  par  l'abbé  Sévin  dans  les  Mémoires  de  VAcor 
demie  des  Inscriptions  (  t.  u,  p.  486) ,  une  Histoire  universelle  en  cent 
quarante -quatre  livres,  et  une  Histoire  de  l'Assyrie;  des  Viesd'Au^ 
guste  et  d'Hérode;  un  Recueil  des  coutumes  les  plus  singulières  des  diffé- 
rentes nations;  et,  enfin,  ses  écrits  philosophiques.  De  ces  derniers, 
il  ne  nous  est  rien  arrivé  que  les  titres  que  nous  rapportons  ici  :  Des 
Dieux  ;  de  la  Philosophie  d'Aristote  ;  de  la  Philosophie  première  ;  des 
Devoirs  qu'il  est  beau  de  pratiquer  dans  la  vie  civile,  et  un  Traité  de 
l'dmt,  ou  plutôt  un  commentaire  sur  le  traité  d'Aristote  qui  porte  le 
même  titre.  Les  fragments  historiques  de  Nicolas  de  Damas  ont  été 
publiés  par  Henri  Valois  sous  ce  titre  :  Excerpta  ex  collectaneis  Con^ 
stantini  Augusti Porphyrogenetœ,  grœce  et  latine,  in-4%  Paris,  1634 j 
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par  Conrad  OrelH^  îii-8%  Leipzig ,  i80<h)  el>  eofln^  par  Goray^  dans 
son  Prodromot  Biblioikêcm  grœeœ ,  in-S*»  Paris  «  1805.  X. 

NICOLE  (Pierre)  naqait  à  Chartres  le  19  octobre  1625.  Il  appar- 
tenait, comme  Arnauld  et  Pascal ,  à  ane  famille  de  robe.  Son  père, 
Jean  Nicole,  avocat  au  parlement  de  Paris  et  cbambrier  de  la  chambre 
ecclésiastique  de  Chartres  «  était  un  homme  d'une  instruction  solide, 
familier  avec  les  lettres  antiques,  et  qui  avait  acquis  de  son  temps  une 
assez  belle  réputation  d*éloquence.  Cette  instiruction  n'excluait  pourtant 
pas  une  certaine  licence  d'esprit  fort  répandue  alors ,  et  que  son  fils  eût 
maintes  occasions  de  déplorer  amèrement  dans  la  suite.  Jean  Nicole  a 
laissé  des  poésies,  des  traductions,  où  Ton  trouve  cette  liberté  parfois 
cynique  qui  était  le  ton  naturel  do  xvr  siècle,  et  dont  Tinfluence  mo- 
rale du  XVII*  n'avait  pas  encore  purgé  la  langue.  Nous  touchons  ici, 
dans  un  frappant  exemple ,  l'opposition  profonde  des  deux  époques  ;  ce 
cynisme  que  ne  pouvait  éviter*  au  milieu  de  ses  tourmentes ,  le  labo- 
rieux siècle  de  Rabelais  et  oe  Montaigne,  cette  licence  qui  avait 
pénétré  jusque  dans  de  sérieux  travaux  et  qui  infectait  encore  la  litté- 
rature du  temps  de  Louis  XIII ,  toutes  ces  irrégularités  enfin  ne  ren- 
contrèrent pas,  au  xTii*'  siècle,  d'adversaires  plus  constants  et  de  ré- 
formateurs plus  autorisés  que  les  austères  écrivains  de  Port-Royal. 

L'enfance  de  Nicole  fut  grave  et  studieuse.  A  quatorze  ans,  il  avait 
achevé  le  cours  ordinaire  des  humanités,  et,  envoyé  à  Paris  par  son 
père ,  il  n'avait  pas  dix-neuf  ans  quand  il  regut  le  bonnet  de  maître  es 
arts  (1644^).  Ce  fut  peu  de  temps  après  cette  date  qu'il  se  lia  avec  les 
solitaires  de  Port-Royal.  Nicole  ne  souhaitait  que  le  repos  et  Tétude;  la 

1>iété  profonde  de  ces  hommes  vénérables,  la  tranquillité  austère  de 
eur  vie ,  devait  attirer  naturellement  un  esprit  si  calme  et  si  méditatif. 
Il  n'eut  pas  de  peine ,  d'ailleurs,  à  établir  ces  précieuses  relations  :  il 
avait  deux  tantes  religieuses  dans  cette  communauté,  Madeleine, 
et  Marie  des  Anees,  qui  devait  être  un  jour  abbesse.  Rien  qu'il  étu- 
diât la  théologie  a  la  Sorbonne  et  qu'il  donnât  à  ces  travaux  toute 
l'application  de  son  esprit,  il  trouvait  encore  le  temps  de  prendre  une 
part  active  à  la  fondation  des  petite$  écoles  de  Port-Royal.  Oa  sait 
quel  fut  le  sort  de  ces  écoles  admirables,  où  des  maîtres  tels  que  Lan- 
celot  et  Nicole  formaient  des  élèves  comme  Racine  et  Lenain  de  Tii- 
lemont.  Sans  cesse  inquiétés  par  les  odieuses  persécutions  des  jé- 
suites, les  solitaires  furent  obligés  de  céder  la  place  à  leurs  ennemis. 
Les  petites  écoles  se  dispersèrent  pour  se  reformer  en  différents  lieux, 
à  Versailles,  à  Yaumurier,  aux  Granges,  près  de  Port-Royal-des- 
Champs.  C'est  aux  Granges  que  Nicole  forma  le  futur  historien  des 

f premiers  siècles  de  l'Eglise;  c'est  là  qu'il  lui  dictait  ces  cahiers  de  phi- 
osophie  qui ,  rédigés  depuis  pour  une  autre  circonstance  et  publiés  par 
Arnauld,  sont  devenus,  sous  le  titre  de  l'Art  de  penser,  un  des  monu- 
ments philosophiques  et  littéraires  du  xyip  siècle.  C'est  là  aussi  qu'il 
a  écrit  le  Ddectus  epigràmmatum,  c'est-à-dire  un  excellent  recueil 
d*épigrammes  latines  et  grecques,  accompagné  de  fines  et  judicieuses 
remarques.  Il  est  piquant  de  voir  un  si  solide  esprit ,  un  théologien  si 
austère,  prendre  plaisir  aux  œuvres  les  plus  gracieuses  de  l'antiquité. 
On  recotmalt  déjà  ces  noïAts  intelligenoes  qui  ^  dans  des  tradoetiona 
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toutes  chrétiennes  y  porifleront,  pour  ainsi  dire,  le  génie  da  nionde 
païen  ;  on  pressent  aussi  oelai  qui  prendra  le  nom  de  Gaillanme  Wen- 
drocky  celui  qui  étudiera  Térence  avec  amour,  et  tâchera  de  rendre, 
pour  les  théologiens  de  l'Allemagne,  Tenjouement,  la  fine  raillerie, 
l'incomparable  vivacité  des  PrwineiaUi. 

C'est  en  1649  que  les  fetittê  ieoU$  furent  poursuivies  par  la  haine 
des  jésuites  ;  c'est  aussi  en  1649  que  commencèrent  les  événements 
dont  la  suite  amena  les  grandes  persécutions  de  Port-Royal.  Nicolas 
Cornet  venait  de  dénoncer  à  la  Sorbonne  les  cinq  fameuses  proposi- 
tions attribuées  à  Jansenius.  Tandis  que  la  Sorbonne,  malgré  Toppo- 
sition  des  soixante-dix  docteurs,  préparait  les  censures  qui  devaient 
fournir  une  arme  si  perfide  aux  indignes  adversaires  de  Port-Royal , 
Nicole,  déjà  reçu  bachelier  en  théologie,  s'arrêta  brusquement  dans 
ses  études ,  ne  voulant  pas  prendre  des  engagements  plus  considéra- 
bles avec  cette  Faculté  de  théologie  où  régnaient  des  doctrines  si  oppo- 
sées à  celles  des  solitaires.  C'est  alors  qu'il  se  retira  à  Port-Royal-des- 
Cbamps.  Il  y  vivait  depuis  quelques  années,  sous  l'austère  direction  da 
M.  Singlin,  uniquement  appliqué  à  la  méditation  de  l'Ecriture,  à  l'é- 
tude des  Pères  et  de  l'histoire  ecclésiastique,  lorsque  le  grand  docteur 
de  Port-Royal ,  Amauld ,  vint  lui  demander  le  secours  de  son  ta- 
lent (1654).  Il  fallut  tout  l'ascendant  d'Arnauld  et  une  profonde  résigna- 
tion au  devoir,  pour  arracher  le  doux  Nicole  aux  études  paisibles  de 
sa  retraite.  Personne  n'était  moins  fait  que  lui  pour  la  controverse,  el 
personne  pourtant,  après  Amauld,  n'a  pris  une  part  plus  considéra- 
ble aux  luttes  théologiques  du  xvii*  siècle.  Dès  cette  année  de  16S4. 
deux  ans  avant  que  Pascal  prenne  la  plume  pour  écrire  son  immortel 
cbef-dlœuvre ,  Nicole,  encore  obscur  et  inconnu ,  est  déjà  le  conseilleTi 
le  censeur  de  Port-Royal.  C'est  lui  qui  revoit  les  écrits  d'Amauld, 
comme  il  reverra  bientôt  les  Provinciales  et  plus  tard  les  Penêia. 
Cette  direction  littéraire  que  lui  a  confiée  la  communauté  et  à  laqnelte 
se  sont  soumis  des  esprits  bien  supérieurs  au  sien,  il  l'a  rcQue  malgré 
lui  et  il  la  gardera  toujours.  Ce  sera  là  son  rôle  dans  cette  belle  as- 
semblée des  écrivains  de  Port-Royal.  Esprit  judicieux  et  calme ,  écri- 
vain élégant  et  sans  passion,  il  modérera  la  lutte,  il  prendra  ffoi/b 
que  rien  d'excessif  n'échappe  à  ses  amis,  et  si  la  postérité  a  pa 
blâmer  souvent  l'extrême  réserve  de  son  goût,  elle  doit  reconnaître, 
dans  ces  corrections  mêmes  qu'elle  regrette,  un  des  traits  les  plus  tou- 
chants et  les  plus  expressifs  de  cette  sainte  communauté  où  l'esprit 
ardent  d'un  Amauld,  où  l'altier  génie  d'un  Pascal,  s'humiliaient  sans 
peine  sons  les  censures  du  timide  Nicole. 

Le  rôle  de  conseiller  et  de  censeur,  quelque  importance  qu'il  ait  eue 
dans  sa  vie,  n'est  pourtant  pas  le  seul  qui  lui  appartient.  Après  avoir 
surveillé  pendant  toute  l'annte  1656  la  publication  des  Pnmneialti , 
Nicole  écrit  Tannée  suivante  plusieurs  dissertations  théologiques  en 
latin  sur  la  foi  de  TEglise  touchant  la  grâce,  et  sur  la  morale  relAcbée 
des  jésuites.  Dans  l'un  de  ces  ouvrages,  publiés  sous  le  pseudonyme 
de  Paul  Irénée,  il  essaye  de  pacifier  TEglise  et  de  prouver  que  le  jan- 
sénisme est  une  hérésie  imaginaire  :  Disquisitiones  sex  Pauli  Imuei  ai 
prwientes  EceUsiœ  tumuUus  sedandos  opportunœ,  in-4*,  Paris,  1657. 

^On  lestroavei  ainsi  que  tontes  les  autres  dissertations  de  1657|  daosb 
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recaeil  d'ArnaQidypQbliéen  Hollande  soas  le  titre  de  Causajanseniana, 
1682.)  L'année  suivante,  il  traduisit  les  Provinciales  en  latin,  voulant 
faire  lire  à  tous  les  théologiens  de  l^Europe  savante  cet  admirable  ou- 
vrage qui  venait  de  charmer  la  France  entière.  C'est  alors  qu'il  relut 
Térence  avec  une  attention  plus  appliquée  pour  lui  dérober  son  en- 
jouement et  faire  passer  dans  la  traduction  des  petites  lettres  toutes  les 
grâces  de  l'original.  Ce  curieux  travail,  destine  surtout  à  l'Allemagne 
et  à  la  Hollande,  et  dont  l'auteur  se  donnait,  en  effet,  pour  un  théo- 
logien allemand,  Guillaume  Wendrock,  docteur  de  l'université  de 
Saizbourg,  était  accompagné  de  notes  et  de  commentaires,  fort  im- 
portants pour  l'histoire  du  jansénisme. 

Après  un  assez  grand  nombre  de  traités  de  controverse  qui  remplis- 
sent les  années  suivantes ,  Nicole  s'occupa  en  i66k  d'un  ouvrage  plus 
connu,  la  Perpétuité  de  la  foi  de  V Eglise  catholique  touchant  l'Ëucha- 
ristie,  in-12,  Paris,  i66k.  Ce  n'était  d'abord  que  la  préface  d'un  livre  de 
piétédestinéaux  solitaires  de  Port-Royal  ;  mais  cette  préface  étant  tombée 
entre  les  mains  du  ministre  Claude  qui  en  essaya  une  réfutation,  Nicole 
fut  amené  à  la  publier  séparément  avec  une  réponse ,  dans  la  forme  que 
nous  venons  d'indiquer.  Tel  est  le  livre  qu'on  appelle  communément 
la  Petite  perpétuité.  La  Grande  perpétuité  ne  parut  que  cinq  ans  après. 
C'est  un  ouvrage  considérable,  en  3  vol.  in-4*,  dont  les  développements 
furent  provoqués  encore  par  une  réfutation  très*étendue  que  Claude 
avait  publiée  en  1664-.  La  Perpétuité  de  la  foi  fut  un  événement  dans 
l'histoire  tle  la  théologie  du  ivii**  siècle;  mais  Nicole  aimait  l'obscurité, 
et  sa  modestie  s'effraya  du  bruit  que  son  œuvre  allait  produire.  Accou- 
tumé à  combattre  au  second  rang,  il  voulut  que  cet  ouvrage  fût  attri- 
bué à  son  illustre  ami  :  «  Vous  êtes  prêtre  et  docteur,  lui  disait-il  ;  et 
moi  je  ne  suis  que  simple  clerc;  il  est  convenable  que  l'on  n'envisage 
que  vous  dans  un  travail  où  il  faut  parler  au  nom  de  l'Eglise  et  défendre 
sa  foi  sur  des  points  si  importants.  » 

Entre  la  Petite  et  la  Grande  perpétuité,  Nicole  publia  contre  le  poëte 
et  romancier  Desmarets  un  livre  qui  lui  attira,  comme  on  sait,  les  trop 
spirituelles  irrévérences  de  Racine.  Les  Visionnaires  sont  huit  lettres 
publiées  l'une  après  l'autre  comme  les  /^rovtncta/e^  (3i  décembre  1665- 
10  avril  1666),  et  dirigées  contre  le  ridicule  mysticisme  de  Desmarets. 
En  attaquant  Desmarets ,  Nicole  avait  condamné  la  poésie  et  le  théâtre, 
et  c'est  ce  que  ne  put  supporter  le  brillant  auteur  à^Andromaque.  Ra- 
cine était  alors  dans  toute  la  fougue  de  la  jeunesse  et  dans  le  premier 
enivrement  de  son  art;  les  lettres  si  vives,  si  cruelles,  qu'il  adressa  à 
ses  anciens  maîtres ,  contiennent  des  vérités  qu'il  ne  convenait  pas 
d'envenimer  ainsi,  et,  certes,  il  répondait  plus  dignement  à  Nicole 
lorsqu'il  composait  Esther  ou  Athalie, 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  tous  les  écrits  de  controverse, 
toutes  les  lettres ,  toutes  les  dissertations  de  Nicole  dans  ces  vivantes 
années  que  remplissent  les  querelles  du  jansénisme.  Son  activité,  tou- 
jours humble  et  modérée,  ne  s'est  pas  lassée  un  instant ,  et  tandis  que 
le  grand  Arnauld  combattait  fièrement  à  visage  découvert,  le  doux 
Nicole,  sous  mille  noms  supposés,  consacrait  à  Port-Royal  tous  les; 
travaux  de  son  esprit.  Celte  douceur  et  cette  circonspection  de  Nicole, 
mérites  bien  rares  au  milieu  de  tant  de  querelles  passionnées,  ne  le 
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mirent  pas  toujours  à  Tabri  des  persécolions.  Une  lettre  qu'il  com- 
posa pour  les  évèques  de  Saint-Pons  et  d'Arras  sur  la  morale  relâchée 
des  jésuites )  lui  attira  de  graves  embarras  et  le  força  de  s^expatrier 
(16T7). 

Nous  arrivons  enfln  à  Touvrage  le  plus  considérable  de  Nicole ,  k 
celui  qui  fonda  ^  avec  F  An  d$  pen9$r,  sa  réputation  d'écrivain  philo- 
sophe. Les  Etiaii  de  morale  sont  un  recueil  de  traités  sur  les  points 
les  plus  importants  de  la  morale  chrétienne.  Le  premier  volume ,  pu- 
blié en  1671,  contenait  les  traités  suivants  :  Ih  la  faibletw  dé  l'homme; 
de  la  Sonmieeion  à  la  volonté  de  Dieu;  de  la  Crainte  de  Dieu;  du  Moyen 
de  conterver  la  paix  avec  les  hommee,  et  dee  Jugements  téméraireSn 
Trois  autres  volumes  parurent  de  167i  à  1678.  Les  deux  derniers 
furent  publiés  après  la  mort  de  l'auteur:  le  cinquième  en  1700 ^  le 
sixième  en  171^. 

La  fin  de  cette  existence  à  la  fois  si  active  et  si  humble  est  digne* 
ment  remplie  par  des  controverses  avec  Jorieu  {de  V Unité  de  VEgliêe, 
1687);  par  la  révision  des  œuvres  de  M.  Hamon  ,  Tun  des  plus  saints 
solitaires  de  Port-Royal ,  celui  aux  pieds  duquel  Racine  vtMilut  être  en- 
seveli; par  de  curieux  Mémoiree  êur  la  diepute  entre  le  P.  MabiUon  al 
M.  de  Raneé  (1692) ,  et  enfin  par  la  Réfutation  dee  principales  erreurs 
du  quiétisme  (1695).  Mais  les  ouvrages  les  plus  remarquables  de  celte 
dernière  période  de  sa  vie ,  ceux  qui ,  avec  la  Logùfue  et  les  Essais  de 
morale,  doivent  le  plus  vivement  nous  intéresser,  ce  sont  ses  différents 
écrits  sur  la  grâce  générale.  C'est  là  que  se  révèle  enfin  la  situation 
particulière  de  Nicole  au  sein  de  Port-Royal.  Déjà  dans  plusieurs  traités, 
et  9  par  exemple,  dans  Tune  des  dissertations  publiées  en  1657  sons 
le  nom  de  Paul  Irénée ,  cet  esprit  si  discret,  si  mesuré,  avait  professé 
des  opinions  contraires  à  TefiTrayante  rigueur  du  jansénisme.  Cette 
ibis  y  il  ne  craignit  pas  de  se  séparer  du  grand  Amaokl.  Tel  fut  le  der- 
nier acte  important  d'une  vie  toute  consacrée  aux  méditations  pieuses 
et  à  la  recherche  du  vrai.  Nicole  mourut  le  16  novembre  1605;  il  avait 
soixante-dix  ans. 

Le  mérite  de  Nicole,  si  on  considère  en  lui  le  philosophe ,  ce  n*eal 
certainement  pas  l'originalité.  Nicole  est  un  moraliste  qui  a  étudié 
avec  sagesse  bien  des  points  de  psychologie  chrétienne ,  mais  dont  la 
pensée  ne  s'est  pas  souvent  aventurée  hors  du  cercle  rigoureux  eà 
renehatnait  la  foi.  Il  faut  aimer  chez  Nicole  on  esprit  calme ,  nne  ob- 
servation Ane,  un  jugement  sûr  et  droit.  .Parmi  ses  traités  de  morale  » 
on  vante  surtout ,  et  avec  raison ,  celui  qu*il  a  écrit  sur  les  Moytnê  de 
conserver  la  paix  avec  les  hommes.  C'est  peut-être  là  son  cheM'ceavre; 
personne,  du  moins,  ne  pouvait  traiter  un  pareil  sujet  avec  autant  de 
soin  et  d'amour.  Jeté  presque  malgré  lui  au  milieu  des  controverses 
théplogiijues,  entraîné  dans  la  cause  militante  du  jansénisme  plutôt 
par  on  pieux  dévouement  pour  des  hommes  vénérés  que  par  udeadhé* 
sion  complète  à  leurs  doctrines ,  Nicole  dut  regretter  souvent  celte  paix 
qu'il  avait  cherchée  vainement  au  fond  de  sa  retraite.  Celui  que  le  grand 
Ârnaold  poussait  au  combat,  et  qui ,  résistant  parfois  et  demandant 
une  trêve,  recevait  cette  terrible  réponse  :  «  N'ayons-nous  pas  réiemîté 
pour  nous  reposer  ?  »  celui-là ,  bien  certainement,  ne  put  écrire  nn  traité 
sur  les  Moyens  de  êonserver  la  paix  avec  les  hommes  sans  y  répandre 
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les  plas  chères  conBdences  de  son  âme.  Celte  situation  particulière 
donna  à  son  analyse  plus  de  finesse  et  de  pénétration.  Ce  sept  ces  pages 
si  judicieuses  que  madame  de  Sévîgné  lisait  et  relisait  sans  cesse. 
a  Devinez  ce  que  je  fais,  écrit-elle  à  madame  de  Grignan  (Lettre  du 
4  novembre  1671) ,  je  recommence  ce  traité  j  je  voudrais  bien  en 
f^ire  un  bouillon  et  Tavaler.  »  Elle  avait  tort ,  assurément,  de  s'écrier 
avec  son  rapide  enthousiasme  (12  juillet  1671)  :  a  Nous  avons  com- 
mencé la  Jlfora^e;  c'est  de  la  même  étoffe  que  Pascal;  »  maïs  elle  avait 
raison  d'ajouter  :  «  Voyez  comme  Tauteur  fait  voir  nettement  le  cœur 
humain ,  et  comme  chacun  s^  trouve ,  et  philosophes ,  et  jansénistes , 
et  niolinistes ,  et  tout  le  monde  enfin  ;  ce  qui  s'appelle  chercher  au 
fend  du  cœur  avec  une  lanterne,  c'est  ce  qu'il  fait.  If  nous  découvre  ce 
que  nous  sentons  tous  les  jours  et  que  nous  n'avons  pas  Tesprit  de  dé- 
mêler ou  la  sincérité  d'avouer.  »  Ce  n'est  pas  un  médiocre  n;)éritç  d'avoir 
été  un  des  moralistes  les  plus  habiles  dans  un  siècle  où  l'étude  et  le  per- 
fectionnement de  l'âme  était  le  souci  continuel  des  natures  d'élite.  Ce 
qui  donne  un  caractère  distinct  à  la  morale  de  Nicole ,  ce  qui  en  fait  le 
charme  et  Tautorité ,  c'est  un  sincère  amour  du  vrai  et  un  sérieux  dé- 
sir de  le  faire  accepter  aux  autres.  De  là,  dans  ce  traité^  une  douce 
éhaleur  communicative  qui  anime  un  style  ordinairement  froid  ;  de  là 
aussi,  malgré  la  timidité  habituelle  de  l'auteur,  timidité  qui  souvent 
arrête  la  pensée  et  nuit  à  la  finesse;  delà^  dis-je,  une  pénétration 

1>lus  vive,  plus  hardie,  et  qui  ose  sonder  jnsau 'aux  derniers  replis  de 
a  conscience.  N'est-ce  pas  cette  chaleur  précisément  et  cette  sûreté 
de  de  l'analyse  qui  troublaient  madame  de  Sévigné  et  lui  arrachaient 
ce  cri  d'une  naïve  épouvante  :«  Monsieur  Nicole,  ayez  pitié  de 
poi  !  » 

Le  traité  delà  Connaissance  de  soi-même  n'est  pas  un  traité  philoso- 
phique comme  celui  que  Bossuet  a  écrit  presque  sous  le  même  titre. 
)l  n'y  faut  pas  chercher  une  étude  psychologique  de  nos  facultés;  Nicole 
^st  avant  tout  un  moraliste  chrétien,  et  c'est  surtout  dans  un  intérêt 
moral,  c'est  pour  la  conduite  de  la  vie  qu'il  recommande  la  connais- 
sance de  soi-même.  A  ce  point  de  vue ,  on  ne  saurait  mieux  faire  sen- 
tir combien  cette  connaissance  importe  au  perfectionnement  de  notre 
jime ,  ni  analyser  plus  sûrement  les  obstacles  que  lui  opposent  des  in- 
stincts contraires.  Presque  tous  les  autres  traités  de  Nicole  sont  spécia- 
lement tbéologiques  ;  les  dogmes  du  christianisme  y  sont  le  texte  de 
dissertations  morales ,  où  l'on  retrouve  le  talent  n^odéré  de  l'écrivain  et 
1^  sagesse  discrète  du  penseur,  niais  qui  séloignent  trop  de  notre  sujet 
pour  que  nous  puissions  nous  y  arrêter  ici. 

Un  des  meilleurs  écrits  philosophiques  de  Nicole,  c'est  le  Discours 
aoniefiant  en  abrégé  les  pre^ves  naturelles  de  Veœistence  de  Dieu  et  de 

{'immortalité  de  l'âme.  «  H  p^rqt  en  1670,  dit  1^.  Cousin ,  un  peu  après 
es  Pensées;  et  on  dirait  que  Nicole  avait  en  vue  les  arguments  scepti- 
ques de  Pascal ,  lorsqu'il  écrivait  les  lignes  suivantes  :  «  Je  suis  per- 
«  suadjé  que  ces  preuves  naturelles  x\^  laissent  pas  d'être  solides....  II 
<(  y  en  a  d'abstraites  et  de  métaphysiques ,  et  je  ne  vois  pas  qu'il  soit 
«  raisono^t)le  dje  prendre  plaisir  à  le$»  décrier;  mais  il  y  en  a  aussi  qui 
«  soqt  plu$ sensibles,  plus  conformes  ^ notre  raison,  plus  proportigq- 
a  nées  à  la  plupart  des  esprits ,  et  qui  sont  telles  qu  il  faut  que  nous 
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«  nous  fassions  violence  poar  y  résister....  La  raison  n'a  qn'à  suivre 
«  son  insUnct  naturel  pour  se  persuader  qu'il  y  a  un  Dien.  m 

Bien  que  la  logique  ait  été  rédigée  par  Amauld,  elle  doit  être  cepen- 
dant comptée  parmi  les  titres  philosophiques  de  Nicole.  C'est  son  en- 
seignement dans  ]espetite$  écoles  de  Port-Royal  qui  forme,  nous  l'avons 
déjà  dit  y  le  fond  de  ce  célèbre  ouvrage.  Dans  la  rédaction  même,  sa 
part  est  considérable ,  soit  pour  la  première  publication  du  livre,  soit 
pour  les  éditions  qui  se  suivirent  rapidement  et  qui  contiennent  de  lui 
des  additions  importantes.  La  logique  a  déjà  été  appréciée  dans  ce  re- 
cueil, et  nous  n'avons  pas  à  y  revenir  (voyez  l'article  Ainauld)  ;  qu'elle 
nous  serve  seulement  à  indiquer  la  position  philosophique  de  Nicole  an 
sein  de  Port-Royal.  LVsprit  cartésien  qui  règne  dans  l'Art  de  pemw, 
est  absolument  inconciliable  avec  les  doctrines  excessives,  avec  le 
scepticisme  hautain  de  Jansénius.  C'est  que  Nicole,  en  effet,  était  pen 
janséniste.  Il  croyait,  comme  Descartes,  comme  Ârnauld  lui-même, 
aux  droits  et  à  la  puissance  de  la  pensée  humaine.  Que  Nicole  ait  atta* 
que  maintes  fois  la  philosophie;  qu'il  se  soit  plu,  comme  tant  d'auteurs 
chrétiens,  à  signaler  les  incertitudes  de  la  science  (lettres  73  et  82); 
au'il  ait  particulièrement  loué  dans  Descartes  le  dédain  que  professait 
1  illustre  mattre  pour  les  systèmes  passés  (de  la  Faiblesse  de  TAornoie); 
tout  cela  ne  prouve  rien  contre  le  cartésianisme  de  Nicole,  si  l'on  veut 
bien  ne  pas  être  dupe  des  mots.  Ces  attaques  contre  la  faiblesse  de  la 
pensée  humaine  ont  une  signiGcation  et  une  portée  bien  différentes , 
selon  l'intention  qui  les  dicte.  Chez  certains  théologiens,  comme  Jan* 
sénius  et  Pascal ,  c'est  le  fondement  de  ce  système  insensé  qui  prétend 
démontrer  la  nécessité  de  la  foi  par  l'impuissance  radicale  de  la  raison. 
Chez  les  autres,  chez  le  plus  grand  nombre,  c'est  un  lieu  commun  de 
morale  générale  plutôt  qu'une  théorie  philosophique;  c'est,  pour  ainsi 
dire,  un  exercice  de  piété,  un  moyen  de  nous  rappeler  le  peu  que  nous 
sommes  et  de  nous  faire  courber  les  genoux  devant  celui  à  qui  seulq^ 
partient  la  plénitude  de  l'être.  N*est-ce  pas  dans  ce  sens  que  presque 
tous  les  grands  écrivains  de  TEglise  ont  parlé  de  la  faiblesse  de  l'hommet 
Ceux  qui  admettaient  le  plus  volontiers  les  droits  de  la  raison  et  qui  en 
faisaient  le  plus  libre  usage ,  les  éminents  docteurs  du  xin*  siècle,  etaa 
XYii*  Bossuety  Fénelon,  Malebranche,  n'ont-ils  pas  humilié  maintes  fois, 
dans  les  pieux  élans  de  leur  ferveur,  cette  raison  humaine  dont  ils  ont 
si  bien  démontré  la  puissance?  faudra-t-il,  pour  quelques  paroles  dmit 
le  sens  est  bien  différent  dans  leur  bouche ,  les  confondre  avec  Pascal, 
avec  l'abbé  de  Saint-Cyran ,  avec  Jansénius  leur  mattre?  Non ,  certes. 
£h  bien  !  Nicole  n'a  jamais  prêché  dogmatiquement  Timpuissance  phi- 
losophique de  rhomme,  et  les  paroles  hostiles  que  fourniraient  cà  et  II 
ses  ouvrages  ne  prouveront  rien  contre  l'esprit  général  de  sa  doctrine 
et  les  leçons  de  toute  sa  vie.  Il  a  écrit  la  Logique  avec  Arnauld  ;  il  a  écrit 
le  Discours  sur  les  preuves  de  V existence  de  Dieu  ;  il  a ,  dans  ses  Essais 
de  morale,  reconnu  maintes  fois  et  exercé  habilement  le  droit  de  philo- 
sopher avec  les  seules  forces  de  la  pensée  humaine.  Qu'il  ait  osé  on  non 
se  Tavouer  à  lui-même,  il  est  disciple  de  Descartes,  à  un  moindre  de- 
gré, sans  doute,  mais  au  même  titre  que  Bossuet  et  Fénelon;  et  lors- 
qu1l  écrit,  à  propos  des  Pensées  de  Pascal,  que  son  amomr-propn 
n'aims  pas  à  être  régenté  si  fièrement  (lettre  an  marquis  de  SévigiiQ,  œ 
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D*était  pas  seulement  I*a11ure  hautaine  de  ce  grand  style  qui  effrayait  le 
goût  timide  de  Tauleur  des  Essais  de  morale ,  c'étaient  les  affirmations 
excessives ,  c'était  la  rigueur  impérieuse  de  ce  nouveau  pyrrhonisme 
qui  blessait ,  à  son  insu  peut-être,  le  fond  cartésien  de  sa  pensée. 

Cette  position  de  Nicole  s'est  plus  nettement  dessinée  lorsque  le  ti- 
mide ami  d'Arnauld  osa  se  séparer  de  son  maître  sur  la  question  essen- 
tielle du  jansénisme ,  et  que ,  repoussant  le  système  de  la  grâce  telle 
que  Tentendait  Tévèque  d'Ypres ,  il  y  substitua  cette  grftce  donnée  gêné" 
ralement  à  tous  les  hommes,  quelque  barbares  et  stupides  qu'ils  puissent 
être  (Arnauld ,  lettre  473).  Certes ,  on  ne  pouvait  mieux  profiter  des  in- 
spirations du  cartésianisme.  On  a  remarqué  trè&-justement  que  Nicole 
était  à  la  fois  moins  philosophe  et  moins  janséniste  qu'Arnauld^  c'est  pré- 
cisément pour  cela  qu'il  fut  plus  philosophe  que  lui  dans  une  question 
où  le  jansénisme  était  engagé.  Quelle  est ,  en  effet ,  cette  grâce  don- 
née même  aux  plus  barbares  des  hommes,  et  que  Nicole  appelle  encore 
intérieure  et  surnaturelle?  Ne  ressemble-t-elle  pas  beaucoup  à  celle  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  à  celle  que  Fénelon  appelle  si 
bien  le  maître  intérieur  et  universel,  à  cette  raison,  enfin,  qui,  à  la  fois 
en  nous  et  au-dessus  de  nous,  découvre  au  genre  humain  toutes  les  vé- 
rités éternelles?  Descartes  venait  de  consacrer  ses  droits,  et  Nicole, 
comme  presque  tous  les  grands  esprits  de  son  siècle,  ouvrait  naturel- 
lement les  yeux  à  cette  belle  lumière  du  spiritualisme  cartésien. 

Les  Essais  de  morale  et  instructions  ihéologiques  forment  25  vol. 
m-12,  publiés  de  1671  à  1714.  Ils  furent  réimprimés  en  1741  et  1744. 
L'ouvrage  est  distribué  ainsi  :  Traités  de  morale,  6  vol.^  Lettres  sur 
différents  sujets,  3  vol.;  Explications  des  Epitres  et  Evangiles,  4  vol.; 
Vie  de  Nicole,  par  l'abbé  Goujet,  1  vol.;  puis  10  volumes  sur  les 
Sacrements,  sur  le  Symbole,  sur  le  Décalogue,  sur  le  Pater,  sur  la 
Prière;  et  enfin  l  Esprit  de  Nicole,  par  l'abbé  Cerveau,  1  vol.  —  Voyez, 
sar  Nicole,  sa  Vie  par  l'abbé  Goujet,  dans  le  xiy«  vol.  des  Essais  de 
morale.  Le  rôle  de  Nicole  à  Port-Royal,  son  dissentiment  avec  Pascal, 
a  été  parfaitement  mis  en  lumière  par  M.  Cousin  :  du  Scepticisme  de 
Pascal  {Revue  des  deux  mondes ,  ianyier  1845).  L'opinion  contraire 
a  été  défendue  habilement  par  M.  Tabbé  Flottes,  Etudes  sur  Pascal, 
Montpellier,  1846.  Foyejs  encore  Besoigne,  Histoire  de  Port-Royal, 
U  IV,  et  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  ii.  S.  R.  T. 

NIGOMAQUE,  fils  d'Aristote  et  d'Herpyllis,  sa  seconde  femme. 
C'est  à  lui  qu'est  dédié  le  traité  de  morale  en  dix  livres ,  qui  a  pris  son 
nom  (àoixà  Hwo[i.aLxii<i^*Ethica  ad  Nicomachum),  Quelques-uns  supposent 
qu'il  a  écrit  lui-même  un  traité  de  morale  en  six  livres  et  un  commen- 
taire sur  la  Physique  d'Aristote;  mais  celte  hypothèse  n'est  fondée  sur 
rien ,  et  il  ne  nous  reste  aucune  trace  des  prétendus  ouvrages  de  Nico- 
maque.  Il  est  vraisemblable,  cependant,  qu'élevé  par  les  soins  de  Théo- 
phraste,  et  honoré  de  la  dédicace  d'un  ouvrage  de  son  père,  il  ne  fut 
pas  étranger  à  la  philosophie.  X. 

NIGOMAQUE  de  Gbràsa,  philosophe  pythagoricien  qui  vivait  pen- 
dant le  H'  siècle  de  Tère  chrétienne,  et  qui  tenta,  comme  Moderatus 
{voyez  ce  nom) ,  de  restaurer  la  philosophie  des  nombres.  Il  a  écrit 
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une  Jntroductùm  à  la  théorie  des  fwmhreê  (InirodueHo  in  arithmeH^ 
cam,  grœee  et  latine,  îd-^*",  Paris,  1538)  qui  a  été  commeolée  par  Jam- 
biiqoe  (/f>  Nicomac,  introductionem ,  grœce  et  latine,  in-i**,  Arabeim, 
1668).  Od  lui  attribue  aussi  un  manuel  d'harmonie  en  deux  livres»  qui 
a  été  publié  par  Meibom ,  dans  son  recueil  des  auteurs  de  musique  de 
Tantiquité  :  Enchiridion  harmonieum,  gréée  et  latine,  in-k^^  Amsl., 
1652.  Enfln  le  recueil  de  Pbotius  nous  fournit  quelques  autres  frag- 
ments de  lui  où  Ton  voit  la  théorie  des  nombres  appliquée  à  la  physi- 
que et  à  la  morale.  Tous  ces  fragments  Joints  à  ï Introduction,  ont  été 
publiés  par  ^t  :  Theologumena  arithmetica  et  Nieomaehi  Geraeii  insti- 
tutio  arithmetica,  in-8%  Leipzig,  1817.  Quant  à  la  doctrine  de  Nico* 
inaquCy  autant  que  nous  en  pouvons  juger  à  travers  les  commentaires 
àe  Jamblique  et  les  interprétations  plus  modernes ,  elle  ne  parait  diffé- 
rer en  rien  de  celle  de  Moderatus.  X« 

IVIETHAMMER  (Frédéric-Emmanuel),  né  à  Beilsteia,  dans  le 
royaume  de  Wurtemberg,  en  1776,  professeur  de  philosophie  et  de 
théologie  à  Tuniversité  dléna,  puis  revêtu  de  diverses  fonctions  eo» 
désiastiques  à  Wurtzbourg,  enfin  appelé  à  Munich  comme  membre  dn 
conseil  supérieur  des  études ,  a  pris  une  part  active  et  très-honorable 
dans  le  mouvement  philosophique  dont  Kant  fut  le  promoteur  en  Alle- 
magne. Il  s'attacha  d*abord  à  Fauteur  de  la  Critique  de  la  raison  pure, 
puis  il  épousa  la  doctrine  de  Fichte,  avec  lequel  il  s'associa  dans  la  ré- 
daction d'un  journal  de  philosophie  ;  mais  il  sut  s'approprier,  par  on 
tour  original,  les  idées  qu'il  emprunta  à  ces  deux  maîtres,  et  montra 
qu'il  savait  aussi  penser  par  lui-même.  Voici  les  titres  de  ses  ouvrages, 
qui ,  à  l'exception  du  premier,  ont  été  tous  publiés  en  allemand  :  De 
vero  revelationii  fundamento,  in-4'',  léna,  1792  ; — Sur  l'estai  d'une  cri* 
tique  de  toute  révélation  y  in-8'',  ib.,  1702 }  —  Essai  pour  déduire  la  hi 
morale  de  la  forme  de  la  raison  pure ,  in-8'',  ib. ,  1793  ;  —  de  la  Religùm 
considérée  comme  science,  in-S"",  Neustrélitz,  1795  ; — Essai  d'une  démon- 
stration de  la  révélation  éclairée  par  la  raison ,  in-8'',  Leipzig  et  léna, 
1798;  —  de  la  Pasigraphie  et  de  l'Idéographie,  in-8%  Nuremb.,  1808; 
—  La  dispute  du  philanthropisme  et  de  l'humanisme  dans  la  théorie  de 
Véducation,  in-8^,  léna,  1808  ;  —  Journal  philosophique,  publié  d'abord 
par  Niethammer  seul,  puis  avec  la  collaboration  de  Ficbte;  plusieara 
volumes  in-8«,  Neustrélitz  et  léna,  1796-1798.  X. 

NIEVWENTYT  (Bernard  Van),  médecin ,  mathématicien  et  phi- 
losophe hollandais,  né  à  Wastgraafdyk  en  1654,  mort  en  1718.  Son  père, 
pasteur  protestant  de  son  lieu  natal ,  le  destina  d'abord  à  l'Eglise;  mais 
nn  goût  décidé  pour  les  sciences  l'entraîna  dans  une  autre  carrière.  Il 
cultiva  avec  succès  les  mathématiques,  la  médecine,  le  droit  et  la  phi- 
losophie. Comme  mathématicien ,  il  s'est  signalé  par  plusieurs  traités 
estimés  des  savants  ;  comme  philosophe,  il  entra  dans  la  voie  ouverte 
par  Descartes ,  mais  en  appelant  l'expérience  des  sens  au  secours  de  la 
raison,  et  en  démontrant  l'existence  de  IJieu  par  les  preuves  tirées  de 
Tordre  de  la  nature.  C'est  dans  cet  e>sprit  qu'il  a  écrit  l'ouvrage  sur  le- 
quel se  fonde  principalement  sa  réputation  :  Le  véritable  usage  de  la 
oimHn^lation  de  tuniioe9s,pour  la  eonvictian  des  athées  et  des  incréd$riea 
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(Regt  gebruyk  der  warttd  béêehovmnge,  In-i*,  Amst.,  1716).  Ce  livre, 
publié  eu  hollandais ,  puis  traduit  en  anglais,  a  été,  d'après  la  version 
anglaise,  traduit  en  français  par  Noguez,  in4%. Paris,  1725  et  1740* 
11  se  divise  en  deux  parties  :  dans  la  première.  Fauteur  établit  l'existence 
de  Dieu;  dans  la  seconde,  plus  théologien  que  philosophe,  il  essaye  de 
poser  les  bases  de  la  révélation.  Tontes  les  preuves  qui  y  sont  développées 
ne  seraient  pas  avouées  par  la  science  de  notre  temps,  mais  il  serait 
injuste  de  n'y  pas  reconnaître  un  sens  droit,  des  raisonnements  solides 
et  un  esprit  profondément  religieux.  J.«J.  Rousseau  a  commis  cette  in- 
justice. Chateaubriand,  dans  son  Génie  du  Christiani$me,  V^  partie, 
iiv.  V,  a  réhabilité  Tœuvre  du  philosophe  hollandais.  On  doit  aussi  à 
Nieuwenty  t  une  réfutation  de  Spinoza,  écrite  également  dans  sa  langue 
maternelle,  in-4%  Amst.,  1730.  X. 

NIFO  (Agostino),  en  latin  Augu$tinu$  Niphuê,  passa  pour  le  plus 
habile  philosophe  de  son  temps.  C'est  la  réputation  que  lui  avaiept  faite 
ses  leçons  publiques  et  ses  livres,  an  témoignage  de  Paul  Jove,  do 
Uieronymo  Rorario,  de  Paul  Merula  et  de  tous  les  contemporains. 
Cette  grande  renommée  n'a  pas  obtenu  la  consécration  du  temps  ;  les 
derniers  historiens  de  la  philosophie  ne  placent  plus  Agostino  Nifo 
que  dans  un  rang  très-secondaire,  parmi  les  nombreux  disciples  de 
Pierre  Pomponace.  Il  ne  faut  pas  chercher  bien  loin  la  cause  de  ce  dis- 
crédit. Ce  qui  lui  a  concilié  tant  de  suffrages ,  ce  n'est  pas  une  doctrine 
originale ,  un  élan  heureux  ou  téméraire  vers  les  régions  de  l'inconnu. 
S'il  y  a  des  témérités  dans  ses  écrits ,  elles  ne  sont  pas  nouvelles. 
C'est  un  interprète  subtil  et  brillant.  Or,  ce  sont  là  des  mérites  qui  ne 
suffisent  pas  pour  assurer  à  un  philosophe  une  gloire  durable.  Le  der- 
nier venu  des  érudits  met  à  profit  les  travaux  de  ses  prédécesseurs,  et 
fiût  oublier  même  leurs  noms  :  l'école  ne  se  rappelle  que  les  novateurs^ 
elle  réserve  ses  hommages  pour  les  esprits  qui  ont  osé  quelque  chose. 
Nous  négligerons  donc  d'exposer  ici  le  détail  des  opinions  de  Mifo  :  il 
nous  suffira  de  distinguer  par  leurs  titres  les  nombreux  ouvrages  qu'il 
a  composés  sur  les  diverses  parties  de  la  philosophie. 

Né  vers  l'année  1473,  dans  le  bourg  de  Japoli,  en  Calabre,  il  quitta 
fort  jeune  son  pays  natal,  et  vint  s'établir  dans  la  ville  de  Sessa ,  qu'il 
adopta  pour  sa  patrie.  C'est  à  l'école  de  Padoue  qu'il  se  passionna  pour 
la  philosophie.  Ayant  conquis  les  insignes  du  doctorat^  il  enseigna  d'a- 
bord à  Padoue ,  puis  à  Salerne,  à  Naples,  à  Rome,  à  Pise.  il  eut  à 
Rome  un  tel  succès,  que  Léon  X  lui  décerna  le  titre  de  comte  palatin , 
et  lui  permit  de  prc»Klre  le  nom  et  les  armes  de  la  maison  de  Médicis. 
Il  mourut  le  8  juin  1538. 

Voici  la  nomenclature  de  ses  ouvrages  philosophiques  :  Tranêlatio 
€i  expoHtio  librorum  Arxstotelig d$  InterpreMione ,  in-fol.,  Venise, 
1537,  et  Paris,  1551.  Ses  commentaires  sur  Aristote  commencent  à 
l  Interprétation  :  au  xvi'  siècle ,  on  néglige  VIsagoge  et  les  Caiéga^ 
fies,  qui  avaient  été,  dans  les  siècles  précédents,  la  matière  de  si 
grosses  disputes;  la  logique  a  été  compromise  par  les  excès  des  élèves 
d'Occam ,  et  l'école  n'a  de  zèle  que  pour  l'étude  des  choses.  —  Com^ 
mentaria  in  libros  Priorum  Analytieorum ,  in-f^,  Naples,  1526;  Ve- 
IMie,  154^  et  1553;  —  CommenUttrU/^  m  Ubrm  Poêimorym  Anitifti^ 
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eontm,  in-f,  Paris,  1540,  et  Venise,  1553, 1565;  —  Commentariain 
octo  libroi  Tapieorum,  in-P,  Venise,  0.  Seot,  1533  et  1555  }  Paris, 
1542; — Expotitio  in  libroi  de  Sophistieis  Elenehis,  in-^,  Venise, 
1534,  et  Paris,  1540.  Ici  se  placent  les  commentaires  de  Nifo  sar  les 
traités  d'Âristote  qui  ont  pour  objet  la  philosophie  nalarelle.  Ces  com- 
mentaires sont,  poar  la  plupart,  accompagnés  de  nouvelles  traductions. 
Viennent  ensuite  des  études  sur  la  psychologie  et  la  métaphysique  pé- 
ripatéticiennes :  —  CoUectanea  et  eommentaria  in  très  libros  de  Anima, 
in-f>,  Venise,  1522 ,  1549 ,  1559  et  1544  ;  —  In  decem  libroê  de  prima 
philosophia  expositio,  in-f^,  Venise ,  1547,  1558.  A  ce  commentaire 
sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  il  faut  joindre  :  Metaphysicarum  disptê- 
tatùmum  diîuetdationes ,  in-f*,  Venise,  1521 ,  et  In  duodeeimum  Meta- 

Îhysices  Àristotelis  volumen  eommentarii,  in-F,  Venise,  1518.  Enfin, 
la  suite  de  ces  travaux  sur  Arisiole ,  il  faut  mentionner  quelques 
gloses  sur  divers  traités  d'Averrhoès.  Telle  est  la  série  des  commen- 
taires publiés  sous  le  nom  d'Agoslino  Nifo. 

Les  ouvrages  qu'il  a  composés  de  son  propre  fonds ,  proprio  Marie, 
ne  sont  pas  moins  considérables.  Nous  ne  désignerons  pas  cenx  qni 
concernent  Taslrologie,  la  médecine  et  la  rhétorique.  Voici,  du  moins, 
ses  traités  philosophiques  :  De  immortalitate  animœ,  in-f*,  Venise, 
1518, 1524.  On  connaît  la  thèse  de  Pomponaceau  sujet  de  rimmortalité 
de  l'àme  :  ce  philosophe  prétendait  que  la  preuve  de  Timmortalité  de 
rime  ne  se  rencontre  ni  dans  le  De  anima,  ni  dans  aucun  autre  des 
ouvrages  d'Aristote  ;  il  inclinait  même  à  penser  que  cette  preuve  ne 
saurait  être  fournie  par  la  science  humaine ,  par  la  philosophie.  Ce  fut, 
on  le  sait  encore,  la  matière  d'un  grave  débat.  Sur  cette  question , 
Nifo  se  prononça  contre  son  maître;  —  Deintelleetu  Ubri  VI,  Padoue, 
1592 ,  et  Venise  y  in-f>,  1503, 1527.  Nifo  reprend ,  dans  ces  ouvrages, 
la  thèse  d'Averrhoès  sur  l'intellect  universel,  et  combat  les  objections 
qui  ont  été  faites  à  ce  système  par  Albert  le  Grand ,  saint  Thomas  el 
tous  les  péripatéticiens  du  xiii'  siècle.  Il  fallait  avoir  l'esprit  d'entre- 
prise pour  oser  renouveler  ce  débat  en  prenant  le  parti  d'Averrhoès. 
Notre  docteur  appela  sur  sa  tête  le  plus  violent  orage,  et  la  protection 
de  révèque  de  Padoue  put  seule  l'arracher  aux  mains  des  thomistes 
ameutés;  —  De  infinitate primi  motoris  quœstio,  in-^,  Venise ,  1504. 
C'est  une  question  sur  laquelle  Averrhoès  et  saint  Thomas  paraissent 
d'accord  à  qui  ne  va  pas  au  fond  de  l'un  et  de  l'autre  système.  Nifo 
n'a  pas  franchi  la  limite  au  delà  de  laquelle  commence  le  dissentiment; 
—  Opuscula  moralia  etpolitica,  in-i"",  Paris,  1645.  Quelques-uns  de 
ces  opuscules  avaient  été  déjà  publiés  à  Venise  en  1535,  in-4%  chez 
J.  Scot.  Ils  contiennent  beaucoup  de  récits ,  moins  moraux  que  licen- 
cieux. 

On  peut  consulter  sur  A.  Nifo  le  tome  xviii  des  Mémoires  du  P.  Ni- 
céron ,  et  G.  Naudé,  De  Augustino  Nipho  judicium ,  en  tète  des  f^ptct- 
eula  moralia,  édit.  de  1645.  B.  H. 

NIZOLIUS  (Marins),  né  à  Bersello,  près  de  Modène,  fut  un  des 
adversaires  les  plus  vifs  du  réalisme  scoJastique.  Il  n'avait  jamais, 
disait-il,  étudié  que  la  grammaire,  et,  pour  juger  toutes  les  thèses  de 
l'école,  il  lui  suffisait,  lyoutait-il,  de  rechercher  le  sens  vrai  des  mois 
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employés  pour  les  formoles.  Si  ces  mots  se  trouvaient  là  signiflaDl  ' 
aulre  chose  qae  dans  le  vocabulaire  propre  au  siècle  d'Augasle ,  il 
soupçonnait  qu'ils  devaient  exprimer  quelque  idée  fausse,  quelque 
erreur  imaginée  récemment  par  l'esprit  de  système  et  subtilement 
dissimulée  sous  les  dehors  du  vieux  langage,  hes  soupçons  se  trou- 
vèrent si  souvent  justifiés ,  que  le  grammairien  passe  pour  avoir  fait 
la  leçon  aux  philosophes.  Sa  diatribe  contre  la  scolastique  parut  pour 
la  première  fois  en  1553 ,  in-4®,  sous  ce  titre  :  De  verts  principiie  et 
vera  ratione  philœophandi,  eontra  pseudo-philosophoê,  librilV.  Leib- 
nitz  rayant  plus  tard  rencontrée  dans  le  cours  de  ses  études ,  et  ayant 
goûté  Tesprit  fin,  le  stjle  facile,  populaire  et  véhément  de  Nizolius, 
donna  de  cet  ouvrage  une  édition  nouvelle  à  Francfort,  1670,  in-i"*. 
Pour  un  docteur  du  xvi*  siècle,  c'est- assurément  une  précieuse  recom- 
mandation que  celle  de  Leibnitz.  Ajoutons  qu'elle  nous  semble 
tout  à  fait  méritée.  Le  traité  de  Nizolius  se  divise  en  deux  parties. 
Dans  la  première,  \\  combat  la  manière  de  philosopher  et  les  doc- 
trines des  plus  fameux  scolastiques;  dans  la  seconde,  il  propose  sa 
méthode.  Si  l'école  s'est  égarée,  si  la  philosophie,  qui  doit  avoir  pour 
objet  la  recherche  de  la  vérité,  a  professé  l'erreur  et  cultivé  le  men- 
songe, c'est,  dit-il,  parce  qu'elle  a  pris  dès  l'abord  des  abstractions 
nominales  pour  des  réalités  :  engagée  dans  cette  vde  perfide,  elle  n'a 
plus  fait  que  courir  djabtme  en  abtme>  cherchant  de  bonne  foi 
la  lumière, -et  ne  voyant  que  la  nuit.  C'est  donc  aux  réalistes  que 
s'adresse  Nizolius.  Sans  discuter  ici  la  valeur  de  cette  sentence ,  nous 
ferons  remarquer  que  notre  docteur,  beaucoup  trop  sobre  de  distinc- 
tions en  ce  qui  regarde  les  personnes,  proscrit  bien  des  innocents  avec 
les  vrais  coupables.  Ainsi ,  non-seulement  il  compte  Albert  le  Grand 
et  saint  Thomas  parmi  les  réalistes,  au  même  titre  qu'A verrhoès  et 
Duns-Scot,  mais  encore  il  poursuit  Aristote  comme  ayant  imaginé  les 
essences  universelles,  et  troublé,  par  cette  imagination ,  l'esprit  de  ses 
crédules  disciples.  On  sait  combien  ce  reproche  est  peu  mérité.  En 
somme,  Nizolius  ne  reconnaît  dans  tout  le  moyen  Age  qu'un  vrai 

(philosophe  :  c'est  Guillaume  d'Occam.  De  plus  scrupuleuses  études 
'eussent  averti  que  le  nominalisme  vraiment  et  sincèrement  péripaté- 
ticien  avait  eu,  parmi  les  scolastiques,  beaucoup  d'autres  adhé- 
rents. La  seconde  partie  du  traité  de  Nizolius,  consacrée,  comme  nous 
l'avons  dit,  à  l'exposition  de  sa  méthode,  n'est  peut-être  pas  moins 
intéressante  que  la  première.  Cette  méthode,  c'est  une  logique  élé- 
mentaire. Il  proscrit  la  métaphysique ,  qu'il  regarde  comme  fausse  ou 
inuiilef  partim  falsam ,  pariim  inutilem  et  supervtieuam ,  et  indigne 
d'être  comptée  au  nombre  des  arts  et  des  sciences,  ab  omni  artium  et 
icientiarum  numéro  removendam.  Il  traite  avec  aussi  peu  d'égards  la 
dialectique,  la  distinguant  de  la  logique,  comme,  par  exemple,  l'as- 
trologie doit  être  distinguée  de  l'astronomie.  En  un  mot ,  il  voit  toute 
la  philosophie  dans  une  grammaire  bien  faite.  C'est  à  ce  point  de  vue 
que  les  râictionnaires  du  xyi''  siècle  devaient  se  placer  pour  combattre 
la  scolastique  avec  quelque  avantage.  La  plupart  d'entre  eux ,  se  lais- 
sant aller  aux  écarts  d'un  platonisme  passionné ,  sont  restés  fort  au- 
dessous  de  ces  vieux  maîtres  du  xiii'  siècle  quils  accablaient  de  leurs 
dédains.  Nizolius  a  été  plus  clairvoyant  et  plus  habile.  Tous  les  repro- 
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ches  qao  nous  pouvons  lai  faire  se  résanàenl  dans  celai  qoe  Lefbnite 
adressaii  au  philosophe  de  Malmesbory  :  Plusquam  nominàliê. 

B.  H. 

NOMBRE.  La  philosophie  du  nombre  est  nne  des  parties  les  plus 
corienses  de  la  philosophie,  une  de  celles  où  l'imagination  s*est  donné  le 
plus  de  carrière,  mais  dont  il  y  a  le  moins  à  profiter,  malgré  les  efforts  d'un 
grand  nombre  d^esprits  supérieurs ,  pour  une  philosophie  réelle  et  posi- 
tive. Cependant  j|  il  est  intéressant  de  connaître  les  diverses  théories  qui 
ont  été  imaginées  pour  expliquer  par  les  nombres  les  mystères  de  la  na- 
ture et  de  Tessence  des  choses.  Le  nombre  a  uta  attrait  inexplicable,  il 
offre  des  rencontres  singulières,  et  parait  exercer  sur  la  nature  une  ac- 
tion puissante;  il  est  d'ailleurs,  en  mettant  à  part  tous  les  mystères  où 
se  plaisent  les  imaginations  superstitieuses,  il  est  la  mesure  et  la  règle 
des  phénomènes;  toutes  les  lois  physiques  se  ramènent  à  des  formules 
numériques  ;  tontes  les  harmonies  des  choses  s'expriment  par  des  nom- 
bres. Il  n'y  a  donc  pas  à  s*étonner  que  les  esprits  préoccupés  d'études 
mathématiques  aient  été  amenés  à  attribuer  aux  nombres  une  grande 
importance  métaphysique.  Dans  l'antiquité ,  surtout  en  Grèce ,  où  la 
spéculation  subtile  s'unissait  à  l'imagination,  dans  ce  pays  de  mathé- 
maticiens et  de  poètes,  Tidée  de  nombre  a  dû  obtenir  un  certain  em- 
pire dans  les  écoles  philosophiques.  Deux  écoles  surtout  donnèrent  à  la 
philosophie  une  direction  mathématique  :  l'école  de  Pythagore  et  celle 
de  Platon. 

Pythagore  fut  un  grand  mathématicien;  il  fit,  en  arithmétique  et  en 
géométrie ,  des  découvertes  célèbres,  et  son  esprit  fut  tellement  frappé 
des  rapports  harmonieux  des  nombres,  qu'il  fut  conduit  à  penser  que 
les  nombres  étaient  les  seuls  êtres  réels,  ou  du  moins  les  principes  des 
êtres.  Aristote  expose  cette  doctrine  des  pythagoriciens  dans  un  pas- 
sage précis  que  nous  rapportons  :  «  Du  temps  de  ces  philosophes,  et 
avant  eux,  ceux  qu'on  nomme  pythagoriciens  s'appliquèrent  d'abord 
aux  mathématianes  et  firent  avancer  cette  science.  Nourris  dans  cette 
étude,  ils  pensèrent  que  les  principes  des  mathématiques  étaient  les 
principes  de  tous  les  êtres.  Les  nombres  sont,  de  leur  nature,  antérieurs 
aux  choses,  et  les  pythagoriciens  croyaient  apercevoir  dans  les  nom- 
bres plutôt  que  dans  le  feu ,  la  terre  et  l'eau,  une  foule  d'analogies  avec 
ce  qui  est  et  ce  qui  se  produit.  Telle  combinaison  de  nombres ,  par 
exemple,  leur  semblait  être  la  justice;  telle  autre,  l'âme  et  l'intelli- 
gence; telle  autre  r&-propos  ;  et  ainsi  a  peu  près  de  tout  le  reste.  En- 
fin ,  ils  voyaient  dans  les  nombres  les  combinaisons  de  la  musique  et 
ses  accords.  Toutes  les  choses  leur  ayant  donc  paru  formées  à  la  res- 
semblance des  nombres,  et  les  nombres  étant  d'ailleurs  antérieurs  à 
toutes  choses,  ils  pensèrent  que  les  éléments  des  nombres  sont  les  élé- 
ments de  tous  les  êtres,  et  que  le  ciel,  dans  son  ensemble ,  est  une 
harmonie  et  un  nombre.  Toutes  les  concordances  qu'ils  pouvaient  dé- 
couvrir dans  les  nombres  et  dans  la  musique  avec  les  phénomènes  da 
ciel  et  SCS  parties,  et  avec  l'ordonnance  de  l'univers ,  ils  les  réunis- 
saient, ils  en  composaient  un  système.  Et  si  quelque  chose  manquait, 
Ils  employaient  tous  les  moyens  pour  que  le  système  présentât  un  en- 
seonble  complet.  »  Dans  ce  passc^,  Aristote  expose  la  doctrine  des 
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pythâgorid(!ttâ  et  les  rflisons  qûï  le»  ont  coiidtiiU  à  bfle  telle  doctrine .' 
l*'  L'esprit  màthématiqae  de  cette  école  dut  ttaturelletnent  considérer 
les  nombres,  qui  sont  les  abstractions  les  plus  élevées  et  les  plus  pures, 
comme  les  principes  de  toute  vérité  et  de  toute  existence  ;  2^  les  pytha- 
goriciens avaient  entrevu  entre  les  nombres  et  les  choses  réelles  une 
quantité  de  rapports  :  cette  analogie  edtre  les  nombres  et  les  choses  leut 
fournissait  une  explication  plus  philosophique  du  monde  que  les  prin- 
cipes Jusqu'alors  adoptés  par  les  philosophes  :  Teatt,  Vair  et  le  feu:  et 
pensant .  avec  Juste  raison ,  que  les  principes  des  choses  doivent  être 
rationnels ,  ils  en  conclurent  que  les  nombres ,  c'est-àndire  ce  qu'ils 
connaissaient  de  plus  rationnel,  étaieht  ces  principes  mêmes  ;  3*  enfin 
Pythagore  avait  le  premier  découvert  les  lois  mathématiques  de  Thar- 
monie  et  les  rapports  numériques  des  sons  :  convaincu  que  toutes  les 
choses  qui  existent  sont  soumises  aux  lois  de  l'harmonie ,  il  en  conclut 
que  les  nombres  étaient  la  règle  de  toutes  choses. 

On  pourrait  croire  que  la  doctrine  des  pythagoriciens  était  purement 
symbolique,  et  qu'ils  exprimaient  des  vérités  aujourd'hui  perdues 
dans  ce  langage  arithmétique,  que  nous  prenons  pour  leur  pensée 
même.  Mais,  quoi  qu'il  soit  probable  que  dans  certains  cas  les  formules 
arithmétiques  ne  furent  pour  Pythagore  que  des  svmboles  et  des  ex- 
pressions abrégées ,  il  est  probable  aussi  que  la  plupart  des  principes 
des  pythagoriciens  ne  cacnent  rien ,  et  étaient  entendus  dans  le  sens 
précis  qui  y  est  contenu.  Ce  serait  détruire  l'originalité  propre  de  la 
doctrine  pythagoricienne  que  d'en  faire  une  doctrine  purement  symbo- 
lique. D'ailleurs ,  la  tentative  d'expliquer  par  les  nombres  tout  ce  qui 
est  a  dû  paraître  assez  spécieuse  aux  yeux  des  philosophes  mathéma- 
ticiens ,  pour  que  nous  ne  craignions  pas  de  tomber  dans  l'illusion  en 
Ititerprétant  à  la  rigueur,  et  en  prenant  la  plupart  du  temps  à  la 
lettre,  les  doctrines  de  Pythagore  et  de  ses  disciples. 

Il  serait  curieux  de  suivre  dans  le  détail  les  déductions  que  les  py- 
thagoriciens ont  tirées  de  ce  principe,  que  les  nombres  sont  les  principes 
des  choses;  mais,  outre  qu'il  est  difiScile  d'arriver  à  quelque  chose  de 
rigoureux  en  liant  entre  eux  des  fragments  qui  ne  sont  pas  du  mêtne 
auteur  ni  du  même  temps,  nous  ne  devons  pas  anticiper  ici  sur  l'article 
réservé  spécialement  aux  pythagoriciens  :  nous  nous  contenterons  de 
signaler  la  manière  ingénieuse,  quoique  tout  à  fait  vaine,  dont  les  py- 
thagoriciens expliquent,  par  les  principes  de  leurs  doctrines,  le  corps 
et  la  matière.  Le  passage  du  nombre  au  corps  se  fait  par  la  confusion 
de  l'unité  arithmétique  p.ova;,  et  du  point  géométrique,  l'un  et  l'autre 
sans  aucune  dimension.  Ce  premier  point  accordé,  les  pythagoriciens 
établissent  entre  deux  points  un  intervalle,  ^loLomiLCL,  qui  forme  la  ligne; 
un  second  intervalle  entre  deux  lignes  qui  forme  la  surface  ;  un  troi- 
sième intervalle  qui  forme  le  solide;  et  ainsi,  à  l'aide  des  intervalles 
et  au  point,  c'est-à-dire  de  la  monade  principe  des  nombres,  le  monde 
des  corps  est  expliqué.  En  général,  les  pythagoriciens  ont  fait  des 
efforts  intéressants  pour  ramener  tout  à  leurs  principes  ;  ils  ont  échoué 
devant  un  obstacle  insurmontable,  l'impossibilité  de  composer  quelque 
chose  de  réel  avec  de  purs  rapports,  comme  sont  les  nombres,  et 
de  tirer  le  concret  et  le  réel  du  pur  abstrait. 

Tel  a  été  le  vice  de  toutes  les  doctrines  qui ,  sur  les  traces  des  py- 
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IhagoriciesB,  ont  ea  recours  aux  nombres  pour  expliquer  les  choses. 
La  philosophie  de  Platon ,  qui ,  sortie  d'abord  de  Socrate ,  en  conserva 
longtemps  l'esprit,  finit  cependant  par  retoamer  an  pythagorisme, 
ei  la  théorie  des  idées ,  particulière  à  Platon  y  se  confondit  avec  la 
théorie  des  nombres.  G*est  an  moins  ce  que  nous  devons  supposer 
d*aprte  le  rapport  d' Arislote  :  car,  si  Ton  excepte  quelques  passages  du 
Timée  et  du  PhiUbe,  il  n'y  a  pas  de  traces  dans  Platon  de  cette  phi- 
losophie des  nombres,  contre  laquelle  Âristote  a  écrit  les  deux  der- 
niers livres  de  sa  Métaphysique*  Il  est,  du  reste,  assez  difficile  de  distin- 
guer dans  ces  livres  d' Aristote,  seuls  témoignages  qui  nous  restent  delà 
théorie  numérique  de  Platon,  ce  qui  appartient  à  Platon  lui-même  ou  à 
ses  disciples.  Quoi  qu*il  en  soit,  voici  ce  qu*il  est  permis  de  conjecturer. 

Platon,  à  la  différence  des  pythagoriciens,  reconnaissait  trois  es- 
pèces de  nombres  :  les  nombres  sensibles,  les  nombres  mathématiques, 
et  les  nombres  Idéaux..  Les  nombres  sensibles  étaient  les  choses  réelles 
et  contingentes,  les  nombres  engagés  dans  la  matière,  par  conséquent 
livrés  au  mouvement  de  la  génération  et  à  la  corruption.  Au-dessus 
des  nombres  sensibles,  immobiles,  éternels,  étaient  les  nombres  ma- 
thématiques ,  premier  degré  où  la  raison  s*élève  en  quittant  les  con- 
tradictions du  monde  sensible  pour  rechercher  l'accord  et  la  simplicité 
du  monde  intellectuel.  Enfin ,  au  sommet  du  monde  intellectuel ,  prin- 
dpe  des  nombres  mathématiques  et  sensibles,  résidaient  les  nombres 
idéaux,  le  terme  du  mouvement  de  la  dialectique.  Les  nombres  idéaux 
diffèrent  des  nombres  mathématiques  par  ce  caractère  original  et  im- 
portant, qu'étant  d'une  nature  hétérogène ,  ils  ne  peuvent  se  combiner, 
s'ajouter,  se  soustraire  ;  ils  sont  déterminés  et  concrets;  chacun  d'eux 
est  essence,  et  correspond  à  upe  certaine  classe  d'êtres.  Ce  caractère  ' 
de  réalité  que  possèdent  les  nombres  idéaux  les  rend  supérieurs  à  toutes 
les  opérations  arithmétiques,  qui  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  des  quan- 
tités abstraites. 

Cette  distinction  entre  trois  espèces  de  nombres  avait  son  principe 
dans  la  dialectique  platonicienne.  La  dialectique  de  Platon  avait  son. 
point  de  départ  dans  les  choses  sensibles,  qu'il  considérait  comme 
composées  de  deux  éléments ,  Tinfini ,  rb  àirtiocv ,  et  le  fini ,  to  irtpoïc* 
L'infini  était  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  l'indéterminé,  le  pluson 
le  moins,  et,  comme  il  l'appelait,  le  grand  et  le  petit,  TôpLi^axAt  to  {Aûcpov, 
c'est-à-dire  le  principe  de  la  variabilité  des  choses ,  de  leur  passage  du 
grand  au  petit,  du  plus  au  moins ^  priocipe  défectueux,  inférieur  en 
soi,  même  inintelligible,  qui  ne  devient  quelque  chose  de  saisissable 
et  de  réel  que  lorsque  la  mesure  s'y  applique,  tô  Trcpa;,  c'est-à-dire  le 
principe  de  la  proportion ,  de  l'unité,  de  la  détermination.  Les  choses 
sensibles  existent  par  la  participation,  ^lIuIo;,  de  l'indéfini  ou  de  la 
matière,  au  fini  ou  à  l'idée;  et  c'est  le  résultat  de  cette  participation 
que  Platon  appelle,  dans  son  langage  pythagoricien,  le  nombre  sen- 
sible. Au-dessus  du  monde  sensible ,  la  dialectique  découvre  le  monde 
mathématique,  le  monde  de  l'arithmétique,  de  la  géométrie,  de  la 
musique,  de  l'astronomie.  Les  sciences  mathématiques  ne  nous  révè- 
lebt  pas  l'être  lui-même,  dans  sa  pure  essence;  mais  elles  nous  pré- 
parent à  le  contempler  par  la  régularité,  l'accord  et  l'immobilité 
qu'elles  nous  montrent  dans  leurs  objets  propres,  les  nombres  ma- 
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thématiques.  Enfin ,  ao-dessQs  des  sciences  mathématiqaeSy  la  dialec- 
tique découvre  et  développe  la  science  vraie,  la  science  du  bien,  en 
qui  oui  leurs  principes  les  idées,  c*est-à-dire  les  essences  primitives 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  mesuré,  de  beau^  de  vrai  dans  les 
choses  :  ce  sont  les  nombres  idéaux. 

Ainsi  la  théorie  des  nombres  n'est  gnère  qu'une  traduction  de  la 
théorie  des  idées  ;  et  dans  Platon  lui-même,  il  est  douteux  qu'elle  ait 
été  autre  chose.  Mais ,  après  lai,  Tinflaence  pythagoricienne  reprend 
son  empire;  et  Aristote  dit  avec  juste  raison  :  «Aujourd'hui  les  ma- 
thématiques sont  toute  la  philosophie.  »  Speusippe  et  Xénocrate  don- 
nent ce  caractère  à  la  philosophie  de  Platon.  Speusippe  fait  subir  à  la 
doctrine  de  son  mattre  une  modification  importante  et  qui  en  perd 
roriginalité;  il  supprime  le  nombre  idéal,  ce  troisième  et  dernier  degré 
de  l'échelle  dialeclique  :  c'était  supprimer  la  différence  du  pythagorisme 
et  du  platonisme.  Il  considère  toujours  l'unité  comme  premier  principe; 
mais  il  la  sépare  du  bien,  et  la  réduit  à  l'unité  numérique  ;  et, au  lieu 
de  la  placer  à  l'origine  des  choses,  il  suppose,  contre  tous  les  principes 
platoniciens,  que  l'unité  est  le  résultat  du  développement  de  la  na- 
ture ,  et  que  le  moins  parfait  est  antérieur  au  plus  parfait.  Tous  ces 
principes  étaient  plutôt  les  principes  de  Pythagore  que  ceux  de  Platon. 
Xénocrate,  après  Speusippe,  continua  à  entraîner  le  platonisme  dans 
le  pythagorisme.  Il  ne  supprima  pas  le  nombre  idéal,  mais  le  confon- 
dit avec  le  nombre  mathématique.  D'autres  philosophes  introduisirent 
aussi  d'autres  innovations* dans  la  doctrine  de  l'Académie;  mais  il  est 
difficile ,  dans  l'obscurité  des  témoignages  et  la  rareté  des  monuments , 
d'arriver  à  quelques  détails  précis,  et  il  est  d'ailleurs  peu  intéressant 
d*y  insister. 

La  philosophie  ne  nous  offre  pas  dans  l'antiquité  d'autres  applica- 
tions importantes  de  la  théorie  du  nombre.  Au  moyen  âge,  le  nombre 
eut  sa  place  dans  les  superstitions  des  alchimistes  et  la  philosophie 
cabaliste,  qui  y  eut  Souvent  recours.  C'est  aux  xv*  et  xvi«  siècles  seule- 
ment que  le  retour  de  la  philosophie  ancienne  ramena  le  nombre  sur 
la  scène  de  la  métaphysique.  Un  homme  d'un  esprit  supérieur,  Nicolas 
de  Cuss,  donna  un  système  dont  la  plus  grande  originalité  est  d^ètre 
fondé  sur  des  principes  arithmétiques.  C'est  sous  la  forme  mathéma- 
tique que  se  présentent  à  Nicolas  de  Cuss  ses  principales  théories.  Le 
premier  principe  est  pour  lui  le  maximum;  et,  par  une  apparente  con- 
tradiction ,  qu'il  serait  facile  aux  partisans  de  Hegel  d'expliquer,  le 
maximum  est  identique  au  minimum.  Ce  qui  rend  les  choses  intelli- 
gibles, selon  Nicolas  de  Cuss,  ce  sont  les  rapports  et  les  proportions, 
et  le  nombre  est  ainsi  le  principe  de  la  raison.  La  philosophie  pytha- 
goricienne eut  encore  un  interprète  illustre  dans  un  disciple  de  Nicolas 
de  Cuss ,  Jordano  Bruno ,  le  plus  brillant  et  le  plus  fécond  des  philo- 
sophes du  XVI''  siècle.  Dans  ses  écrits,  où  toutes  les  inspirations  se  re- 
trouvent, où  Platon  s'unit  à  Raymond  Lulle  et  Arislote  à  Plotin,  les 
nombres  jouissent  du  même  empire  mystérieux  que  dans  Pythagore  et 
Philolatis  :  l'univers  est  pour  lui  un  système  de  nombres.  Les  dix  pre- 
miers nombres  ont  chacun  un  sens  particulier  qui  les  rend  l'objet  de  la 
vénération  ;  mais  c'est  surtout  l'unité ,  la  triade  ^  la  tétrade  et  la  décade 
qui  sont  pour  lui  les  nombres  parfaits. 
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NoQs  aoHôttS  trop  à  faire  ^  et  noas  ftoniriotts  de  notre  sujet  i  ii  nom 
Voalions  rflcotil^  tontes  les  superstitions  et  tontes  les  aberrations  aux-» 
qnelles  la  théorie  du  nombre  a  donné  lieu«  A  mesure  que  la  vraie  mé^ 
thode  et  le  vrai  esprit  scientifique  se  sont  introduits  en  pbilosophie, 
les  nombres  ont  été  renvoyés  aux  mathématiques ,  et  n*ont  plus  eu  de 
place  en  métaphysique.  Kant  a  fait  à  Tidée  de  nombre  une  place  im- 
portante dans  ranalyse  du  concept  de  notre  raison  ;  il  Ta  considérée 
comme  Tintermédiaire  par  lequel  la  catégorie  pure  oe  la  quantité  peut 
s'appliquef  autpbénotnènes  de  l'expérience  :1e  nombre  est  lenoumène 
de  la  catégorie  de  quantité  ;  mais  si  l'idée  de  nombre  Aérite  d'être  ana- 
lysée dans  un  traité  de  Tentendement  humain,  il  n'en  résulte  pas  qu'elle 
Suisse  avoir  aucune  application  sérieuse  dans  la  science  de  l'essence  et 
es  principes  des  choses.  Quelques  esprits  supérieurs ,  tels  que  Joseph 
de  Maistre,  ont  éié,  même  de  notre  temps,  frappés  de  Tinfluence  et 
de  l'empire  des  nombres  ;  mais  ce  sont,  en  général ,  des  esprits  plus  ou 
tnoins  voisins  de  rillominisme.  Le  pytbagorisme  est  une  curiosité  bis* 
torique;  mais  11  ne  peut  rien  fournir  à  la  philosophie  rationnelle  de 
notre  temps.  P.  J. 

NOMIIVAIiISME.  En  dehors  des  idées  individuelles,  qui  ne  sont 
que  l'image,  le  souvenir  des  objets  réels  et  concrets  que  la  perception 
nous  a  fait  connaître  /il  v  a  dans  l'esprit  des  idées  générales.  Ce  sont  ces 
idées  qui  rendent  possibles  le  raisonnement,  l'induction,  l'analyse  ^  la 
sytilhèse  et  toutes  les  autres  fonctions  de  l'intelligence.  Elles  sont,siiicm 

f>lus  nombreuses,  du  moins  plus  fréquemment  employées  que  les  Idées 
ndividuelles.  Ces  idées  générales  ont  deux  sources  :  la  première  est 
l'abstraction.  Celles  qui  nous  viennent  de  cette  origine  sont ,  avant  tout, 
les  idées  qui  expriment  les  genres  et  les  espèces,  les  modifications  et 
les  qualités  des  esprits  et  des  corps.  Ainsi  l'idée  générale  d*arbre ,  celle 
d'animal,  de  végétal,  de  couleurs,  de  facultés,  de  vertus,  nous  sont 
données  par  ce  procédé;  les  autres,  telles  que  les  idées  d'infini,  de 
bien  et  de  mal,  de  beau,  de  juste,  de  cause,  etc....  font,  en  quelque 
sorte,  partie  de  notre  intelligence,  et  n'attendent  que  la  réaction  des 
faits  extérieurs  pour  se  faire  reconnaître  et  entrer  en  fonction  :  on  les 
appelle  idées  à  priori. 

Mais  toutes  ces  idées,  ou  abstraites  ou  à  priori,  n'ont  point  à  Vet*' 
térieur  d'objet  correspondant  ayant  une  existence  réelle.  11  n'y  a  point 
dans  la  nature  physique  d'arbre  en  général,  d'animal  en  général  ;  il 
n'y  a  que  des  arbres,  que  des  animaux  individuels.  Il  n*y  a  pas,  non 
plus,  dans  l'esprit,  de  facultés  en  général,  dans  le  cœur,  de  vertus  en 
général  ;  mais  telle  ou  telle  faculté,  telle  ou  telle  vertu  personnelle  à 
l'individu.  De  même,  il  n'y  a ,  ni  dans  la  nature,  ni  dans  Tesprit ,  une 
cause  en  général,  le  beau  en  général,  mais  des  causes  individuelles 
physiques  ou  morales,  des  objets  beaux,  des  actions  ou  des  pensées 
belles.  Ces  idées  sont  donc  simplement  conçues  par  l'esprit  ;  elles  existent, 
mais  seulement  en  tant  qu'elles  sont  à  lélat  permanent  de  pur  concept 
dans  rintelligence,  qu'elles  y  agissent  dans  cette  condition.  C'est  ici  où 
se  place  naturellement  le  eonceptuatisme,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ; 
et,  en  effet ,  ces  idées  ne  sauraient  être  si  elles  ne  sont  conçues ,  puis- 
que telle  est  la  condition  essentielle  de  l'existence  des  idées. 
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Mais  il  se  passe  datts  rintelligence  on  phéo<mièûe  dbqviel  tl  est  né-* 
eessaire  de  tenir  compte  ;  phénomène  universel  ^  et  dont  Télude  ne  peut 
manquer  d'être  féconde  en  considérations  importantes.  Ces  idées  que 
nous  venons  de  classer  ne  se  présentent  pas  à  Tesprit  à  Tétat  seule* 
ment  de  pur  concept  ;  elles  sont  toujours  accompagnées  d'un  signe. 
Le  signe  le  plus  général  qui  les  exprime  est  le  mot,  le  nom  qui  leur  co^ 
respond  dans  la  langue  ;  de  là  le  mot  de  notninalinne  employé  pour  dési^ 
gner  la  doctrine  qui  considère  les  idées  générales  comme  de  simples 
concepts ,  revêtus  d^un  mot  ou  d'un  nom,  et  n'avant  aucune  existence 
réelle  en  dehors  de  l'esprit  »  contrairement  à  ropinion  des  réaliêtei, 
(voyez  Réalisme),  qui  admettaient  l'existence  concrète  dêsuniversaux^ 
genres  et  espèces. 

On  voit  ainsi  que  le  nominalisme  n'est >  en  quelque  sorte,  que  l'en- 
veloppe du  eonceptualisme ,  que  c'est  le  eoneeptualisme  qui  le  vivifie, 
qui  lui  donne  un  sens  que  l'intelligence  et  la  science  peuvent  avouer  ; 
et,  comme  l'analyse  du  eoneeptualisme  nous  a  fait  voir  qu'il  n'était 
qu'un  nominaliime  intelligent,  de  même  l'analyse  du  nominalUme  nous 
conduit  à  reconnaître  qu'il  n'est  qu'un  eoneeptualisme  dans  l'examen 
duquel  on  n'a  pas  négligé  de  compter  pour  quelque  chose  Télément 
tiré  des  signes  du  langage,  le  nom  qui  désigne  l'idée. 

Tel  est  le  nominalisme ,  analysé  et  défini  à  la  lumière  de  la  philo- 
sophie de  nos  jours,  mais  non  tel  que  le  comprenaient  ses  partisans  et 
ses  adversaires  à  l'époque  de  la  lutte  engagée  au  ii*  siècle  entre  Rosce- 
lin  et  Guillaume  de  Champeaux. 

Ce  n'est  pas  que  cette  question  ait  sa  source  la  plus  reculée  dans  la 
controverse  intervenue  entre  ces  deux  célèhres  adversaires  ;  il  faut 
remonter  jusqu'à  Platon  et  Aristote,  si  l'on  veut  en  trouver  la  véri- 
table origine.  La  théorie  de  Platon  suppose  que  les  idées  générales , 
idées  de  genres  ou  d'espèces,  existent,  dans  le  sein  de  Dieu,  d'une  ma- 
nière essentielle,  et  que  de  là  elles  forment  la  substance  même  des 
choses.  Aristote  nie  ce  système  de  son  maître  comme  contraire  à  l'ex- 
périence, et  loi  oppose  robservation ,  plus  en  harmonie  avec  les  con- 
ditions logiques  de  l'intelligence,  ne  regardant  comme  réellement  sub- 
stantiels que  les  êtres  particuliers. 

Il  est  nécessaire  de  faire  ici  quelques  réflexions  sur  le  vrai  et  le  faux 
renfermés  dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  théories  ;  elles  serviront  au 
lecteur  à  se  guider  plus  facilement  dans  le  dédale  des  opinions  contro- 
versées pendant  le  cours  de  cette  fameuse  querelle. 

La  théorie  des  idées  de  Platon,  ou  le  réalisme,  peut,  sans  doute, 
être  vraie  dans  ses  idées  fondamentales ,  sans  que  pour  cela  les  prixi- 
cipes  de  la  logique  d*Aristote  et  le  système  des  nominalistes  soient 
taux.  Les  deux  points  de  vue  qui  leur  ont  donné  naissance  peuvent 
coexister,  coexistent  même.  Tous  deux  sont  dans  les  faits ,  et  c*est  à 
tort  qu'après  les  avoir  rapprochés,  on  a  supposé  qu'ils  se  combattaient 
nécessairement.  On  peut,  en  effiet,  admettre  avec  Platon  que  le 
monde  que  nous  contemplons,  au  milieu  duquel  nous  vivons,  dont 
nous  faisons  partie,  existait  à  l'état  d'idée,  de  plan,  dans  la  pensée 
divine,  avant  d'être  réalisé;  qu'il  y  existe  encore,  et  que,  comme 
tout  ce  qui  est  propre  à  Dieu ,  il  y  existera  éternellement.  Que  ce  plan 
se  décompose  ensuite  en  idées  plus  ou  moins  générales ,  idées  de 


444  NOMINALISME. 

genres  y  idées  d'espèces,  idées  même  d'objets  individuels ,  toales  ces 
idées  participeront  aax  conditions  de  la  pensée  divine,  et  y  puiseront 
une  réalité  éternelle  comme  celle  de  Dieu  lui-même.  Nous  n'avons ,  il 
est  vrai ,  qu'une  notion  incomplète  de  la  vraie  nature  des  idées  divines; 
mais  en  ne  sortant  pas  des  généralités  incontestables  que  nous  venons 
d'énoncer,  le  réalisme  et  la  théorie  des  idées  ne  sauraient  être  niés  que 
par  des  hommes  qui  nieraient  Texislence  même  de  l'intelligence  divine. 

Siy  maintenant,  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  Thomme,  comme 
nous  l'avons  fait  plus  haut ,  le  procédé  et  les  résultats  changeront  né- 
cessairement. Entouré  d'objets  individuels  qui  forment  les  éléments  de 
sa  consciencav  il  faut  que  Thomme  les  résolve  en  idées  soit  indivi- 
d  elles,  soit  générales,  et  il  le  fait,  à  Taide  de  sa  faculté  d'abstraire, 
à  mesure  que  s'ouvre  de  plus  en  plus  son  intelligence.  Il  n'y  a  pas 
plus  d'analogie  entre  l'origine  et  la  nature  des  idées,  telles  que 
nous  concevons  qu'elles  doivent  exister  en  Dieu,  et  l'origine  et  la  na- 
ture des  idées  dans  l'homme ,  qu'il  n'y  en  a  entre  notre  vie  successive 
et  l'éternité  de  la  cause  première.  En  Dieu,  les  idées  sont,  comme  lui, 
éternelles  et  absolues, et  n*ont point,  par  conséquent,  d'origine;  dans 
l'homme  elles  ne  remontent  pas  au  delà  de  son  existence  propre,  et 
elles  se  développent  en  lui  en  même  temps  que  la  faculté  de  penser. 
N'étant  point  dans  la  conscience  divine,  nous  ignorons  comment  Dieu 
se  rend  compte  de  ses  propres  idées ,  et  nous  ne  savons  guère  mieux 
de  quelle  manière  il  les  communique  à  ses  créatures  ;  mais  nous  sommes 
assurés ,  par  une  expérience  de  tons  les  instants,  que  l'homme  connidt 
ses  propres  idées ,  soit  sans  autre  intermédiaire  qu'elles-mêmes ,  soit  à 
l'aide  des  mots  qui  les  expriment ,  et  qu'il  les  communique  par  le 
moyen  des  formes  du  langage.  Il  y  a  donc,  dans  notre  conception  de 
Dieu ,  tout  ce  qu'il  faut  pour  absoudre  le  réaliime ,  fet,  dans  Tobser- 
vation  des  phénomènes  psychologiques,  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
justifier  le  nominalUme,  Ces  deux  théories,  qui  s'appliquent  à  des  sujets 
différents,  sont  donc  vraies  chacune  de  leur  côté,  et  c'est  à  tort  qu'on 
les  a  regardées  comme  contraires  Tune  à  l'autre.  C'est  de  ce  malentendu 
qu'est  sortie  la  querelle  des  réalistes  et  des  nominaux  ;  mais  il  est  à 
propos  de  faire  remarquer  que  ce  malentendu  devait  être  la  consé- 
quence de  l'état  imparfait  où  se  trouvait  alors  l'observation  psycholo- 
gique. 

Les  considérations  que  nous  venons  d'indiquer  ne  furent  pas  entière* 
ment  étrangères  à  l'antiquité,  et  c'est  par  elles  que  les  alexandrins 
tentèrent  de  concilier  ensemble  Platon,  Aristote,  et  les  stoïciens,  qui 
s'étaient  montrée  plus  nominalistes  encore  que  le  péripatétisme.  Néan- 
moins, le  désir  inopportun  d'établir  un  lien  entre  les  deux  théories 
laissa  quelque  obscurité  dans  la  solution  qu'ils  tentèrent  de  cette  diffi- 
culté, et  nous  voyons  Porphyre,  tout  versé  qu'il  était  dans  l'étude  des 
idées,  se  demander,  dans  son  introduction  à  la  logique  péripatéticienne, 
si  les  universaux  sont  corporels  ou  non.  Dans  la  décadence  de  Tétude 
de  la  langue  grecque,  qui  suivit  l'invasion  barbare,  cette  question  quese 
faisait  Porphyre  ne  parvint  à  la  connaissance  des  théologiens  du  moyen 
âge  que  par  la  traduction  latine  que  Boëce  en  donna;  et,  d'ailleurs,  ea 
l'absence  du  texte  grec  de  Platon  et  d'Aristote,  la  question  ne  peat  être 
qu'imparfaitement  étudiée.  La  doctrine  d'Aristote  paraît  avoir  dominé 
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pendant  les  premiers  siècles  da  moyen  flge.  Elle  consistait  à  recon- 
naître l'existence  des  aniversaux  dans  les  objets  eox-mémes,  ce  que 
récole  appelait  univeraalia  in  re ,  par  opposition  à  l'opinion  de  Platon 
qoe  Ton  exprimait  par  ces  mots,  universalia  anie  rem.  En  effet,  les  qua- 
lités qui  forment  le  genre  et  l'espèce  sont  dans  l'individu  ;  mais  elles  y 
sont  accompagnées  d'autres  circonstances  particulières  qui  en  consti- 
tuent l'individualité.  Reste,  il  est  vrai,  à  se  demander  de  quelle  ma- 
nière elles  y  sont.  Or,  on  suppose  facilement  à  quelles  distinctions , 
vaines  le  plus  souvent,  un  pareil  sujet  dut  conduire  les  esprits  à  cette 
époque  de  subtilité.  Roscelin,  prêtre  de  Compiègne,  adopta  l'opinion 
stoïcienne  exprimée  dans  la  scolastique  par  ces  mots,  universalia  posi  , 
rem  ;  il  ne  vit  dans  les  genres  et  les  espèces  que  des  idéesabstrai  tes  formée» 
après  la  perception  des  objets,  et  de  purs  noms.  Abailard  se  déclara  son 
partisan;  ses  principaux  adversaires  furent  saint  Anselme  et  Guillaume 
de  Champeaux.  Cette  doctrine  eût  sans  doute  paru  moins  coupable,  si 
Roscelin ,  en  l'appliquant  à  la  théologie,  ne  se  fût  empressé  d'en  tirer 
à  tort  une  erreur  sur  la  Trinité ,  qui  le  fit  condamner  par  le  concile  de 
Soissons  en  1092.  Sa  doctrine  fut  jugée  sur  cette  conséquence,  quoique 
déduite  illégitimement,  et,  pendant  longtemps,  on  ne  put  se  faire  ao> 
eepter  pour  orthodoxe  quand  on  était  nominalisle.  L'ascendant  et  la 
réputation  d'Abailard  assurèrent  néanmoins,  tant  qu'il  vécut,  la  supé' 
riorité  au  nominalisme  ;  mais  ses  erreurs  théologiques,  qui  rendaient 
suspectes  toutes  ses  doctrines,  et,  plus  tard,  sa  mort ,  donnèrent  aux 
réalistes  l'occasion  de  reprendre  le  dessus.  La  querelle  se  perpétua 
avec  des  alternatives  de  froideur  et  d'enthousiasme  qu'il  serait  trop  long 
d'exposer  en  détail,  les  réalistes  n'ayant  été  ni  tous,  ni  toujours  d'ac- 
cord sur  le  véritable  sens  de  la  doctrine  qu'ils  défendaient.  On  croit 
pouvoir  compter  parmi  ceux-ci  Gilbert  de  la  Porée,  Jean  de  Salisbury, 
Thomas  d'Aquin  et  Duns-Scot,  dont  les  disciples  se  rangèrent  sous 
des  bannières  différentes ,  les  scolistes  se  distinguant  des  thomistes  par 
l'épithète  de  formels,  unis  d'ailleurs  dans  une  haine  commune  contre 
les  nominalistes.  Ceux-ci  eurent  donc  longtemps  le  dessous  ;  ils  ne 
se  relevèrent  qu'au  milieu  du  xnr*  siècle,  où  Guillaume  Occam,  avec 
une  netteté  d'esprit  qui  ne  s'était  point  encore  fait  jour  dans  la  dispute, 
leur  assura  la  supériorité.  Il  fit  remarquer,  en  effet,  qu'il  y  avait  en 
Dieu  une  idée  correspondant  à  chaque  chose  créée  ou  susceptible  de* 
l'être;  que  les  choses  individuelles  seules  peuvent  passer  à  l'état 
créé ,  et  que  seules  elles  supposent  l'existence  d'une  idée  qui  en  est 
comme  le  type  et  le  plan }  que  de  semblables  idées  ne  peuvent  exister 
par  rapport  aux  genres  et  aux  espèces.  De  cette  manière ,  il  transpor- 
tait aux  idées  des  êtres  individuels  le  réalisme  qu'il  enlevait  à  celles 
de  genres  et  d'espèces,  et  celles-ci  retombaient  dès  lors  dans  la  classe 
des  notions  abstraites. 

Dans  cette  voie ,  Guillaume  Occam  ne  manqua  pas  d'être  suivi  d'un 
grand  nombre  d'hommes  éminents,  de  plusieurs  desquels  l'orthodoxie 
ne  fut  jamais  mise  en  doute ,  Robert  Holcot ,  Grégoire  de  Rimini ,  Jean 
Buridan,  Pierre  d'Ailly,  Marsile  dlngen  et  autres,  et  il  sembla  que 
la  dispute  se  fût  éteinte  sous  l'influence  de  ces  noms  respectés.  Mais 
tandis  que  l'ardeur  philosophique  se  calmait,  la  politique  préparait  une 
nouvelle  défaite  au  nominalisme.  Poussé  par  J.  Bochard,  évèque  d'A- 


M6    «  mm». 

Tranches  el  son  eonfesseqr,  Louis  XI,  le  condamna,  par  une  oido»- 
nance  datée  du  1**  mars  1474 ,  dans  laquelle,  ce  qui  n'est  pas  ist^ 
digne  de  remarque ,  il  approuve  les  principes  d*Aristoie ,  et  nejeita 
ceux  de  Guillaume  Occam.  Par  suite  de  cette  ordonnance ,  les  maîtres 
durent  prêter  serment  de  ne  point  enseigner  cette  doctrine,  et  les 
livres  qui  en  traitaient  furent,  ou  remis  entre  les  mains  da  premier 
président  du  parlement ,  ou  enchaînés  dans  les  bibliothèqQea  pabli- 
ques ,  afin  de  ne  pouvoir  être  prêtés  au:i;  lecteurs  assez  téméraires  pour 
s'en  instruire  ;  mais  la  proscription  ne  fut  pas  de  longue  durée*  Dès  i'aa* 
née  1481 ,  on  rendit  la  liberté  d'enseigner  la  doctrine  des  nominaiistes, 
^  et  leurs  livres  furent  restitués  à  la  curiosité  des  esprits  aUldîeuu 
*  Louis  XI  f  agu^ri  par  de  plus  graves  débats ,  redoutant  peu  d'ailtears 
ces  querelles  de  collège ,  se  prêta  à  cette  réparation.  La  secte  dee  se- 
minalistes  perdit  toute  son  importance  le  jour  où  ses  nartisans  portÉt 
s'expliquer  librement.  La  France  touchait  an  xvi*  siècle  et  à  U  re^ 
naissance  des  lettres ,  qui  devait  jeter  les  esprits  dans  les  voies  renoo- 
velées  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  de  la  Grèce  et  de  Rome  § 
aussi ,  à  commencer  de  cette  époque,  n'est-il  plus  question  de  bmbîp 
nalistes. 

Si  l'ardeur  de  la  discussion  élevée  depuis  le  xi*  siède  entre  les  M^ 
minalistes  et  leurs  adversaires  s'éteignit,  il  est  vrai  eq^endani qeei 
parmi  les  systèmes  qui  furent  mis  au  jour  depuis  le  siède  de  la  renaia^ 
sauce,  les  uns  inclinèrent  au  nominalisme,  les  autres  au  réalîsiM) 
mais  ces  tendances  n'étaient  pas  bien  prononcées ,  ni  le  plos  soaveÉI 
clairement  aperçues  par  les  auteurs  mêmes  de  ces  systkues }  elles  m 
se  découvrent  qu'à  l'œil  scrutateur  de  l'analyse  philosophique.  Il  fuity 
en  effet ,  bien  se  garder  de  confondre  le  nominalisme  avec  te  aeneea^ 
lisme  qui  se  montra  vers  ce  temps  dans  quelques  écrits,  particoliè^ 
rement  dans  ceux  de  Hobbes.  Le  sensualisme  est  sans  doute  natafeUt- 
ment  disposé  à  s'unir  au  nominalisme }  mais  le  nominalisme  n'est  pas 
le  corrélatif  nécessaire  du  sensualisme. 

Aujourd'hui,  Topposition  du  réalisme  et  du  nominalisme  n'aorait  plis 
de  sens;  tous  deux  ils  sont  entrés  dans  la  science,  dépouillés  de  km 
nom  de  guerre  et  revêtus  d'autres  formes.  Qui  ne  surprend ,  en  eA4, 
les  traces  du  réalisme  dans  le  renouvellement  de  la  doctrine  de  PlaleSy 
*et  dans  la  valeur  presque  absolue  attribuée  à  la  pensée  par  quelques 
systèmes  ?  Qui  ne  reconnaît  l'héritage  du  nominalisme  dans  cette 
lyse  clairvoyante  et  sûre,  à  l'aide  de  laquelle  Técole  française, 
toute  autre,  s'est  formée  à  la  méthode  qui  fait  son  autorité  el  sa 
gloire  ?  C'est  ainsi  que  s'élaborent  avec  le  temps ,  et  sans  qu'on  puias 
pénétrer  le  secret  de  leur  avenir,  les  divers  éléments  de  la  pensée.  D**> 
bord  confus,  éclairés  plus  tard  par  la  discussion ,  ils  se  modifiait  aœ* 
cessivement  jusqu'à  échapper  aux  yeux  de  la  foule }  mais  l'œil  expéri^ 
mente  qui  a  su  les  suivre  dans  leurs  transformations  soocessivee^  les 
reconnaît  sans  peine  dans  leurs  conditions  nouvdles,  et  admire  eet 
édectisme,  en  quelque  sorte  providentiel ,  qui  prépare  chaque  periie 
de  l'ensemble,  pour  qu'au  temps  donné  elle  prenne  dans  la 
la  place  qui  lui  est  marquée.  H.  B. 

NOAIUS  <lean),  né^  en  Wn,  à  CeUingbonM-Kingstai  ^ 
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Wiltshire,  mort  en  1711 ,  rectear  de  ftemerlony  près  de  Samm,  esl 
an  des  philosophes  et  des  théologiens  les  plus  distingués  que  l'Angleit 
terre  ait  produits  à  la  fin  du  xyu*  siècle.  Gomme  théologien,  il  a  cher- 
ché à  concilier  les  droits  de  Taulorité  avec  ceux  du  libre  examen ,  à 
faire  une  part  considérable  au  mysticisme,  sans  gêner  la  spéculation 
philosophique ,  et  à  fonder  sur  la  raison  même  la  nécessité  de  la  foi  et 
d*une  révélalion  surnaturelle.  Comme  philosophe,  c'est  un  adversaire 
de  Locke  et  un  disciple  de  Malebranche.  Parmi  les  nombreux  écrits 
qu'il  a  laissés,  et  dont  nous  donnons  la  liste  plus  bas,  trois  principale^ 
ment  peuvent  servir  à  le  faire  oonnallre  dans  sa  double  qualité  et  mé- 
ritent d*ètre  cités  ici.  Le  premier,  qui  a  pour  objet  l'amour  de  Dieu ,  a 
la  forme  ou  est  le  résultat  réel  d'une  correspondance  entre  l'auteur  et 
une  femme,  mistriss  Asteli  :  Leiterê  coneeming  tkê  love  af  €hd,  bit^ 
ween  the  autor  of  ihe  prapoêal  to  the  ladies  and  John  NorrU,  in-S% 
Londres,  1695.  Le  second  est  on  traité  de  la  raison  et  de  la  foi,  dans 
leurs  rapports  avec  les  mystères  du  christianisme  :  An  Aceouni  ofrea-- 
son  and  faith  in  relation  to  the  mysteries  ofchrittianity,  in-S",  ib.,  1697. 
Enfin,  le  troisième,  qui  est  le  plus  important  de  tous,  a  pour  titre  : 
Essai  sur  la  théorie  du  monde  idéal  ou  intelligible  (an  Essay  toward 
the  theory  of  the  idisal  or  intelligible  world),  S  vol.  in-8^,  ib., 
1701-1704.. 

La  doctrine  exposée  dans  les  Lettres  sur  Vamour  de  Dieu  est  pure-^ 
ment  mystique,  et  peut  se  réduire  aux  propositions  suivantes,  déve* 
loppées  dans  un  style  recherché,  prétentieux,  qui  nous  rappelle  a  la  fois 
madame  Guyon  et  mademoiselle  de  Scndéri.  L'amour  est  an  che- 
min plus  sûr  pour  arriver  à  la  perfection,  un  moyen  plus  efQcacede 
nous  unir  à  Dieu,  que  toutes  nos  autres  facultés  ensemble.  L'homme 
est  plus  puissant  par  l'amour  que  par  la  science,  par  le  sentiment  que 
par  la  raison  ^  car,  tandis  que  le  premier  nous  élève  aux  plus  sublimes 
hauteurs  du  monde  spirituel  et  peut  atteindre  à  la  pureté  des  séraphins 
et  des  anges,  la  seconde  ne  nous  offre  qu'incertitude  et  confusion,  que 
siiyets  de  doutes  et  de  disputes.  Toutes  les  facultés  dont  nous  sommes 
doués ,  quoique  venues  du  ciel ,  nous  laissent  sur  la  terre  ;  Tamour  seul 
nous  transporte,  dès  cette  vie,  dans  les  régions  de  l'éternité.  Mais  il 
n'y  a  qu'un  amour,  qui  est  l'amour  de  Dieu.  L'amour  de  Dieu  n'existe 
pas  s'il  n'est  pas  exclusif,  s'il  ne  détruit  pas  en  nous  toute  affection 
terrestre  :  car  l'Etre  infini  veut  être  aimé  infiniment;  celui  qui  est  la 
source  de  tout  bien  est  seul  aimable. 

11  y  a  plus  de  science  et  de  talent,  sinon  plus  d'originalité,  dans  le 
Traité  de  la  raison  et  de  la  foi.  Une  plus  grande  part  est  faite  à  la 
raison,  quoique  le  but  avoué  de  l'auteur  soit  de  lui  imposer  des  li- 
mites. Ce  livre,  comme  on  peut  l'apprendre  dans  la  préface,  a  été 
écrit  pour  servir  de  réfutation  au  Christianisme  sans  mystères,  de 
Toland,  et  au  socinianisme,  au  déisme,  ou,  comme  on  dirait  aujour- 
d'hui, au  rationalisme,  qui  pénétrait  alors  sous  toutes  les  formes  et  par 
tous  les  côtés  dans  l'Eglise  protestante.  Les  égarements  qui  attendent 
les  esprits  engagés  dans  cette  voie  forment,  d'après  Norris,  la  progres- 
sion suivante  :  de  socinien  l'on  devient  déiste,  et  de  déiste  en  est  tout 
près  de  devenir  athée.  Il  s'agit  donc  de  démontrer,  non  pas  que  la 
raison  nous  trompe^  car^  s'il  en  était  ainsi,  U  n'y  aurait  plus  aueone  dif-^ 
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férence  entre  la  vérité  et  rerrenr,  mais  qu'elle  ne  peut  nous  safBre 
dans  la  mesure  où  elle  nous  est  départie,  qu'elle  n'a  pas  la  même  éten- 
due que  la  vérité  en  soi,  ou  les  vérités  dont  nous  avons  besoin  pour 
nous  soutenir  et  nous  diriger,  et  qu'aux  connaissances  instinctives  et 
démonstratives  dont  nous  lui  sommes  redevables  y  il  est  nécessaire  que 
nous  ajoutions  des  connaissances  révélées.  La  question,  réduite  à  ces 
termes,  est  une  question  de  falf  et  pas  autre  chose.  Nous  n'avons  pas  à 
choisir  entre  la  raison  et  quelque  autre  puissance  qui  la  contredit  dans 
ses  assertions ,  qui  la  combat  et  la  dément  dans  ses  principes  les  plus 
essentiels  ou  dans  ses  conclusions  les  plus  légitimes;  il  s'agit  seulement 
d'examiner  si  tel  ou  tel  dogme  proposé  à  notre  foi  est  révélé  on  non , 
s'il  doit  être  regardé  comme  une  œuvre  de  l'intelligence  humaine,  on 
s'il  y  a  des  preuves  historiques ,  irrécusables,  qu'il  émane  d'une  source 
divine  et  nous  a  été  communiqué  par  des  moyens  surnaturels.  En  effet, 
comment  la  raison  et  la  révélation  pourraient-elles  se  combattre?  La 
raison,  prise  dans  un  sens  absolu,  n'est  pas  autre  chose,  pour  Norris, 
que  la  mesure  exacte  de  la  vérité ,  c'est-à-dire  la  raison  divine  ;  car 
toute  vérité  doit  être  intelligible.  Mais  ce  qui  est  intelligible  pour  la 
raison  divine  ne  Test  pas  nécessairement  pour  la  raison  humaine;  car 
l'homme  ne  possède  pas  toute  la  raison,  qui  embrasse  l'infini,  qui  est 
Dieu  lui-même;  il  ne  peut  la  posséder  qu'avec  certaines  limites.  Il  en 
résulte  que  ces  deux  raisons  ne  diffèrent  Tune  de  l'autre  que  par  leur 
étendue  et  non  par  leur  essence,  qu'elles  sont  une  seule  et  même  choae 
sous  des  mesures  diverses.  Loin  donc  d'abdiquer  la  raison  devant  la 
révélation,  il  faut  les  faire  servir  Tune  à  l'autre  :  la  raison  à  contrMer 
les  titres  de  la  révélation ,  la  révélation  à  combler  les  lacunes  de  la 
raison,  a  La  lumière  de  la  raison,  dit  Norris  (c.  8,  §  4),  vient  de 
Dieu  aussi  bien  que  la  lumière  de  la  révélation  ;  et  quoique  la  dernière 
surpasse  et  éclipse  la  première,  elle  ne  peut  jamais  la  contredire.  Dieu, 
qui  est  la  souveraine  vérité,  ne  peut  rien  nous  révéler  qui  soit  contre 
la  raison,  et  il  ne  peut  pas  exiger  de  nous,  lui  qui  est  la  souveraine 
bonté ,  que  nous  croyions  une  telle  chose.  Mais  je  vais  plus  loin  et  je 
dis  que,  non-seulement  il  ne  peut  exiger  notre  foi  pour  ce  qui  est  contre  la 
raison ,  il  ne  veut  pas  même  que  nous  croyions  ce  qui  est  hors  de  la  raison. 
En  effet,  croire  à  ce  qui  est  hors  de  la  raison  est  un  acte  déraisonnable, 
et  Dieu  ne  peut  pas  exiger  un  tel  acte,  particulièrement  d'une  créature 
douée  de  raison.  »  Si  Ton  veut  comparer  ces  idées  à  celles  que  Locke  a 
exposées,  sur  le  même  sujet,  dans  le  quatrième  livre  (c.  18)  de  son 
Essai  sur  l^ entendement  humain,  on  ne  trouvera  pas  une  grande  diffé- 
rence entre  elles.  Cesi  qu'en  matière  d'indépendance  philosophique, 
de  respect  pour  la  raison  humaine,  l'école  de  Descartes,  à  laquelle  ap- 
partient Norris,  n'a  rien  laissé  à  faire  à  celle  de  Locke,  et  une  des  plus 
grandes  erreurs  du  xviu*  siècle  est  d'avoir  pensé  que  la  liberté  de  l'es- 
prit humain  avait  quelque  chose  à  gagner  dans  le  triomphe  de  la  se- 
conde sur  la  première.  Quant  à  savoir  si  cette  théorie  atteint  le  but 
que  se  proposait  Norris,  si  elle  contient  une  solide  réfutation  du  soci- 
nianisme,  du  déisme,  du  rationalisme,  c'est  une  question  que  nous 
n'avons  pas  à  traiter  ici  et  que  nous  abandonnons  volontiers  aux  théo- 
logiens. 
On  aura  déjà  reconnu  l'influence  des  idées  de  Malebranche  dans  la 
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traité  dont  nous  venons  d^exprîmer  la  substance.  C'est  le  système  com- 
plet de  ce  philosophe,  exposé  dans  an  noble  langage,  résomé  et  quel- 
quefois développé  ou  expliqué  sous  une  forme  élégante,  facile,  onc^ 
tueuse,  qui  fait  seul  le  sujet  de  V Essai  sur  la  théorie  du  monde  idéal  ou 
intellectuel.  Des  deux  volumes  dont  Touvragese  compose,  et  qui  ont  été 
publiés  à  trois  ans  de  dislance  Tun  de  Faulre,  le  premier  considère  lé 
monde  intelligible  en  lui-même,  d*un  point  de  Vue  absolu  ou  ptrrement 
métaphysique;  le  second  l'envisage  dans  ses  rapports  avec  l'entendement 
humain,  avec  les  idées  et  les  facultés  qui  nous  attestent  son  existence^' 
c*est-à*dire  d*un  point  de  vue  philosophique.  Nous  avons  {]feu  dé<;hosés 
i  dire  de  la  première  partie.  «  M.  Malebranche,  dît  r^Btecir  (c.  i,  §8),  est 
vraiment  le  Galiléedu  monde  intellectuel  :  il  nous  adonné  le  pf>int  (dé^ue, 
et  toutes  les  découvertes  qui  seront  faites  à  l'avenir  nepoidrt'diH  l'être  que 
par  son  télescope.  »  La  seule  lâche  que  se  propose  ici  Norris,  c'est,  pour 
nous  servir  de  ses  expressions,  d'ajouter  quelques  traits  à  la  cétesie  pein- 
ture que  ce  nouvel  Apelles  a  laissée  inachevée.  Il  a  mis  pliis  du  sieri  danS 
la  dernière  partie,  où  la  théorie  est  accompagnée  de  la  polémique.  On^rèP 
marque  surtout  le  premier  chapitre,  dirigé  contre  celte  proposition  de 
Locke,  «que  Dieu  pourrait  donner  à  la  matière  la  faculté  de  penser,  y  et 
le  chapitre  septième,  qui  contient  en  même  temps  l'histoire  et  la  criti- 
que du  sensualisme.  «  Ce  n'est  pas  un  procédé  digne  d'un  philosophe,  dit 
Norris,  d'invoquer  la  toute-puissance  divine  au  lien  d'interroger  la  nature 
des  dioses  par  inobservation  et  la  comparaison.  Or,  que  nous  apprennent 
ces  moyens  ordinaires  de  l'investigation  scientiOque,  sur  les  rapports  de 
la  pensée  et  de  retendue?  Que  la  pensée  et  l'étendue  ne  sont  pas  seule- 
ment deux  modes  ou  deux  qualités  distinctes,  tels  que  la  figure  et  le 
mouvement,  par  exemple,  mais  deux' essences  différentes.  Rien  n'em-^ 
péchequelemouvementella  figure,  quoique  séparés  dans  notre  esprit,  ne 
soient  réunis  dans  le  même  objet  matériel ,  puisqu'ils  ne  sont,  pour  ainsi 
dire,  que  des  éléments  de  la  notion  de  matière  :  car  tout  corps  étant 
limité,,  est  nécessairement  terminé  par  certaines  lignes,  et  est  soscep- 
tible  de  changer  de  place.  Mais  l'étendue  n'est  comprise  en  au- 
cune manière  dans  la  pensée,  ni  la  pensée  dans  l'étendue^  Bien  plus, 
celle-ci  ^tant  nécessairement  divisible  et  celle-là  simple  et  une,  il  est 
impossible  de  les  réunir  dans  le  même  sujet.  Donc  cette  proposition  :  La 
matière  pourrait  penser,  n'est  pas  moins  contradictoire  que  celle-ci  :  Le 
triangle  pourrait  avoir  les  mêmes  propriétés  que  le  carré.  »  Quant  à  la 
doctrine  qui  fait,  dériver  toutes  nos  idées  des  sens ,  non  content  de  la  ré- 
futer en  elle-même  en  prouvant  qu'elle  a  contre  elle  la  véritable  expé- 
rience, qu'elle  renferme  des  contradictions  sans  nombre,  qu'elle  ébranle 
toutes  les  bases  de  la  morale  et  de  la  foi,  l'auteur  de  V Essai  sur  la  théo^ 
rie  du  monde  intellectuel  s'efforce  de  la  discréditer  par  l'histoire,  en 
montrant  qu'elle  n*esl  qu'une  transformation  des  images  matérielles^ 
des  idoles  d  Epicure  et  de  Démocrite,  et  des  espèces  intentionnelles  de 

l'école. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  d'analyser,  Norris  a  encore  laissé 
les  écrits  suivants  :  Tableau  de  l'amour  sans  voile,  traduit  de  V Effigies 
amorisy  inl2,  Londres,  1682j  — /(/<^edii  bonheur,  in-12,  ib.,i6é3; — 
le  Whiggisme  démasqué  et  confus,  in-4.'',  ib«,  1683  ^  —  Traetatus  adversus 
reprobfitioniêalfêohaœ  dperetum,  nova  methodo,  in-8%  ib.,  1683;  — 


dMcMPi)  ^DffUi^  des  qualr^  4^riû^l^  Uvr^»  de  la  CyropédU  de  Xéoaphom» 
iD-8%  \mi—^  ThorU  fil  U9  LqU  dfi  l'amour,  in-8%  1688;  —  Im 
^t^o|ifr(iii  M*^Qionp  ou  <•#  Fpmkm^U  fl/e#  m$$ure4  d$  la  décoiion, 
VSkS^'f  i^lr-'Rpfi^ifi^t  «f^r  la  oonditiU  de  la  vie  kunuiine,  iii-8% 
t09Q;  -^  lamaiiiH4e  chr4(ienne,  suivie  de  réflexions  sur  l'Eeeai  sur 
fe^l^i^tfient  bunnii^p  inS'^f  XGQi  ; — l'AceueatUm  de  schisme  continuée 
OÔ^plre  Ips  ^ectw  di49idfni^)i^)>  io-12,  1691;  —  Discours  pratiqués  sur 
divers  •vi^Uy  h  vo|.  ip*8%  1601*1698;  —  deux  Traités  concernant  la 


1708}  r-*  Tr^îl^  4«  ^  prudence  ehréiienns,  iii*8%  1710. 

NOTION  [de  noecercp  coonaitre].  C'est  le  nom  que  Ton  donne  qad«* 
foeibi^  aux  idées;  mais  il  offre  un  sens  plus  général,  et,  par  consé- 

Îu^pt,  plus  vague,  qui  en  devrait  rendre  l'usage  très-circonspect, 
luand  nous  nous  servons  du  mot  idée,  nous  voulons  désigner  une 
ciiose  que  notre  esprit  conçoit,  qui  est  présentée  notre  pensée,  sans 
qpe  nous  portions  sur  elle  aucun  jugement,  sans  que  nou^  pri^nions  sur 
Qous  dVûrroer  ou  de  nier  son  existence.  Quelques  philosophes,  loi 
donnant  une  signification  encore  plus  restreinte,  nu  permettent  de 
l'employer  que  pour  les  choses  universelles  et  néoessafrea,  dont  M  bot 
admettre  Texistence  par  cela  seul  que  nous  sommes  en  état  de  les  con* 
cevoir.  Par  une  notion,  nous  entendons  à  la  fois  ce  qu'exprime  le  met 
idée  dans  son  acception  la  plus  générale,  et  une  vue  plus  complète  des 
choses,  un  jugement  ou  une  suite  de  jugements,  une  certaine  connais- 
sance d'ensemble,  mais  superâcielle.  Cest  ainsi  que  nous  parlons ie 
notions  de  physique,  de  géométrie,  etc.  C  est  à  cause  même  de  cette 
généralité ,  sans  doute ,  et  parce  qu'il  laisse  une  grande  liberté  à  Tee» 
prit,  que  ce  dernier  terme,  à  commencer  par  Descartes  {Refulœ  ed 
directionem  ingenii) ,  a  trouvé  tant  de  laveur  dans  notre  langue  phi* 
losophique.  Il  offre  le  moyen  d'éviter  et  les  idées  de  Platon ,  et  les  <f- 
pèces  de  la  scolaslique,  et  les  images  ou  idées*sensations  de  l'école  em* 
pirique. 

NOUMENE  [du  grec  vou(aIvov,  ce  qui  est  conçu  par  l'intelligeiioe 
ou  la  raison  pure,  vcOc].  Dans  la  philosophie  de  Kant,  le  notufiétt^ est 
opposé  au  phénomène.  Celui-ci  c*est  Tobjet  tel  qu'il  est  formé  par  ex- 

Jérience,  tel  que  nous  pouvons  nous  le  représenter  relativemenl  à  nous, 
laide  des  impressions  qu*il  produit  sur  notre  sensibilité.  Celui-li 
c'est  Tohjet  tel  que  nous  supposons  qu'il  est  en  lui-même,  sans  ancone 
relation  avec  nous.  Mais  nous  ne  savons  rien  des  choses  ainsi  com- 
prises; car,  à  part  les  phénomènes,  il  n*y  a  en  nous  que  les  Inroies 
mêmes  de  notre  entendement  ou  les  catégories.  Voyez  Kant. 

NOVALIS.  L'histoire  de  la  philosophie  allemande  présente ,  i  la  fla 
du  XTiii*  siècle,  un  écrivain  enthousiaste,  un  penseur  sublil  et  ehar- 
inant,  qui  occupe,  au-dessous  des  métaphysiciens  illustres,  ime  plaee 
à  part.  On  «ait  qnel  est  le  caractère  de  la  pMlosophie  en  AUenn* 
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gne  dapqis  Fiebtf  e(  S^obeUi^ii  on  ^aU  coiabie^^  la  eircons|«(4ioo 
pt^$«apU  du  profond  géQia  è  qMi  bqii«  4evaiu  l«  Critiqm$  d$  la  ration 
l^urd  «  4té  prompieineQl  reçpplaoéâ  juar  leii  systèines  hardis ,  par  ]e§ 
caiiQepUoa&  av^Uv^nsan.  La  pari  d^  Ja  poéw  eat  pre^qiae  auasl  graoda 
que  iiialle  d^  k  mé^apt^aîque  da^s  lea  tbéariett  «  on  «  comioe  duèiu  ooa 
wisii^,  dan^  laa  ^imanHêùmi  de  ^lieilipg  fft  de  Hegel.  Faiol-U  a'<k 
tooiiev  qao  >  maigre  Tappareil  scoteatique  derrière  kquel  files  a^  f a^ 
^beot ,  ces  râtferiee grandioses  aiepl  ravi  les  imagînaiioDs  les  plus  vÂves^ 
el  qu'un  reouipoier»  qo  pe^ie,  mér\U  d^^lre  ciié  airec  honoev  i  la 
sujiAe  des  i^aMrea  de  la  peii3ée?  M.  de  Sc)ieUing  particotièreiqent 
eoinple  paruai  aea  ptos  beaux  liUes  TinfliieiMite  prodigieiiae  qoe  aa  pbi^ 
ksopbie  a  exercée  mr  touies  lee  œuvres  de  reapril ,  sur  toutes  le»  m»^ 
x^fe&laliooa  de.  l'îiUeUigeuoe  bomaioe.  PeAdanl  longtemps  celte  pbU 
iQsopJbie  a  doBoé  une  impulsiou  fioonda  aoi  se îe»ce$  Daturelles ,  à  la 
physique  >  à  la  nédeeûie;  elle  a  renouvela  lé^ude  de  Tbistoire  et 
igraudi  la  Ihéorie  dea  beaw^arts^  q'etait-il  pas  naturel  que^  daiis  ses 
preaiiers  joura^  daa&  le  premier  entboustasiue  de  ses  erojrai)cesy  ^le 
auscit&t  UD  paiHie  ?  Ce  poêle,  en  effet  f  a  paru  avec  le  mouvesivent  d'idéey 
que  a  produit  la  pkUoê^fhifi  de  la  %a4ur$i  qu'il  ait  éi^  le  préeursewr  eg 
lé  eoi^enl  in  nouveau  syatène^^  il  n'a  pas  manqué  à  la  gloire  aatS'* 
sanle  du  métaphysicien.  A  la  fois  subtil  et  ferme,  mystique  et  sensé , 
iMigu  asaea  ftdèle ,  en  un  aaot ,  de  la  do^rine  de  sou  oattre ,  ce  poéli- 
qiep,  penseur  ne  peut  Mre  ouWié  désormais  dans  l'histoire  de  la  pbilor 
Sophie  allenftande^  et  paroû  les  noms  plus  ou  mains  célèbres  qui  sont 
oeuMM  le  eostége  de  M.  de  Scheiling^  la  pre^r  en  date  et  Tun  des 
plus  briiianis  est  le  nom  de  Movalis. 

Frédéric  do  Hardenherg  (perseoMie  n*ignore  sans  doule  qne  NovaUs 
fftt  au  pseudouyow)  naquit  le  2  mai  1772  dans  la  haute  Saxe  (comté 
4a  ]y|ansfeld)>  oan  hân  de  celte  petite  ville  d'Bislebeo  qui  a  donné  le 
joun  à  Luther.  Filsidu  baroade  Hardeabeig»  direeteur  des  saUnea  de 
Saxe  f.  Frédéric  de  Bardenberg  était  destiné  de  bonne  heure  ma  egLr 
ploia  élevés,  de  Fadcuinistraliou;  iMûs  les  iaelinatioos  de  aon  esprit  et 
d'illustres  amitiés  dont  il  fut  honoré  dès  aa  jeunesse  déterminèrent  en 
peu  de  temps  sa  vocation  philosophique  et  Kttéraire.  Au  sortir  du  eol^ 
kégfif  il  étudia  aux  uaiversitéa  d'Iéâa^  de  Leipzig^  de  Witlemberg» 
C'est  à  cette  époque  qu'il  se  lia  intimement  avec  Frédéric  Soblégel  et 
Fichte>  et  bientôt  avec  Sohellmg.  Des  malheurs  qui  le  bappèreni  veis 
le  même  temps ,  la>  mort  de  sa  fiaoeée ,  k  niort  éa  ssa  frère  Erasmey 
disposaieiit  son  âme  tendre  à  um»  sorte  de  fèverie  exaltée  et  la  ren» 
daient  accessible  aux  ivresses  du  mysticisme.  Une  telle  aituatioA  d^es-t- 
prit  était  bien  favorable  aux  tentatives  ambitieuses  de  U  philosophie 
qui  se  préparait  à  l'université  dléna^et  qui  bientôt  allait  rempla^ 
eer  celle  de  Fichte.  C'était  le  moment,  en  effet,  o&  Mi.  de  SchelUng ,  à 
l'étroit  dans  la  théorie  hautaine  et  inflexible  do  disciple  de  Kaat^ 
aspirant  à  sortir  du  moi,  à  retrouver  Dieu  et  la  nature,  abandonnait 
la  Biélhode  psychologique  et  ouvrait  les  régions  de  l'ontologie  aux  élans 
hardis  de  rimagioation.  Fichte  lui-mèrae,  dans  ses  derniers  éepils, 
avait  lait  des  efforts  inouïs  pour  s'arracher  aux  entraves  de  sa  propre  doo» 
trine,  et  ce  moi  subjectif ,  comme  disent  les  Allemands,  ce  mot  dont  les 
ÎMea^biohieaéUMeat  rc^vve^eevioi  ^  eréait  toul^^ayait  ftDî.parai 
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transformer  en  an  moi  objectif  et  impersonnel.  L'bomme ,  qui  ocen* 
pail  seul  la  scène  do  roonde^  avait  remis  à  Diea  son  empire ,  et ,  après 
avoir  régné  avec  orgueil ,  il  tendait  à  se  perdre  au  sein  de  l'iDÛni.  Le 
système  de  Scbelling  est  déjà  là  en  germe.  Les  livres  des  alexandrins, 
lès  traités  des  mystiques  du  moyen  âge,  les  écrits  de  Spinoza  étaient 
lus  avidement  par  l'héritier  de  Fichte.  Novalis,  quoique  plus  âgé  que 
Scbelling  de  quelques  années,  subit  avec  enthousiasme  Tinfluence  do 
jeune  matlre,  et  se  livra  tout  entier  aux  idées  nouvelles.  Ces  idées 
nouvelles^  il  les  devait  sans  doute  à  la  situation  générale  des  esprits , 
aux  derniers  écrits  de  Fichte ,  aussi  bien  qu'aux  premières  produc- 
tions de  Scbelling;  il  est  permis  de  croire  cependant  que  ce  dernier  ent 
sur  lui  l'action  la  plus  décisive  y  et  Novalis  peut  être  compté  parmi  les 
esprits  qui  protestèrent  ^  avec  le  jeune  Scbelling ,  contre  l'étroite  ri- 
gueur du  système  de  Fichte.  Scbelling  venait  de  publier  les  travaux 
dans  lesquels  s'annonce  hardiment  la  philosophie  nouvelle,  Idées  pour 
une  philosophie  de  la  nature  (1797),  l'Ame  du  monde  (1798).  Dans  la 
jeunesse  passionnée  des  systèmes,  la  poésie  et  la  philosophie  se  con* 
fondent;  or,  si  ce  double  caractère  se  reproduit  quelque  part^  c'est 
assurément  dans  le  fragment  si  poétique  et  si  profond  intitulé  les  IKt- 
eiplee  de  Saie ,  et  dans  le  recueil  de  Pensées  que  Novalis  faisait  paraître 
à  la  même  époque. 

On  sait  quel  événement  philosophique  sépare  en  deux  périodes  dis- 
tinctes la  courte  et  brillante  histoire  de  la  moderne  métaphysîqoa 
allemande.  La  science,  n'ayant  pu  arriver  à  Tabsolo  en  partant  de 
l'homme,  abandonna  la  psychologie  et  se  plaça  au  sein  même  de  Dîeo. 
Or,  au  moment  où  Scbelling  formule  les  premières  prétentions  de 
l'école  qui  doit  succéder  à  celle  de  Fichte,  Novalis  met  dans  la  booehe  . 
d'un  des  disciples  de  Saïs  une  parole  qui  indique  des  préoccupations 
toutes  semblables ,  et  qui  pourrait  être  le  programme  même  dn  jeune 
philosophe.  La  statue  de  la  déesse  de  Saïs  portait  cette  inscription  : 
«Aucun  mortel  ne  peut  lever  mon  voile.»  —  a  Si  nul  mortel,  s'écrie 
un  des  disciples,  ne  peut  lever  le  voile  de  la  déesse,  il  faut  nousHnènies 
devenir  immortels;  car  celui  qui  ne  le  lève  pas,  ce  voile  divin,  celoi-* 
là  n'est  pas  un  véritable  disciple  de  Saïs.  »  Brillantes  et  andacienses 
paroles  que  développeront  avec  puissance  et  Scbelling  et  Hegel  ;  elles 
rattachent  les  systèmes  de  ces  deux  maîtres  au  néo-platonisme  ;  elle! 
sont  dans  la  philosophie  allemande  la  première  apparition  des  principes 
d'Alexandrie,  qui  vont  être  continués  et  agrandis  à  Berlin  et  à  Manich. 
C'était  là ,  on  le  sait ,  une  des  doctrines  de  Plolin  :  Se  dépouiller  de 
rhumanité  et  monter  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  l'Un.  Ce  n'est  plus  une 
contemplation,  dit  Plolin  ,  on  est  devenu  un  autre,  Tespritse  voit  de* 
venu  Dieu ,  ou  plutôt  il  n'a  pas  cessé  de  rélre,  et  c'est  alors  seuleœcat 

qu'il  S'apparatt  a  lui-même  (Ocov  (pivoatvcv,  fAâ>Acv  ^i  ôvra  ,  àva^t^ra  uh 

TOTi.  Enn.  VI,  liv.  ix,  c.  9).  Novalis,  qui  lisait  avec  ardeor  les  phi- 
losophes alexandrins ,  dut  être  frappé  de  ces  hardiesses  qui  conve- 
naient à  sa  pensée.  Il  a  répété  ce  précepte  et  la  livré  aux  maîtres  qd 
se  levaient.  Scbelling,  Hegel  surtout,  se  sont  approprié  cette  idée  d'une 
manière  souveraine ,  et  ce  qui ,  dans  Plolin  ,  ressemblait  trop  à  one 
extase  est  devenu  chez  ce  dernier  une  mélhode.  C'est  ainsi  que  se 
termina  ce  débat  chez  nos  voisins  :  la  philosophie ,  après  la  preoaîte 
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expérience  de  Fichte^  s'écria;  comme  Novalis  :  «  Il  faut  qae  je  devienne 
Dieu  !» 

Ce  fragment  plein  de  profondeur  et  d'éclat,  les  Diêciples  de  SaU, 
est  la  première  parlie  d'un  roman  ou  plniôl  d'un  poème  en  prose,  dans 
lequel  les  principales  questions  de  la  philosophie  des  sciences  devaient 
être  disculées.  Novalis  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever  son  œuvre;  mais 
le  fragment  que  nous  possédons  C4)ntient  assez  de  remarques  profon<- 
des,  assez  dépensées  hardies  et  neuves,  pour  assurer  un  rang  élevé 
au  poëte  enthousiaste  qui  Ta  écrit.  Ces  éclairs,  il  est  vrai ,  brillent  sou- 
vent au  mijieu  des  nuages;  il  y  a  bien  des  bizarreries,  bien  des  subti* 
lités  obscures  dans  tout  ce  que  Novalis  a  produit,  et  il  est  probable  que 
la  traduction  de  ses  œuvres  ne  trouverait  pas  chez  nous  un  accueil  très* 
empressé  ;  cela  n'empêche  pas  de  reconnaître  la  place  distinguée  qu'il 
occupe  parmi  les  écrivains  de  son  pays.  Les  représentants  de  cette 

frande  école  des  sciences  naturelles  qui  s'est  formée  autour  de  H.  de 
chelling  n'ont  pas  été  ingrats  pour  Novalis.  On  peut  lire,  dans  un 
recueil  dirigé  par  un  illustre  naturaliste,  dans  17m  de  M.  Oken,  un 
curieux  article  où  Novalis  est  parfaitement  apprécié.  L'auteur  fait  hom- 
mage au  jeune  poëte  de  plusieurs  points  de  vue  nouveaux  dont  a  pro- 
fité la  science,  et  qu'il  avait  hardiment  soupçonnés.  Il  salue  aussi  avec 
joie  celte  ère  nouvelle  où  Tenthousiasme  poétique  et  la  science  de  la  na- 
ture semblent  devoir  s'allier  intimement  et  se  rendre  de  mutuels  servi- 
ces; il  rappelle  qu*unies  d'abord,  à  l'origine  des  littératures,  elles  ont  été 
çbligées  de  se  séparer  bientôt ,  et  qu'elles  tendent  avûourd'bui  à  se  ré- 
concilier dans  une  unité  supérieure.  Quelle  que  soit  la  valeur  des  espé- 
rances exprimées  ici  par  VIsit  d*Oken,  il  n'est  pas  inutile  de  citer  ce  ju- 
gement d*un  recueil  célèbre  dans  la  science,  et  de  montrer  par  ce  pende 
mots  quelle  haute  place  occupe  Novalis  dans  l'estime  de  l'Allemagne. 
,    Mais  c*est  surtout  le  recueil  des  Pensées  de  Novalis  qu'il  faut  con- 
sulter, si  Ton  veut  bien  connaître  la  (direction  de  son  intelligence.  Il 
est  là  tout  entier.  On  ne  saurait  demander  à  Novalis  un  système,  une 
théorie  arrêtée,  un  ensemble  de  principes  qui  s'enchatnent;  il  exprime 
seulement  avec  beaucoup  d'élévation  l'état  des  esprits  et  de  la  philo- 
sophie elle-même ,  au  moment  où  le  système  de  Fichte  se  transformait 
et  préparait  celui  de  Schelling.  Ces  deux  influences  se  retrouvent  ma- 
jiifestement  dans  ce  recueil.  Tantôt  c*est  une  pensée  qui  semble  dictée 
par  Fichte ,  tantôt  c^est  un  élan ,  une  aspiration  vers  l'absolu  qui  an- 
nonce la  philosophie  nouvelle.  L'étude  de  Spinoza,  qui  alors  occupait 
tant  les  esprits  et  qui  a  exercé  une  action  si  puissante  en  Allemagne,  a 
laissa  aussi  dans  la  pensée  de  Novalis  ime  trace  qu'il  est  facile  de  sui- 
vre. C'est  Novalis  qui  a  dit  le  mot  si  souvent  répété  :  a  Spinoza  est  un 
homme  enivré  de  Dieu.  »  Cette  parole  pourrait  lui  èlre  appliquée  à  lui- 
même  :  il  est  enivré  de  l'absolu  ;  et  comme  il  joignait  à  cette  passion  de 
Tidéal  une  imagination  vive,  une  incroyable  facilité  à  se  détacher  du 
monde  réel ,  on  peut  dire  qu'il  a  passé  sa  vie  au  sein  d'une  région  toute 
mystique.  El  ce  n*était  pas  la  création  arbitraire  d'un  cerveau  fantas- 
que, c'était  la  nature  même  subtilisée,  transGgurée,  réduite  aux  lois 
qui  la  gouvernent  et  qui  Texpliquent.  Qu'est-ce  que  la  nature?  dit-il 

Îuelque  part.  Une  encyclopédie,  un  système,  le  plan  de  notre  esprit, 
lu'est-ce  que  l'histoire?  Une  immense  anecdote,  Unesenle  histoire  est 


m  NtriÊMtM. 

MmttSè;  nVééé  M  fëtiséé  et  àe  VtttX.  Ctà  t&àiA  ((fkil^itifiXitt^ 
penseur,  plongé  a^  sein  de  Dieu  et  plein  de  dédaip  ppqr  la  réalité ,  stof^ 
pf ÎMait  toift  eèf  (M  n^était  pi»  TabsdfÙ  ott  ée  t^i  Ile  f&dhiiSl  W  imfttieiler 
itaméiliatéaieiAt  a  e^  but  unique  de  iii  péh^.  H  eoMiài^iMôt  ti^K^bim 
là  phj^sfqae.  Tes  taMhéffifftiqdes,  la  géologie;  $Oti  eipm  se  ^Isftit  dàtti 
rétode  de  ees  lois  au  mtffeti  desquelfeà  11  yitadi,  ooof  aSnst  dire,  et  qjttf 
trttnsfOtmaMit  poor  lui  la  eréattott  loufl  entière.  Si  ftH  ta\H  n'ont  jtnabl 
eu  à  ses  yeut  une  hnportaAoe  sérieuse ,  s'il  a  mécounn  Iliîstotre  el  s*il 
V^  méconnue  à  uue  époque  ûh  le  monder  ét$h  renouvelé  par  des  événe^ 
meuis  prodigfeox ,  n  a  du  moins  compris  et  apprécié  paHliiiemeiit  M 
faits  âpf  rituels,  l'btstoire  des  sciences  »  rbiston-e  des  arts,  et  il  à  ea  du 
^  philosophie  et  de  la  poésie  le  sentiment  le  phis  élevé. 

Tout  ee  qu'il  y  a  de  vague  et  dindécis  datns  les  idées  de  NovaHt 
IturaU  isans  doute  disparu  peu  à  peu ,  et  à  cette  exaltation  souvent 
bisarre,  on  e4t  vu  succéder  une  philosophie  plus  nette;  mais  n  n'a  pai 
tù  le  temps 4'accompft^  ce  travail  sur  lui-même  et  de  dégâter  sa  pen- 
âée  âti  mysticisme  qui  l'enveleppait.  Il  eèl  mort  à  fége  Où  ribtelligtticè 
mûrit  y  i  rage  oà  les  rêveries  de  ta  Jeunesse  sont  remplacées  par  dm 
cxMoepltous  plus  viriles.  Après  avoir  été  le  conBdent  poétique  d*tna 
phifo^ophfe  haissante ,  Il  n'a  pas  pu  s'associer  à  ses  progrès  et  gi^nœ 
avec  effe.  li  n'a  laissé  que  des  fragments.  Son  roman ,  Henri  tOfUt^ 
dingen,  où  il  a  Mi  pOur  la  poésie  ce  qu'il  a  tenté  pour  la  scienee  dadi 
îes  Disciples  de  SaU,  est  le  plus  complet  de  ses  ouvrages,  el  pourtant 
ce^  n'est  encore  qu'une  ébauche.  Ou  a  de  lui  de  beaux  vers  o&  il  eM 
facile  de  retrouver  les  qualités  et  le9  défauft  de  sa  pensée  philo^tai*' 
que  r  ce  sont  les  Hymnes  à  la  nuit,  cantiques  et  méditations  mêlées  dé 
vers  et  de  prose ,  et  les  Chants  religieux. 

Les  œuvres  de  Novalis  ont  été  recueillies  après  sa  mort  par  son  and 
Sf.  Louis  Tieck  ;  elles  ont  été  réimprimées  plusieurs  fois.  Il  a  para 
tout  récemment  une  édition  beaucoup  plus  compltte  que  lés  préoé» 
dentés,  et  où  l'on  trouve  d'intéressantes  nouveautés,  des  pensées  iné- 
dites ,  un  journal  qui  embrasse  les  années  les  plus  Importantes  de  si 
vie.  etc.  Cette  publication  a  été  faite  à  Berlin ^  en  18i6,  par  les  $<rins 
de  M.  Louis  Tieck  et  de  ]M.  Edouard  de  Bulow.  —  Sur  la  philosophie 
de  Novalis,  consultez  Isis,  par  M.  Okeo  (ail.) ,  année  1829,  premier 
cahier.  —  Histoire  de  la  philosophie ,  par  Hegel  (ail,),  3*  volume.  — 
La  Littérature  allemande  depuis  Kant  et  Lessing  ,'par  H.  Gelser  faR.), 
Leîpxig,  1841.  —  Au  delà  du  Rhin,  par  M.  Lerminier.       S.  R^T. 

IWlIËlflCS  d'Apàséb,  qu'il  faut  distinguer  de  deux  autres  écri- 
vains de  ce  nom ,  Ton  pyrrhonien ,  Tantre  auteur  d'un  Traité  eut  1$ 
Îiche,  etc.,  vécut  au  second  siècle  de  notre  ère,  dont  fl  représente  due 
e§  principales  tendances ,  celle  d'un  goàt  prononcé  pour  les  doctrines 
religieuses.  Toutefois ,  l'époque  précise  de  ce  philosophe  est  aussi  in- 
certaine que  récole  qui  le  forma.  Bst-il  de  la  fin  ou  de  la  première  nioi- 
tié  du  second  siècle?  Put-il  élève  ou  ami  de  quelque  disciple  de  Phflon 
d* Alexandrie,  qai  mourut  vers  le  milieu  du  premier,  ou  Ue  cohnut-'il 
les  idées  de  cet  écrivain ,  qui  devinrent  si  puissantes  parmi  les  chré- 
tiens, que  par  ses  ouvrages,  si  peu  répandus  parmi  les  polTthfi^tes? 
Vollfl  ce  qu'on  ignore.  Le  premier  auteur  qui  le  die  ^  ulâddit  d*iL- 


^ 


ïé%m9T\e  ({^.  80«)vq«l  iflèartit  déclin  fit» 4  diOv«tqtftt^alt  (NI  ¥(rtf 
Numéniusy iik 8'expH<|be in» I ce «iljet^Oax  quMeibmiiibeblfrtttitArdi 
le  qualifient  tamôt  de  p^lhag^cieri^OHgènoy  <>bfifni  Gilkuv^,  HH.  iv) 
§  h )  Eosèbe,  Hitti  Bûètéèiëii.^  liV« tt^  ei  19)^  tonlAlde  pkttvtomieiltl^c^^ 
phyre,  Yita  PtotfHî,  a  8  ^  U,  17^  SO  et  M).  A  la  ligbeorv  il  M  fut  bl 
l'on  ni  Taotrei  8a  place  «61  marquée  parmi  ces  ëdeeitqoès  qtii  ft*àtU4 
éheni  à  TOrient  (lonr  élargk*  rhorisonr  des  éeotea  gk'eésoes^  en  s'iitt^ 
torisant  toulef^s  de  rèxemplè  dePs^tha^reel  dePlatdn,  ob,  p6\» 
mietix  dife^  des  iradHfdhs  qui  mutaient  eëa  dedx  ttbëttien  rapport  iti^ 
tioie  aréo  la  Perse  et  YEgypië*  L'Orient  était  Kâtiralt  dn  ultole.  MM^i 
ménids  s'y  livra  a^e  oeiffiàfiieé  et  y  rènvoyta  dani  ses  Kctlié.  âen  rAw 
fût  plus  con^dérâble  ^ne  be  pointeraient  à  te  ort>ire  les  fa^es  ttientiebë 
fhiiés  de  ses  noibbrenx  ouvrage».  Amélièsi  ^i^*attâchiplns  tfti*d  8 
Ptotin  y  rédigea  et  eenservd  tetfs  ses  ebselgtteméàta  oà  ses  éerlte  )  8  ta 
avait  gravé  la  niajebre  partie  OàMs  muÈémMë. 

Porphyre  a]ob(e  que  ce  iabdtieux  j>ht)(»opbe  i'était  fkit  eebi  ea^ 
hierâ  ou  ceht  sediieè  >  ik  t&v  âuvbUëik»  ^  tn^tfe  qu'en  traduit  par  èœ  âtiM 
JMMrft  «<Mto .  tbaié  qut  vbuleM  ûM  à  là  i^h  de  tmfêttftèna  m  d'im 

eâtnmèfcé  inûmé  avec  éts  Mairfui  Amélius  donna  eé  tl-ësbr  à  ilfn  û\k 
MeptirqUI  démêdrÀit  à  Apatbée.  Maîs^  esi^  de  eonf^rénees  àvë^ 
Muniénlbs  on  de  côbférëbees  avec  Plotin  qu'il  s'agit  ?  HilHes  {BihUàil: 

Cifnè,  liv.  iti,  p.  180)  ebtebd  des  oonféiiefleéis  8veeNdm6nldii.  Ob  tiî 
teûx  de  Voit*  que  l'àtitebr  de lanielè  Ainëtius  [^èz œ bôm) ',  té 
ihiriage  pas  celle  opMôû  ï  câl'  c'est  bieb  du  eobsteél-éë  d'AtoéllùH 

âvee  Plotin  qu'il  est  qoestiob.  Tout  ee  qui  sbii  et  précède  le  prbuve^.' 

Plotin  partaiftea  d'ailleui^  la  dérérencè  âAméliOS  j^odf  Ib  l^hirosOt)bé 
d'Apamée,  an  poibt  qu'il  fut  accttSé  dd  ravoif  tho^  Sillvi ,  fet  ^b'An^liJ 
Ku^  se  c^Ut  Obligé  de  défendre  à  Oet  é^âird  Un  ibattriè  à  bui  l'db  Mt)trO^ 
ebalt  eu^si  de  Itt^p  feprodUii^e  lés  leoons  d'Atttnobibs.  Du  dé^t  d  éf^ 
faéer  ces  àcCUsjBitions  viebt  san^  doute  le  éilenbé  que  Plotin  i^M^ 
lui-même  sur  Tun  et  l'autre  de  ces  pbilo^ophës ,  silence  que  les^  néb-^' 
platoniéiens  imitehl  volObtiers/surtOdt  à  régdM  de  Nubiénfbs  et  db' 
ses  écrits.  Cette  conduite  serait  àsséii  pttypté  k  bonbritiei',  Mt  Ift 
rebcobtre  de  quelques  tbéofriès  de  Pletib  aVëc  celles  de  Nutbénfbft  ', 
ropinioh  dont  il  s'agit,  et  qu*expHqUerËlt  d*éilléUrS  leur  réSpèkt  eôm-^ 
mUn  poUr  Platon ,  pour  tM^tbagorë  et  podt  rOrientx  TOtitefbiS  Nttttie^ 
Élus  allait  plus  loin  que  Plotin  à  l'égard  de  no»  tCxted  sac^és.  Il  est  Vhll' 
qu'il  demeui'a  sincèrement  polylbéislë,  né  trttitàtal  que  deH  qbestibbif; 
de  philosophie^  et  ne  éotbmentd  que  des  écrits  émanée  des  pbiloSbpbeS; 
Il  est  vrai^deplUs,  que  Rujnériius  Se  targuait  d'une  fidélité  absolue' 
à  rég«ird  de  Pythagofe  et  de  Platon ,  et  qu'il  i-eprodhait  lent  défection/ 
ndb^Sëdlemënt  eux  platoniciens  dé  la  Seconde  et  de  la  trOiMème  Aéd^ 
demie,  mais  encore  à  Speusippe,  à  Xénocrate  etàPolémon  {tMf*  ddbS 
Busèbé,  Prép.  êmng.,  tiV.  xtt,  c.  5^  dés  fragtUebtS  dé  Sbd  traité  ^ur 
cette  défection^  Il  est  Vrai  qu'en  théorie  NUtnéniuS  était  tJonSei'Vàtètlf 
ab<;olu  ;  qu'il  blâmait  les  divergences  ttiéme  dans  lès  écoles  dont  11 
rejetait  les  doctrines ,  par  exemple  dans  celle  des  stoïciens  >  et  que  i*il 
ain>a  tant  Platob ,  c  Cst  que  ce  pt^nséur  était  demeuré  fidèle  à  SocrMë^' 
sdnf  ce  qu'il  avait  emprunté  a  Pytbagoré.  Il  est  Vrai,  ébfin,  qbè  Nu<^ 
ménittS;  qui  disserta  sttf  la  qbëstiob  des  Maititeè  â'iptèé  î^tbago^,' 
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commet  il  avatt  disserté  sur  la  qoestion  da  souverain  Hem  d'après 
piatODy  dont  il  avait  aussi  commenté  le  Timée  (Eusèbe,  Prép.  éwmg,, 
liv.  xy,.e».  17),  composa  encore  d'après  ces  deux  maîtres  son  Traité 
du  lieu  ou  de  Vetpaee  (toir  Orii^ène,  Contra  CeUum,  lib.  iv»  $  198). 
Toutefois  ,  dans  les  questions  de  philosophie  rehgieuse  (c'était  l'objet  de 
prédilection  de  Numénius)  ^  ce  penseur,  de  simple  conservatetir,  deve- 
nait conquérant  et  portait  ses  vues  impartiales  plus  loin  que  Piotin  el 
son  école,  tout  en  se  persuadant  peut-être  qu'il  marchait  toujoors  sur 
les  traces  de  Platon.  En  efiet,  ayant  fait  connaissance,  par  Philon, 
avec  quelques  doctrines  judaïques,  et  s'étant  laissé  entraîner  par 
ceUes-oi-à.  la  lecture  de  quelques  textes  chrétiens,  notamment  de  TEvatt- 
gile  de  saint  Jean  ,  il  s'en  appropria  les  idées  qui  lui  convenaient',  se 
mettant  à  l'aise  à  l'égard  de  l'évangéliste  en  le  citant  Avec  l'épithàle 
i'un  certain  barbare  (Eusèbe,  Prép.  évang.j,  p.  &kO).  A  l'égard  da 
l^islateur  des  Juifs,  il  disait  que  Platon  était  Moïse  se  faisoeU  Aiké* 
nien  (Porphyre,  de  Antro  nymph.,  c.  10;  Clément  d'Alexandrie,  Ut.  i, 
p.  342).  Ce  respect  pour  les  doctrines  de  TOriept  était  che^  liû  très-' 
général,  embrassant  celles  de  la  Chaldée  et  de  l'Inde  comme  orilea 
de  l'Egypte  (Eusèbe,  Prép.  éwtng.,  liv.  ix,  o*  7y  8).  Même  sar  lea 
questions  de  morale,  Numénius.  csonseille  de  remonter  plus  bani  qaa 
Platon  et  Pythagore,  et  de  comparer  le  sens  des  rites ,  des  sacriâeea 
è.tdes  institutions  des  peuples  les  plus  célèbres.  On  trouvera  ee$  peuples 
d'accord  ^^c  jPlalon^ditriL  Grâce  à  ce  syncrétisme  universel,  Nuiiié-« 
plus,  dans  la  philosophie  religieuse,  tire  parti  de  tout,  non-seoleiùeiit 
d'un  texte  métaphysique  de  saint  Jean,  mais  encore  de  certains  foili 
de  la  vie  de  Jésus-Christ,  dont  il  use,  par  voie  d'allégorisaUon ,  comme 
Pbilon  use  de  ceux  de  l'Ancien  Testament.  Mais,  il  faut  le  dire, en  corn- 
plétanleten  développant  ainsi  la  philosophie  grecque,  insuffisanteà 
ses  yeux ,  mime  dan$  set  organes  les  plus  vénérés  et  quoique  venue  de 
l'Orient,  Numénius  montre  une  érudition  crédule  et  une  faible  criti- 
que. Qu'il  cite  comme  du  même  ordre  les  écrivains  sacrés  de  la  Judée 
et  ceux  de  l'Egypte,  Moïse,  Jannès  el  Mambrès,  cela  ce  comprend  de 
sa  part^  mais  ce  qui  ne  s'explique  pas  dans  le  langage  d'un  phikK 
soDhe ,  c'est  qu'il  attribue  aux  prières  du  premier  un  singulier  crédit 
près  de  Dieu ,  et  qu  il  assigne  aux  deux  autres  le  premier  rang  dans  les 
sciences  magiques,  au  jugement  de  tous  (Eusèbe,  ubi  supra).  En  par- 
tant de  ces  principes  qui,  non-seulement  élargissent  l'horizon  des 
écoles  de  la  Grèce ,  mais  franchissent  celui  de  la  spéculation  légi- 
time, le  philosophe  d'Apamée  arrive  à  des  doctrines  fort  différentes 
de  celles  de  ses  maîtres,  Platon  et  Pythagore,  très -analogues  à 
celles  d'Ammonius  Saccas,  qui  furent  la  source  de  celles  de  Plotio.  Il 
touche  même  aux  théories  gnostiques,  contemporaines  de  celles  de 
Numénius. 

Ainsi  l'Etre  primitif  et  simple,  que  ce  phiIo<;ophe,  d'accord  avec 
tous  les  platoniciens,  appelle  le  Bon,  le  Un,  rioielligence,  est  pour 
lui  l'antithèse  de  la  substance  matérielle,  qui  est  le  Multiple  el  le  Mal; 
il  n'admet  pas  plus  de  rapport  direct  entre  l'absolu  et  la  matière  que 
n'en  admettent  les  gnostiques.  Le  Dieu  suprême,  étant  l'immuable,  le 
repos  absolu ,  il  ne  saurait  être ,  dit  Numénius ,  le  créateur  du  monde. 
Son  rêl^  s^  t^m  d'abord  k  produire ,  selon  son  image ,  oe  oréa^nry  k. 


second  Dieu;  pois  à  être  le  légialajbeur  de.;Ia  création  ji^nfin.,  à  y  ré-^ 
pandre  les  âmes  par  voie  d*émanalion.  Le  second  DiéaV'au  çoptraire  ; 
est  de  nature  double;  il  contemple,  d'un  côté  le  monde  des  idées,  et 
d'un  autre  côté  la  matière^  sur  laquelle  il  agit  en  démiurge,  et  qui, se 
confond  avec  lui  de  telle  sorte,  que  le  monde  sensible  n*est  autre  chose 
que  lui-même  (Eusèbe,u6i  supra,  Ub.  i^i,  c.  22).  Toutefois,  le  mqnde  est 
Tirnage  du  second  Dieu  ^  comme  il  est  lui-même  celle  du  premier  ï)ien^ 
ce  qui  fait  dire  à  Proclus  que  Numénius  enseigne  trois  dieux  (In  Tim,^ 
lib.  II,  c.  93).  A  cette  théologie  essentiellement  èosmigue,  Numéiifns 
ajoutait  une  anthropologie  essentiellement  psychique.  De  méinè  que  Ici 
démiurge,  TAme  aussi  a  deux  natures  :  Tune  rationnelle,  qui.  tiènJt 
à  Dieu  par  les  dons  divins  qu^elIe  en  a  reçus  ;  l'autre  irrationnelle ,  qui 
tient  par  la  sensibilité  à  la  matière,  au  corps*  Touiefois,  entre  leS 
deux  Ames  il  y  a  union  intime,  comme  entre  le  premier  et  le  second 
dieu.  Aussi  celui-ci  inspiré  de  celui-là,  dirigeant  ses  regards  vers  TAmé 
rationnelle,  lui  donne  ou  ranime  en  elle  sa  vie  divine  et  la  ramène  à  ls( 
source  d*où  elle  est  émanée. —^  Ainsi  tout  sç.  résume  dans  la  doctrine 
de  Numénius,  comme  dans  les  autres  systèmes  mystiques  de  son 
siècle,  à  ces  deux  questions  fondamentales  :  passage  ou  transition  de 
fintelieetuel  au  sensible,  du  bien  au  mal,  et  retour  du  .sensible  à  Tin- 
te^ectuel ,  du  mal  au  bien  (Cf.  Chalcidius ,  In  Tim.  Plat.,  c.  13 ,  %  295  ; 
Stpbée ,  Èelogœ  phys.,  lib.  i ,  c.  40;  Rossi,  Comment.  Laert.,  p.  206). 
il  y  a  dans  ce  syncrétisme  absence  d'une  critique  suffisante;  mai^ 
ce  qui  distingue  Numénius  de  tous  les  philosophes  de  son  tempf ,  c'es^ 
la  liberté  d'esprit  avec  laquelle  il  consulte  les  écrits  religieux  du  ju- 
daïsme et  du  christianisme.  Son  plus  bel  éloge  est  dans  ces  ligoéi^ 
d'Origène  :  «Je  sais  d'ailleurs  que  le  pythagoricien  Numénius,  qui  a 
si  bien  expliqué  Platon  et  q^i  était  si  versé  dans  la  philosophie  de  Pyif 
thagore,  cite  dans  beaucoup  d'endroits  de  ses  ouvrages  des  passages 
de  Moïse  et  des  prophètes,  et  qu'il  en  découvre  habilement  le  sens 
caché.  C'est  ce  qu'il  fait  dans  l'ouvrage  qu^il  a  intitulé  Epqps,  dans^ 
son  livre  des  Nombres  et  dans  son  traité  de  V Espace.  Bien  plus,  dans 
son  troisième  livre  du  Souverain  bien,  il  cite  un  fragment  de  l'histoire 
de  Jésus-Christ,  4ont  il  cherche  le  sens  caché,  avec  un  succès  qu'il  n*y  a 
pas  lieu  d'apprécier  ici.  »  Quand  on  considère  que  la  pensée  de  Numénius 
s'élevait  à  cette  hauteur,  lorsque  ses  contemporains  les  plus  distiogqë^ 
n'osaient  encore,  à  la  tète  de  leurs  écoles,  ni  prononcer  les  noms'qi 
citer  les  textes  religieux  auxquels  ce  philosophe  recourait  avec  tant 
de  liberté,  on  comprend  l'admiration  qu*il  inspira  aux  docteurs  chré- 
tiens et  la  froideur  qu'il  trouva  près  de  leurs  adversaires.  Une  bonne 
édition  des  fragments  qui  nous  restent  de  lui  et  des  textes  andens  oÙ' 
il  est  cité,  serait  un  travail  utile  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 

J.  M. 

NYAYA9  de  la  racine  sanscrite  ni,  qui  signifie  conduire;  par  ex- 
tension, le  raisonnement,  la  logique,  ou  mieux,  la  méthode,  qui  con- 
duit l'esprit  de  l'homme  dans  certains  actes,  el  particulièrement  dans 
l'acte  délicat  et  pénible  de  rargumenlation  et  de  la  discussion. 

Nyâya  est  le  nom  propre  du  système  de  logique  attribué  dans  Tlnde 
i  Goiama,  et  qui  y  vit  actuellement  et  y  vivra  js^ns  doute  encore  long- 
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l^iifeQ  avoir  eb  ilepuls  plus  'le.  Heat  mille  &i1s  ddhsrOOcIdt^nt.  Le  W^dMé 
n  efct  puîre  moins  ancien  el  né  sers  pas  Wttiils  durable,  ex(!#||^Hiîi# 
«ctiofi  bieh raillante  el  tout  au,^si  ttaciflqaë  Snr  bot»  i6s  se«tei  dt<  l'IttUf 
et/ur  IouIps  tes  religions  qui  létudiettt  et  S'eH  SetréUi.  Ali]oHH'Htlt 
inémp  le  A'udya  est  certaioemeDl  filus  dtlltfvé  d&hs  l'tilde  (fiiie  Is  logi» 
àde  p'^ripuliliriF^nne  nel>stpnhnliioils;niltstaltèil«pBfflMtélttoilM 
MpIairi'M,  aue  dans  les  écoles  de  <!«  paj'é  le  Jfytfyâ  ëJt  élttdK  ^h^  Ébitf 
élèves  saroix, 

h  ft  été  exptiqti^  dàlériettremeot ,  6H  parlaAt  de  Géléma,  qnfflë  m 
fobsearlté  profoade  dont  est  <ïDUV<'t-ti>  l'orf^lbeâù  Ifyâyà.  Dfa  ft  At  AttM 
qnie.qDel  qu'en  f&t  VaijleUr,  le  iVi/tfya  MWilimail  tOUl  att  HiiiiH^  M 
\f  siècle  avant  l'ère  chrélEenhe .  et  qu'il  était  CoAtpMpàrtiiil  deti  fritiêt 
«ystémes  ou  darsanàoi ,  qni  Be  sont  formés  datiï  intldë  A  tiellt  fyô&pi 
recalée  et  entre  lesquels  se  parugeul  toutes  lés  écol» ,  itai  éziiép^ 
lion. 

te  iexte  do  Xydya  a  élé  publié  en  18^8,  à  Cal^itA,  par  là  ftoids  dtt 
fiOmil^  gént'rnl  dinslruciion  publique,  tl  est  acMœt>^i;né  d'dtl  ëom- 
mentaire  de  ViManAiha  BbatiAtcbÂryé.  tes  axiomèS  bU  StiAti'as  y  tiHf 
avDonibredeSlS,  en  prose,  et  divisés  parles  ComHienUtéili'i  et  JMMi' 
ruseg'!  des  écoles  en  cinq  leclnreE,  qui  se  ttartafjpnt  ttl«8-WêiAeS  èbâ-' 
cjiDR  ert  plusieurs  chapitre^.  Ces  cinq  leclûreé  présentent  tiéux  ptiHlNÏ 
distinctes  :  l'une,  toute  dogmatique,  est  formée  de  la  Hretnifere  W^ 
tore  ;  l'ftutre,  formée  des  quatre  lectures  restantes,  est  MOté  polétnf- 
que.  Ootama  y  répond  aux  objections  dont  sa  doctririe  petit  être  l'6bjbt, 
La  forme  asiomalique ,  qui  a  pour  Hos  habitudes  quelque  ciiosé  M 
ai  Bouveau  et  da  si  étrange,  n'est  pas  bropre  au  KyA\/a.  C  est  la  Ifartfte 
d'exposiiinn  adoptée  par  toutes  les  écoles  philosophiques ;4i'ëM  là  fuhbl! 
adoptée  étialemenl  parlons  les  grammairiens,  par  toUS  tes  pbiloltIMét 
el  autres  savanisdans  l'Inde  :  c'est,  on  peut  aire,  la  fUI-rte  ArdiHaii^ 
et  générale  de  la  science  dans  ce  pays.  L'avanlage  princi^lal  de  i^tli; 
forme,  c'est  sa  concision,  qui  suppose  de  longs  traVanx  antérielîH 
aboutissant  à  ces  résumés  si  condensés  et  si  profohds.  MaiS  celto  con- 
cision est  ordinairement  accompagnée  d'iiue  obscurité  qol  Cfi  elt 
rWvilable  inconvénient. 

La  première  lecture  du  ffydj/a  (adhyâya]  contletit  Soixante  axlOa)U| 
et  ce  petit  nombre  de  rè^'les  renferme  la  dialectique  dé  OotbiUa  dau 
ce  qu'elle  a  d'essentiel  el  de  fondamental.  C'est  Id  Seiile  qu'il  ttâpdrlt 
de  connallre  pour  se  rendre  compte  de  ce  système ,  qu'on  a  pris  qnet- 
quefois  pour  le  modèle  et  l'oritiinal  de  celui  d'Arislotè,  et  qni,  (Jdi&itoA 
on  le  verra,  n'y  a  pas  le  moindre  rapport. 

Gotama  promet  d'tibord  la  bénlilude  élcrnelle  à  tons  céOx  qtri  plA* 
séderont  fa  doctrine  qu'il  enseifine  dans  loute  son  étendue.  Celte  pro- 
messe est  comme  le  préliminaire  oliligé  de  tous  les  systèmes  :  i|  q'eo  est 
pas  un  qui  ne  fasse  briller  aux  yeux  des  né>ph5'te^  qu'il  fcoîitié  i  le 
suivre  det  irrésistible  aurait  du  salut  éternel ,  dont  les  esprits  soAt  ftf' 
core  beaucoup  plus  préoccupés  dans  l'Inde  qu'ils  ne  le  sont  parmi  Aonl 
Ce  n'est  pas  un  chnrlatenisme  de  la  part  des  écoles;  c'est  nne  piithf 
nécessaire  des  troyances  et  des  liabiludcs  du  pays. 
La  béatitude,  suivant  Oolama,  sera  donc  acquise  à  lod» Ma  |tf 


le  doute,  le  motif,  retettt^te/l'iRSiéi'lfoh,  Yé^faiembfëé  de  l'àsîtHton 
régQlPènetnetitfbMée,  le  tàlSG^tlemtèiit  iD^pfêtif,  là  cobfetbsibô;  ||bis 
robjection,  la  ebfitttVterfte /fa  thléanè,  te  sophisme,  la  fraoéé,  là  ire^ 
pense  futile,  et  enflti  là  réâtictiati  au  iiletite. 

Voilà  ee  t|titm  pem  appeler  les  seize  u>j^itèk  ile  Gotama,  et  wû  t^ 
â^e  eatégories,  comme  lé  SU  Colebbdke.  Lé  ïhot  de  eatégorie  a  dfi 
sens  spécial  qu"!!  Ibut  Itti  laisser  et  qni  tie  s^appliotie  pas  dîl  loiit 
ici  au  sujet  traité  par  Gotatna.  La  contiâissa&ce  ajpproftodie  de  tous  cas 
points  de  doctrine  a  pour  btit  ta  destroctibn  dé  rérrëttr  ;  et  ainsi ,  c^é^^ 
par  la  science  régulière  que  Qoitama  prétend  cottdoiré  Tbomioe  à  là  vé- 
rité et  à  la  félicité  éternelle. 

La  série  de  ces  seike  to|ÂqtYes  qneQolàma  énumère  d^aboird  ^  ^omnkè 
on  vient  de  le  faire  ici^  sâtis  anctibe  division ,  petit  èltt  pàrlagi^e  en  ueuiç 

Sarties,  dont  Tune  se  composerait  des  neuf  premiers  topique^  et  s'arri^ 
>rait  après  la  conclusion  ou  décision  'finale  qu'elle  comprendiiait,  èi 
dpnt  la  seconde  y  commençant  avec  Tobjection,  se  V^rnoitierait  parle 
dernier  topique  ou  réduction  au  silence.  Il  me  semble  évident,  et  Iç 
commentateur  confirme  en  partie  cette  opinioh ,  que  Vauteur  &  voûta 
présenter  toutes  les  phases  par  lesquelles  le  raisonnement  ou  la  discus^ 
sion  doit  passer  afin  d'arriver  d'abord  à  la  certitude  nour  celui  qui 
l'éiabrit;  et  en  second  lieu,  à  ta  certitude  pour  éetbi  om  le  combat  e( 
t|qiy  se  trouvant  réduit  enfin  au  silence,  doit  accepter  la  thèse  de  l'ad- 
versaire contre  laquelle  il  n'a  plus  d'objection  quil  puisse  exprimer  él 
feire  comprendre.  Ainsi,  un  raisonnement  n*est  complet  et  à  Tabri  âa 
Terreur  que  si,  d'abord  appuyé  sur  les  neuf  bases  indiquées  par  la  mé- 
thode 9  il  a  pu  résister  aux  attaques  diverses  dont  il  peut  être  l'objet, 
et  s^l  e3t  sorti  victorieux  de  tous  ces  assauts,  de  Taveu  même  des  ad- 
versaires rédoits  à  le  subir  et  à  se  taire. 

1*.  Le  topique  que  Gotama  place  avant  toOS  les  autres  (pramdnàni, 
mesure  antérieure  et  supérieure) ,  c'est  la  preuve,  qui,  dans  son  sys- 
tème, doit  précéder  l'objet  même  auquel  elle  S*applique  :  en  d'autres 
termes ,  Gotama  pose  la  question  de  la  certitude  au-df^ssus  de  toutes  les 
autres.  Avant  de  dire  ce  que  vous  allez  diséuter,  il  faut  dire  quelles  sont 
les  sources  de  connaissances  auxquelles  vous  prétendez  puiser.  A  quel 
titre  pouvons-nous  connaître?  Quelle  est  la  preuve,  Tautorité  de  la 
connaissance?  Voilà  ce  que  cherche  d'abord  ûolama,  cooime  doit  le 
faire  aussi  toute  philosophie  méthodique  et  profonde.  Que  pouvons- 
nous  connaître?  C'est  une  question  ultérieure  qui  ne  sera  bien  résolue 
que  si  la  première  Ta  d'abord  été  régulièrement  et  à  son  rang. 

Quels  sont  donc  nos  moyens  de  connaître ,  ou,  comme  dit  Gotama, 
les  preuves  [pramdnàni) ,  les  autorités?  Il  en  admet  quatre  :  ta  perce|- 
tion  d*abord ,  puis  Pinféreocé  ou  induction  ;  en  troisième  lieu,  la  coo)- 

fmraison  ou  analogie;  et  enfin  le  témoignage,  divin  ou  humain.  Il  ana- 
yse  ensuite  avec  quelques  détails  fort  exacts,  quoique  très-courts, 
chacune  de  ces  preuves  et  les  caractères  spéciaux  qui  les  distinguent 
entre  elles. 

2".  Les  objets  de  la  preuve,  ou  objets  que  l'homme  peut  connaître, 
sont  au  nombre  de  douze.  Les  voici  dans  t  ordre  o&  Gotama  les  range  : 
rame,  le  corps,  les  organes  des  sens,  les  objets  des  sens,  rinlelli- 
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pnce ,  le  cœur  on  seos  interne ,  ractiviié^  la  fanie,  rétal  «près  la  vie, 
te  fruit  des  œuvres ,  la  peiae,  et  enfin  la  délivrance. 

Gotaaia  examine  successivement  chacun  de  ces  objets  de  la  preuve, 
et  il  indique  les  faces  diverses  sous  lesquelles  ils  peuvent  èlre  considé- 
rés et  devenir  ainsi  un  texte  de  discussion  et  de  controverse.  Cet  dé- 
tails sont  reiativeo^nt  un  peu  l^ogs  dans  la  composition  du  Nyé^a,  et 
fis  y  semblent  une  sort^  de  digression  où  l'auteur  essaye  de  dionner 
comme  un  aperçu  de  la  construction  entière  de  l'univers. 

3*.  Après  les  preuves  et  les  objets  de  la  preuve^  le  troisième  topique, 
C*est  le  doute.  Ca  connaissance  de  Tobjet  une  fois  acquise.par  l'un  des 
(Quatre  moyens  qui  la  légitiment  et  relèvent  à  l'évidence,  le  premier 
sentiment  qui  nall  dans  Tesprit ,  c'est  le  doute  de  la  connaissance  qu'il 
vient  d'acquérir.  Il  est  possible  qu'on  ait  réuni  dans  un  seul  et  mèoie 
objet  des  qualités  qui  sont  distinctes»  ou  bien  qu'on  ait  distingué  et  se- 

1)aré  des  qualités  communes.  De  là  la  nécessité  d*on  examen  scrapa- 
eux  qui  lève  toutes  les  incertitudes  et  toutes  les  obscurités.  Golama 
ne  consacre  qu'un  seul  axiome  au  doute. 

4*.  Il  est  tout  aussi  peu  explicite  sur  le  quatrième  topique,  qui  est  la 
motif.  Après  avoir  éciarté  les  doutes  que  peut  faire  naître  l'objet  delà 
preuve,  c'est-à-dire  le  sujet  môme  de  la  discussion ,  il  faut  indjqœr  le 
motif  qui  l'a  fait  entreprendre. 

5**.  En  cinquième  lieu ,  et  pour  que  la  clarté  de  la  discussion  et  do 
l'objet  qu'elle  traite  soit  aussi  complète  que  possible ,  il  faut  donner  on 
exemple  qui  fasse  encore  mieux  comprendre  ce  dont  il  s'agit  entre  les 
deux  interlocuteurs.  L'exemple,  en  effet,  est  un  objet  sur  lequel  tons 
lés  deux  tombent  d'accord  en  cherchant  à  s'instruire  ensemble  et  en 
s'altachant,  pour  y  parvenir,  à  des  choses  tout  extérieures,  toutes 
sensibles,  ou  littéralement,  comme  ledit  le  texte,  toutes  mondaines» 
Cet  accord  entre  lés  deux  adversaires  sur  un  point  de  toute  évidence 
ne  neut  avoir  pour  but  que  d'éclairer  quelque  autre  point  qui  n'est  pas 
évident. 

G"".  Le  sixième  topique  est  l'assertion  finale  {êiddkânta),  La  traduc- 
tion de  Colebrooke,  qui  l'appelle  vérité  démontrée,  n'est  peut-être 
pas  fort  exacte ,  et  la  nôtre  parait  plus  conforme  à  1  etymologie  même, 

Îui  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  très-complète.  Siddhànta  signi- 
era  donc  l'assertion  définitive ,  où  aboutissent  tous  les  topiques  anlé<- 
rieurs,  el  qui  résume,  avant  de  pousser  la  discussion  plus  loin,  la  preuve^ 
l'objet  de  la  preuve,  le  doute,  le  motif  de  la  discussion  et  l'exemple. 

T*.  Le  septième  topique  est  l'énumération  des  cinq  membres  {avdymm) 
de  Tasserlion  Gnale.  Les  cinq  membres  sont  :  la  proposition,  la  raison, 
réclaircissement,  l'application  et  la  conclusion. 

Les  commentateurs,  pour  expliquer  cette  doctrine  de  Gotama,  ont 
donné  un  exemple  complet  où  les  cinq  membres  de  l'assertion  sont 
ainsi  disposés  :  1**  proposition  :  Cette  montagne  est  brûlante;  2"  cause 
ou  raison  :  car  elle  fume;  3*  éclaircissement  :  ce  qui  fume  brûle,  comme 
le  foyer  de  la  cuisine  ;  i"*  application  :  de  même  la  montagne  est  fa- 
mante;  5"*  conclusion  :  donc  elle  brûle,  car  elle  fume. 

C'est  dans  cette  disposition  systématique  des  membres  de  l'asser- 
tion que  Colebrooke,  et  bien  d'autres  après  lui,  ont  voulu  voir  le  syllo- 
gisme^ el  ils  ont  prétendu  par  suite  que  le  syllogisnoe  n*étaii  jm 
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reniement  dans  Aristote,  mftfs  qtill  était  aussi  dansTInde.  fl  snfBt 
d'un  examen  même  saperflciel  poar  reconnaître  qu'il  n'en  est  rien. 
Le  syllogisme,  tel  que  Ta  compris  Aristote ,  créateur  même  de  ce  mot 
dans  son  acception  spéciale,  n'existe  pas  dans  l'Inde.  Le  croire,  c'est 
se  tromper  complètement ,  et  c'est  ne  pas  connaître  sufQsamment  ni 
les  monuments  indiens  ni  le  monument  même  d'Aristole,  qui  est  plus 
facile  à  comprendre,  sans  modèle  qni  l'ait  inspiré,  et  qui  reste  profon- 
dément original. 

S^é  Le  huitième  topique  est  le  raisonnement  supplétif,  ou,  comme 
le  dit  assez  improprement  Colebrooke ,  la  réduction  à  }'al)surde.  Lé 
raisonnement  supplétif  sert  seulement,  comme  le  prescrit  ijotama ,  à 
faire  connaître  l'essence  propre  du  sujets  déterminant  raêtion  toute 
particulière  qu'il  exerce.  Gotama  n'a  pas  plus  connu  la  réduction  à 
l'absurde,  telle  que  l'entend  Aristote,  qu'il  n'a  connu  le  syllogisme. 

9*.  Le  neuvième  topique,  e'est  la  conclusion,' le  jugement  définitliT 
(nimdya).  Après  le  raisonnement  supplétif,  qui  confirme  rassertloiî 
formée  des  cinq  membres  réguliers  et  solides  qui  la  constituent;  il  né 
reste  plus  qu'une  chose  à  faire  pour  clore  le  raisonnement  entier: 
c'est  de  conclure  et  de  se  prononcer  d'une  manière  définitive  et  abso- 
lue. Au  delà  de  la  conclusion,  il  ne  peut  plus  rien  y  avoir,  si  te  n'est 
«ne  polémique  pour  ou  contre  le  raisonnement  itinsi  établi;  mats  ce 
raisonnement  lui-même  est  clos  et  parfaitement  terminé.  On  pourra  lé 
défendre  contre  les  attaques  des  adversaires;  on  ne  pourra  le  retrdré 
Bî  plus  complet  ni  plus  démonetratif.  Lé  nlrnàyai,  jOu  conclusion^  est  donc 
le  imt  auquel  tendent  les  huit  topiques  antérieurs.  €*est  pour  le  for- 
mer qu'ils  se  sont  tous  successivement  et  laborieusement  réunis. 

Les  commentateurs  ont,  avec  raiso^^  séparé  les  neuf  premiers  to- 
piques des  suivants ,  et  ils  ont  marqué  ici  la  fin  de  la  première  partie 
de  la  première  lecture  duiVydya;  C'est  comme  une  pause  faite  dans 
le  duel  dialectique  qu'ont  enga^  les  adversaires  par  leur  discussion. 
L'un  des  adversaires  a,  pour  ainsi  dire,  fait  une  première  passe;  c'est 
maintenant  à  l'autre  de  riposter. 

C'est  précisément  à  cet  objet  qu'est  consacrée  la  seconde  section  de 
la  première  lecture. 

10*.  La  première  attaque  de  l'adversaire  qui  conteste  la  vérité  de 
l'assertion  ou  le  dixième  topique ,  c'est  l'objection ,  thèse  opposée 
à  la  thèse  primitive,  c'est-à-dire,  en  un  seul  mot^  l'antithèsN^,  formée 
comme  l'assertion  elle-même  de  cinq  membres  réguliers. 

11*'.  La  controverse  peut  alors  s'établir,  et  c'est  le  onzième  topique. 

12"*.  L'adversaire  qui  n'est  pas  convaincu  de  sa  défaite  et  qui  ne 
l'avoue  pas  encore,  essaye  de  chicaner,  et,  au  lieu  de  faire  une  assertion 
régulière  avec  les  cinq  membres  solidement  fondés,  il  oppose  des  ob- 
jections qui  sont  sans  force  tout  aussi  bien  que  sans  régularité. 

13®.  Il  est  contraint  alors  d'en  venir  au  sophisme,  c'est-à-dire, 
comme  l'exprime  le  mot  sanscrit  dans  son  étymologie,  à  une  appa- 
rence de  raison,  à  une  raison  apparente  {hetvdbhâsa).  A  la  première 
vue,  l'objection  parait  sérieuse;  mais,  au  fond,  elle  ne  l'est  pas.  Elle 
semble  être  un  motif  de  discussion  véritable  ;  mais,  à  y  regarder  de  près, 
ce  n'en  est  pas  un  :  il  est  seulement  plausible ,  et  disparaît  bientdt  de- 
vant un  examen  un  peu  plna  attentif.  Gotama  distingue  cinq  espèces 


idefitiquey  le  sophisme  de  démoD^lr^tion  identiqae,  e^,  eofip,  le  stn 
ppiistn^  ioopportuQy  c'etil-à-dire  qui  ^pUqveà  w  oeriaia  flM^eotyi 
^^  çerta|[D  temps  ce  qoi  ne  convient  qii*i|  un,  «ut(?. 

^4*.  L  ^versaire  qc  se  coateote  p«^  d^  cJ^icanes  ni  4eft  so§lmmeg^ 
il  pé^t  aller  plMS  lo^l^  il  peut  aller  jqsqu'jt  la  Graude,  jwq«^*êil  metkr 
songé.  Qota^ja  distingue  trois.  espJMsea  diç  f ranidés  ou  die  rv^sea  :  lu  nu» 
Verixale ,  qui  ne  porté  que  sur  les  mots  ;  la  ruse  par  resaamlMaDO^,  |ia«r 
|aut  d*ui\  objet  i  un  ai^f e  ol^i  qui  parait  identique  «ans  l^èUra  réôUe- 

P'>nt^  enf^,  la  ruse  ^liptique,  qui,  lorsque  la  (Usçu^<i^  a*apidiq»eè 
(jualité  ^*ùi;iç  chose  uniquemei^ ,  laij^ie  ignorer  si  la  ohoa»  inAcnt 
Ç^^iste,  et  sÂ  ^^  ^od  on  ne  discuta  pis  swr  une  chimère  j,  au  Uea  d^dia* 
|(uter  sur  ^e  réalité» 

15*.  Le  quinzi^m^  topique,  c*est  la  répons  futile«  L'adversaird  «  ¥i 
Iqutes  ces  fit,udes  déjouées,  il  n*oie  plus  en.assayer  de  non^lea»  et 
}|  se  horne,  daps  sou  troublé,  à  faire  une  réponse  qMÎ  a'eii  est  paa  «na; 
i;^  elle  se  réfute  eile-méoiie  en.  joignant  par  dea  rapports  q«i  se  àA* 
irui^ent  réciproquement  le  dissemblable  au  dissemblable.  Les  ^isUatr 
tiens  vraies  des  choses  ont  alors  disparu  pour  rinlerlooutettr  osaUiear 
^^j,f  qui  se  çontredii  et  se  suicide. 

16''.  Il  f  *est  aiaai  donné  le  dernier  coup  e*  se  réduU  au  silence,  para 

Iue  la  méppse  énorme  qu*il  vient  de  commettre  ne  lui  permet  plus 
e  repreudre  la  pai;ole«  et  qu*il  vaut  mieux  encore  peur  lui  a*amouT 
vaincu  ei^  s«  taisanjt,  que  de  continuer  une  Uilte  où  il  ae  désbonopa^La 
dixième  topHiqç,  ^'^  ^  nifr^Ukââthanap  le  silence  dHin  homone  à 
bout  aarg^meuts,  qui  ne  peut  pins  êoinr  un  seul  motif  de  diaeuaaiiMi , 
et  qui  s'ari;ète  immobile  et  stupétail  dans  sa  honte  el  dans,  noa  Im- 
puissance^ 

Ainsi  parti.de  ^anitith^se,  de  TobjecUon  qui  portail,  sans  oepeadait 
détruire  la  thèse  primitive,  Tadversaire  est  arrivé  en  quelques  pas^  et 
loalgré  ses  efforls,  è  se  perdre  luî^méme  danf  des  réponses  qui  s'aal 
plus  de  sens,  et  qui  le  rendent  muet  devanU  soa  inlerloeulsnr  viol»* 
rieux. 

Telle  est  la  seconde  section  de  la  première  lecture  du  Nyây»;  renia 
à  la  première  section,  eUe  forme  toute  k,  partit  dogmatique  dà  la 
dialectique  indienne. 

Voici  doue  à  pea  près  Fensemble  du  sgrsième  de  Golama  : 

La  discussion,  quel  que  soit  daillenrs  le  sujel  sur  lequel  elle  t-em* 
Rage,  se  compose,  dans  toute  son  étendue,  de  deux  parties  bien 
distinctes  :  la  position  du  raiaonnement  et  la  défense  da  raiaonnenikant 
posé. 

D'abord,  il  Caot  établir  Tassertion  qui  doit  servir  de  champ  aloa  à 
la  lutte  dialectique.  On  dtoit  procéder  en  ceci  avec  le  plus  grand 
soin  et  la  prudence  la  plus  lente.  11  s'agit  de  poser  les  bases  solides 
sur  lesquelles  seules  le  raisonnement  entier  doit  se  fonder.  8i  Toii  veul 
qu'il  devienne  victorieux  après  avoir  résisté  aux  attaques  de  ses  adver- 
saires ,  on  ne  saurait  apporter  trop  d'attention  à  le  construire. 

Il  faut  donc  commencer  par  faire  connaître  l'aulorité  sur  laquelle  on 
compte  appuyer  l'assertion.  Est-ce  des  sens,  est-ce  de  rinférenee, 
tal-cq  de  k  jftomginiîson  «1  di^  téanignaga^de  yéarimreaedes'hwaasi^ 
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qu'elle  omprnQtQ  sg  légitimité  ?  G^  sont  )à  les  patrQ  cqlpi^iç^  qi4 
la  pf?uveQ(  soullenir ,  et  chacune  d'elles  pri^e  ^  pari  esjL  asseji^  forte  po\îi|; 
la  porter.  L'a3$erliop  étapt  aipsi  établie  spr  ce$  basfç  {pgjtimesy  ^qi\^ 
il  fapt  avaot  tout  spépi6er  la  nature ,  les  objets  qu'elle  peu^  erpbira^c)^ 
90Dtau  ooiobre  de  dou^e^  c'est-à-dire  quç  ces  dot^ze  pli|s;se^  rèp*- 
ferment  les  malériaujj^  de  la  coni^aissaoce  hum^ioç.  l^dta^  qpe  t^asèi 
solide  de  discq^jpn  ^l  uo  objet  qqi  repose  sur  cette  i)ase  spal  loip  ep- 
core  de  composer  Tédilke  ^fîUer  de  la  dialectiqi^js.  Comme  il  pefjls'é-^ 
lever  des  dopies  sp^t'obj^l  de  l'assertiop^  i^pr  l'apiprii^  qui  li^  légi^ 
Vime,  il  faut  dabord  di^p^r  cm  4pute^  eu  ^^parap^  di;:>tjiaptçR?jBpt 
l'objet,  de  la  preuve  de  tout  ce  qui  pourrait  être  pri§  pQur  M  9  ^^  tpi^t 
ce  qui  lui  ressemble.  Ensuite,  op  e^pli^u^  |a  dispM^^ipp  en  ep  4nP9^t 
les  motifs  9  et  on  la  rieod  parfaitejjaepl.  daire  ej[i  pitanjl  4  *  appui  dj^^ 
exemples  de  toutç  évidence.  Les  doutes  uuç  fpis  i^^r^é^ ,  cet  olge^ 
|)ien  neUement  compris ,  il  Caut  poser  i'^^^jtion  dans  tpu^§  ^oi)  ^kj^- 
due,  en  la  développant  idans  les  cinq  me^^^res  qui  la  çompos^Alr 
selon  toif tes  les  règles.  Pe  plus  >  il  faut  déa^onjtrer,  par  une  s.Qrtè  d^ 
réduction  à  i'al>surdey  que  l'^^sertiop  pe  pevi^  (^ire  ajutri^  qu'9B  la 
fïéseni^y  sous  peine  de  tomber  dans  jun^  impossibililé  jp^^epte.  )JpjO 
fûi|  qi^on  a  donné  ce  dernier  appui  k  ra^s^rU9p^  i^  ne  rpsjiie  pipa 
quàia  formuler  de  la  niaiiière  la  plus  claire  ^  la  p{u^  précis^ç,  et 
quj  en  former  une  conclusion  et  pomme  une  déci;$iQP  ji^diciaire. 

Si  Ton  a  soigneusement  .Oibservé  tojiM.es  ce^  pn^^ript^Pfis  de  1% 
ideoce;  si^  moniranjL  d'abord  Taptonlt^  qu^op  ^ovoqqe,  qf^  çs^  ^rrlyé, 
sans  omettre  aucun  des  degrés  nécess^res,  ^  prés^enter  rasserjtioQ 
dans  tout  son  jour,  entoqréede  toiHes  les  gAra^nti^  d^forfpe  qu'elle 
doit  offrir,  on  a  dès  lors  appuyé  Âe  rai^nm^oneAU  ^r  .^çs  fpn^eq^^nts 
inébranlables. 

Que  1  adversaire,  en  effet,  .vienni^  l'attaquer  ;  qp'il  recoure  ipêpfie , 
s'il  le  veut,  à  des  armes  moins  loyales,  1^  cbic^ne,  ^e  sophj^p^iç,  Iq 
mensonge  môme ,  il  n'en  sera  pas  moins  yaincu.  Coutre  ce^e  as-^ 
aertion  qu'il  ne  peut  ébranler,  il  verra  l)iepl6t  éehouer  ^  efforts 
impuissants.  Il  ae  perdra  lui-même  dans  des  réponsejS  qui  n'aur(;ml 
{dus  de  sens^  ij  arrivera,  de  confusion  en  confusion,  làip^èler  If  s  choses 
les  plus  dissemblables,  à  se  eonUredire  ;  et,  dans  sa  bonté,  i^  avouer^ 
3a  défaite  par  le  silence  inévitable  avtquel  U  se  sera  loi^-o>^n^e  réduit* 
La  discussion  alors  est  épukée ,  elle  est  close;  l'assertion  éljêyée  ^veq 
tant  de  peine  est  demeurée  triomphante  ;  rennemi  n'a  pu  la  renver- 
ser, tant  étaient i^lides  les  autorités  qui  l'appuyaient,  tant  étaient 
vigoureux  les  membres  don*t  elle  était  formée  !  La  lutte  diajectiqui^ 
s'est  terminée  par  une  éclatante  victoire.  L'ennemi  est  vaincu  ^  car 
y  est  muet. 

Ajoutez  que,  dans  la  croyaipoe  indienne,  la  vicU)ire  obtenue  par  lef 
prociédés  réguliers  porte  avec  elle  une  récompense  plus  haute  en- 
core. Comme  la  béaUiude  est  promise  à  ceux  qui  connaissent  lop 
seize  topiques  de  Gotaroa ,  i  plus  forte  raison  esl-elle  assurée  à  ceux 
qui  savent  les  bien  employer,  qui  savent  les  employer  au  service  de 
la  vérité.  En  offrant  à  la  recherche  du  vrai  un  prix  aussi  élevé ,  le 
plus  grand  des  prix,  la  dialectique  indienne  n'a  pas  seulement  accru 
son  iniloeaG9>  4^ie  a  pkcé  la  science  sanjfi  que  tpcotadMii  di^inç; 
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H,  te»  ce  pcys  oâ,  de  tenps  inarfaorial,  k  rcligm  d  la  ptâlo- 
Sophie  se  sool  mêlées  poor  ne  se  séperer  janais,  oa  sal  tout  ee 
fB*aD  Id  apfMii  doit  avoir  ea  de  piiusaat  et  de  ficrond. 

Telle  esl  TeipositioB  de  la  première  lectofe  do  Aydya;  e*esl  la  partie 
dogmaliqoe  do  sjsième.  Reste,  en  outre,  la  partie  poleaiqBe ,  qm  est 
beaocoop  plus  longue.  poisqn'HIe  Test  à  pea  pris  sept  Ims  aotaiit  qoé 
Taolre;  mais  le  temps  n'e!^t  pas  enoore  veira  poor  noos  de  pooiroôr 
étodieret  bien 'connaître  eette  partie  dn  .Vydya.  La  poKasi^oe  ne  se 
eomprend  entièrement  qoe  lorsqœ  Ton  connaît  les  argomeots  eonira- 
dictoiresdes  deox  înterloieoteors.  Gotama  dcfnd  ses  pf  in*  ipes contre  les 
principes  opposés  des  antres  éeoies;  il  prénent  les  olfections  dont  les 
seî2e  topiqoes  de  sa  dialeetiqoe  pensent  étie  robfel.  Mais  poor  bien  en» 
tendre  le  sens  de  ses  réponses,  il  fandrait  savoir  précisément  ee  à  qooi 
fl  répond.  L*étnde  de  la  philosophie  sanscrite  est  eneoie  trop  peo 
avaneée poor qoli  soit prodent  deolrer  déjà  dans  one earrière «|oi, 
même  poor  la  philosophie  grecme,  offre  encore  tant  de  difficoltéa. 
Colebrooke  n'a  pas  même  songé  a  mentionner  cette  seconde  partie  do 
Nydffa.  Noos  noos  bornons,  poor  notre  part,  i  Tindiqaer,  en  omio- 
traot  les  raisons  tontes- poisaaotes  qoi  noos  empêchent  de  l'aborder 
aojoard'hoi.  Qo'il  soffise  ici  de  dire  qoe  Golama,  fidèle  i  sa  propre 
méthode,  y  reprend  on  à  on  les  seîre  topiqoes  énomérés  dans  soo 
premier  soAtra  oo  axiome,  et  qoll  les  défend  d'après  les  règles  qoH 
a  tracées  loi-même  et  qo'il  obsenre  srropoleosement. 

II  faot  donc  laisser  de  côté  cette  partie  inabordable  do  Nféh^f  mm 
le  système  qoi  vieot  d*être  exposé  est  asKs  original  et  asses  important 
poor  mériter  one  appréciation  paiticolière.  il  importe  d'aotant  ploade 
la  faire  avec  soin,  qo'on  a  prétendo,  ainsi  qoe  noos  l'avons  indiqné  pins 
baol,  qo'Aristote  avait  emprunté  sa  logiqoeà  llnde.  Il  faot,  en  iogeani 
le  Njfâya,  faire  voir  qoe  celte  assertion  n'a  pas  le  moindre  ftodenrent, 
et  bannir  cette  erreor  de  Thistoire  de  la  philosophie,  oè  elle  •  pris  oaa 
sorte  d*aQtorité  qui  n'est  pas  encore  détruite,  toute  fiosseqo'elloesl. 

La  logique,  comme  les  Grecs  font  entendue,  comme  Âristote  Ta 
fondée,  se  compose  de  deux  parties  distinctes  :  dans  la  première,  It 
science  trace,  par  ta  plos  profonde  ei  la  plos  délieale  anal3rse,  les  Ms 
fondamentales  du  raisonnement  :  c'est  ce  qu'Aristole  a  fiiit  dans  les 
quatre  premiers  traités  de  I  Or^anoo  ••  les  Cati^wries,  VHenmétÊém^ 
les  Premiers  AnalyHqua  et  les  Dermers  Analytiques  partent  deaélé^ 
ments  du  raisonnement,  c'est-à-dire  des  mois  isolés,  et  s'âèfcnl 
jusqu'à  la  démonstration.  Dans  la  seconde  de  ses  parties,  la  logiqos 
quitte  la  science  proprement  dite,  et ,  montrant  les  applications  de  la 
science ,  elle  passe  à  la  pratique,  à  la  discussion ,  à  fart  qn'Aristole  a 
nommé  la  dialectique,  lia  consacré  à  cette  seconde  partie  de  lalogiqiM 
les  deux  traités  des  T&piquts  et  de  la  Réfutation  des  sophistes. 

L'analytique,  pour  prendre  le  langage  d'Aristote  et  même  celui  de 
Kaot,  est  donc  la  partie  supérieure  de  la  logique  ;  la  dialectique  n'ea 
est  que  la  partie  inférieure,  quoique  fort  importante  enoore  ei  la  plos 
utile,  parce  qu'elle  est  la  plus  applicable  des  deux.  Du  reste,  la  dialec- 
tique, toute  secondaire  qu'elle  est ,  n'en  conserve  pas  moins,  comme 
l'analytique,  le  caractère  spécial  qoi  en  fait  une  science.  Gommeraoi- 
lytiqoe^elle  nea'oocope  qoedea  formes  mêmeida  kpeoaéa»ssMs'ss? 
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coper  en  rien  des  objets  extériears  auxquels  la  pensée  peut  s*app1iqner« 
Enlre  la  dialectique  et  Tanalylique  il  n'y  a  qu'une  différence  de 
degré  et  non  point  une  différence  d'espèce.  Elles  sont  des  sciences 
logiques  Tune  et  l'autre ,  à  ce  titre,  qu'elles  sont  également  générales 
et  formelles.  Seulement  y  Tune  porte  l'analyse  plus  loin  que  l'autre, 
et,  peu  satisfaite  de  l'apparence ,  elle  pousse  jusqu'aux  lois  mêmes  de 
cette  apparence;  de  ce  qui  est,  elle  va  jusqu'à  ce  qui  doit  être;  et 
voilà  pourquoi  l'analytique  arrive  au  certain,  au  démontré,  tandis  que 
la  dialectique,  s'arrètant  à  moitié  route,  se  contente  du  probable,  que 
viennent  même  parfois  obscurcir  pour  elle  les  fraudes  et  les  erreurs 
de  la  sophistique. 

Si  telles  sont  bien  les  deux  parties  principales  de  la  logique ,  si  tels 
sont  bien  les  rapports  qui  les  unissent  et  rendent  l'une  fbrt  supérieure 
à  l'autre,  il  s'ensuit  que  le  Nydya  n'est  que  de  la  dialectique,  c'est-à- 
dire  que  le  Nydya' ne  comprend  que  la  partie  la  moins  sérieuse  de  la 
logique ,  la  moius  profonde  et  la  moins  certaine.  Golama  n'a  jamais 
connu  la  logique  telle  que  l'a  entendue  la  philosophie  grecque,  et,  sur 
les  pas  de  la  philosophie  grecque ,  toute  la  philosophie  moderne.  Dans 
les  règles  de  la  discussion  telles  que  les  a  tracées  Gotama ,  les  re- 
cevant Selon  la  tradition  nationale  de  Brahma  lui-même,  son  beau- 
père  ,  et  telles  qu*elles  dominent  aujourd'hui  même  dans  toutes  les 
écoles ,  l'Inde  a  vu  toutes  les  lois  du  raisonnement  sans  exception,  et 
elle  a  nommé  cette  théorie  le  Nyâya.  Les  Darsanas,  autres  que  le  Dar- 
sana  Neiyàyika ,  ont  bien  étudié  aussi  certaines  parties  de  la  logique  ; 
ils  ont  bien  essayé  d'en  faire  des  théories  systématiques;  mais  aucune 
de  ces  théories  n'a  égalé  ni  en  autorité  ni  en  profondeur  celle  ànNydya, 
tout  imparfaite  qu'elle  est.  Si  donc  le  Nydya  n'est  pas,  à  vrai  dire,  de 
la  logique;  s'il  n'est  que  de  la  dialectique,  de  la  topique,  on  peut 
avancer  que  l'Inde  n'a  jamais  possédé  la  science  logique. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Nydya,  indépendamment  de  sa  valeur 
historique  qui  est  incontestable,  n'ait  point  de  valeur  scientiGque;  seu- 
lement ,  il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  nature  de  cette  doctrine. 
Parler  de  la  logique  indienne  comme  on  parle  de  la  logique  d'Arislote 
ou  de  celle  de  Kant,  c'est  faire  une  confusion  complète  de  mots.  Si 
le  Nydya  est  de  la  logique,  VOrganon  n'en  est  pas,  et  la  Critique  de  la 
raison  pure  en  est  tout  aussi  peu.  Il  faut  distinguer  soigneusement 
trois  choses  aussi  différentes,  et  ne  pas  les  réunir  sous  un  nom  commun 
qui  ne  convient  pas  également  à  chacune  d'elles. 

Ainsi  donc,  la  première  et  une  des  plus  graves  observations  qu'on 
puisse  faire  sur  le  caractère  général  du  Nydya,  c'est  que  ce  n'est  point 
là  de  l'analytique;  que,  par  conséquent,  la  science  de  la  logique^  la 
science  du  raisonnement,  est  restée  inconnue  à  la  philosophie  indienne, 
et  que  si  la  philosophie  possède  dès  longtemps  cette  science  et  la 
compte  pour  l'une  de  ses  branches  principales  et  l'une  de  ses  parties 
constitutives,  c'est  du  monde  occidental,  de  la  Grèce  qu'elle  a  reçu  la 
lumière  que  l'Inde  n'a  pas  su  jadis  trouver. 

Ce  fait  doit  prendre  une  immense  gravité  aux  yeux  de  la  philosophie 
de  l'histoire. 

Le  Nydya  n'a  connu  ni  les  catégories,  ni  la  théorie  de  la  proposition, 
ni  surtout  la  théorie  du  syllogisme,  malgré  ce  qu'en  a  prétendu  Gole- 
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brooke.  Des  quatre  parties  essentieries  de  la  logique,  celle  que  le 
Nyd^a  paraît  avoir  le  mieux  comprise,  c'est  la  démonslratioo.  Le  sys* 
tème  des  s^^iz'*  topiques  de  Gotaroa  o  est ,  dans  son  ensemble,  qa\in 
essai  de  la  théorie  de  la  démonstration  ;  mais  la  démonstration,  telle 
qae  leoteod  Gotama,  est  saperficielle ,  instable,  et  n'a  rien  de 
cette  rigueur  et  de  cette  certitude  que  la  science  lui  demande  et  qu  j 
ont  introduites  d'autres  théories  que  la  sienne.  La  démonstration  de  Go- 
tama  est  tout  au  plus  une  démonstration  dialectique ,  c  est-à-dire  sim- 
plement probable  :  ce  n  est  pas  la  démonstration  logique  telle  que 
Ul  philosophie  la  connaît ,  depuis  les  Derniers  Amatfftiques  d'Aristote. 

Mais  si -le  \yàya  n\'-l  pas  véritablement  et  dans  son  ensemble  un 
système  de  logique,  il  r.e  s'ensuit  pas  qu'il  ne  contienne  point  absolu- 
ment de  logique.  Il  en  renferme,  au  contraire,  quelques  parcelles  fort 
graves,  quoique  très-peu  nombreuses;  et,  chose  remarquable,  incom- 
plet comme  il  Test  sous  le  rapport  de  la  science,  il  présente  cer- 
taines théories  qui  peuvent  paraître,  si  ce  n'est  plus  indispensables, 
du  moins  fort  utiles,  et  qui  ont  échappé  an  coup  d'œil  si  sagace,  si 
profond  et  si  vaste  du  philosophe  grec.  Telle  est  la  théorie  de  la 
preuve  ou,  pour  parler  le  langage  de  notre  philosophie  moderne,  la 
théorie  du  crilerium.  En  plaçant  à  la  léte  de  sa  dialectique  une  théorie 
de  la  certitude,  Gotama  s'est  montré  plus  sa^e  et  peut-être  même 
plus  vraiment  philosophe  qu'Aristote.  En  établissant  avec  toute  Tan- 
torité  d'une  parole  qui  devait  faire  loi  pendant  des  nècles,  que  l'homme 
a  quatre  sources  légitimes  de  connaissance ,  il  a  fondé  une  inébran- 
lable dogmatisme,  et  par  là  il  a  préservé  la  philosophie  indienne  de 
bien  des  faux  pas  que  la  philosophie  grecque  n'a  pas  toujours  st 
éviter. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  mérite  très-réel  du  .Yydya  et  de  quel- 
ques autres  qu'il  s<>rail  facile  d'y  signaler  encore,  il  faut  dire  que  le  ca- 
ractère général  du  y'ydya,  c'esld  éire  un  système  de  dialectique  qui  pré- 
sente des  régies  utiles  a  la  discussion,  destinées  à  en  diriger  le  cours, 
et  capables, jusqu'à  un  certain  point,  de  le  faire  avec  succès  et  sûreUL 
Mais  ces  règles ,  indépendamment  de  quelques  aperços  fort  profonds, 
sont,  en  général,  superficielles  et  s'arrêtent  aux  dehors  les  plus  exté- 
rieurs de  la  discussion. 

On  doit  voir  maintenant  la  réponse  qu'il  faut  faire  à  cette  question, 
souvent  posée,  et  qui  le  sera  peut-être  encore  :  Le  S'yélya  a-t-il  inspiré 
YOrganon?  Est-ce  l'Inde  qui  a  enseigné  la  logique  à  la  Grèce?  On 
peut,  sans  la  moindre  hésitation,  se  prononcer  et  dire  :  La  Grèce  ne 
doit  rien  à  Tlnde  :  YOrganon  et  le  yydya  sont  aussi  distincts  l'on  de 
Tautre,  aussi  étrangers  l'un  à  l'autre,  que  le  Gange  est  distinct  de 
l'Eurolas,  que  rilimâlaya  lest  du  Pinde.  Réciproquement  l'Inde  ne 
doit  absolument  rien  à  la  Grèce,  et  le  .Yydya  est  dans  son  genre  tout 
aussi  original,  si  cen*est  tout  aussi  profond,  que  rOryaaon  peut  l'être. 
L'Inde,  qui  n*a  rien  donné  à  la  Grèce,  ne  lui  doit,  non  plus,  absolu- 
ment rien.  La  tradition,  rapportée  par  William  Jones,  n'est  pas  sou- 
ienable,  et  elle  tombe  devant  l'éxidence  des  faits.  Le  .Vydya  et  TOr- 
yanofi  n*ont  aucun  rapport,  et  si  l'on  a  parlé  de  leur  ressemblance, 
c*est  qu*on  ne  connaissait  ni  l'on  ni  l'autre,  et  qu'on  jugeait  sans  avoir 
jamais  m  les  pièces  da  procès.  Golebrooke  o'a  pas  dit  un  seul  mot  le 
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^tte  assertion  étrange  m\  aoeosait  Gotama  ou  Aristote  de  plagiat. 
Cependant  il  appartenait  a  on  homme  tel  que  lai  de  décider  cette  qoes-» 
lion  j  en  donnant  à  la  solution  quelle  qu'elle  fût  le  poids  de  son  auto-* 
rite.  L'auteur  de  cet  article  a  essayé  de  résoudre  ce  problème  dans  un 
mémoire  inséré  dans  le  tome  ni  des  Mémoirtê  de   V Académie  fies 
Sciences  moraleê  et  politiquei ,  et  voici  comment  se  termine  ce  mé~ 
tnoire  où  la  première  partie  à^'N^âya,  traduite  du  sanscrit,  a  été 
analysée  point  par  point  et  jugée  :  a  A  comparer  VOrgantm  el  le  Nyâya, 
on  n'aperçoit  entre  eux  absolument  que  des  différences;  et  le  seul  lien 
<|ui  les  unisse  est  celui  même  qui  unit  les  productions  les  plus  diverses 
de  l'intelligence  y  l'identité  de  Tesprit  hutnain  et  des  besoini  qui  sans 
cesse  le  travaillent.  Gotama  comme  Aristote,  Tlnde  comme  la  Grèce, 
voulurent  se  rendre  compte  du  raisonnement;  mais  la  première  tenta- 
tive a  été  y  comme  elle  devait  èlre^  infiniment  moins  complète,  infini- 
ment moins  profonde  que  la  seconde.  Gotama  s'est  arrêté  à  la  surface, 
Aristote  a  pénétré  jusque  dans  ressence  du  raisonnement  dont  il  a  re- 
connu les  lois  nécessaires  et  immuables.  Entre  le  Nydya  et  VOrganon 
la  distance,  au  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  philosophie  de  l'his- 
toire, est  au  moins  aussi  grande  qu'entre  VOrganon  et  la  CriHfue  dt 
te  raiêtm  pure. 

«  D'ailleurs,  pour  expliquer  la  composition  de  VOrganon,  toute  mer* 
veilleuse  qu'elle  est,  il  n'est  pas  besoin  de  sortir  de  la  Grèce.  Les  so* 
phisles  el  Platon  ont  fourni  plus  de  matériaux  à  Aristote,  que  le  Nydya 
parfaitement  traduit  texte  et  commentaires,  expliqué,  développé, 
pour  son  usage,  par  les  plus  savants  des  brahmanes,  n'aurait  pu  lui 
en  donner.  Il  faudrait  certainement  plus  de  génie  et  d'efforts  pour  tirer 
les  Ànalyiiquei  du  Nydya,  que  pour  les  tirer  de  l'esprit  humain  lui- 
même.  Aristote ,  précédé  des  études  si  profondes  de  l'école  d'Elée  sur 
certaines  questions  où  la  logique  était  virtuellement  engagée ,  soutenu 

Kr  les  travaux  récents  et  si  divers  des  sophistes  sur  le  langage  et 
rt  de  la  parole,  instruit  surtout  par  les  éludes  si  simples  et  si  vraies 
de  Platon  sur  les  éléments  généraux  et  les  conditions  essentielles  de 
la  science,  éclairé  par  les  longues  leçons  et  le  commerce  d'un  tel 
maître,  favorisé  entin  par  son  génie  personnel,  Aristote  a  pu  fonder 
6on  inébranlable  système  sans  autre  secours  que  ceux-là.  Le  Nydya, 
fi  Aristote  l'eût  connu ,  aurait  bien  pu  exciter  sa  curiosité,  mais  certes 
Il  ne  lui  eAt  rien  appris.  » 

L'auteur  de  ce  mémoire ,  qui  est  en  même  temps  Fauteur  de  cet 
Article ,  termine  par  ces  trois  conclusions  qui  résument  tout  son  travail 
aup  le  Nydya  : 

i:  L'auteur  et  la  date  du  Nydya  sont  historiquement  inconnus. 
Dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances,  nous  n'avons  à  cet  égard  que 
des  traditions  fabuleuses,  et  la  critique  n'a  pu  les  ramener  encore  à 
tee  origine  vraisemblable. 

2*.  Le  Nydya  n'est  point,  à  proprement  parler,  de  la  logique;  ce 
n'est  que  de  la  dialectique,  superficielle,  bien  que  fort  ingénieuse 
qui  présente  une  théorie  peu  complète  de  la  discussion,  et  qui  n'a 
pas  pénétré  jusqu'au  raisonnement,  à  ses  principes  vrais,  à  ses  élé- 
ments partiels. 

W".  Enfln^  le  JNydya  d'à  rien  de  eeffiBMin  avec  VOrganon  qull  n*A 
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point  inspiré;  selon  lontes  les  probabilités,  le  Nydya  est  beaaooop 
plus  ancien  que  YOrganon,  et  il  Ta  précédé  de  plusiears  siècles  cbes 
on  peuple  qui  a  douné  au  peuple  grec  toutes  les  orJgiDes  de  la  langue 
dans  laquelle  VOrganon  a  été  composé. 

On  peut  consulter,  sur  le  Nydya,  l'analyse  de  Colebrooke,  l.  i" 
des  MÏMetUantotu  euayt,  p.  2t>t  et  suiv.,  la  traduction  et  l'analyse 
de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  t.  m  des  Mimoiret  de  l'Académù 
dti  Seimea  morate*  et  potiliquei,  p.  l&iTetsuiv.,  et  enfin,  le  texte 
sanscrit,  imprimé  à  Calcutta  en  1828,  in-8°,  sous  le  titre  .Yt/dya- 
Soàlra-VHtti.  Fotr aussi,  dans  ce  Dictionnaire,  les  articles  Gotaha, 
PuLoeoprite  utniKNiiB,  et  Sillogismb.  B.  S.-H. 


O,  dans  les  termes  de  convention  adoptés  par  l'école  pour  désigner 
les  différents  modes  du  syllogisme,  était  le  signe  des  propositioDS  par- 
ticulières et  négatives.  Cette  lettre  ne  se  rencontre  jamais  trois  fois  dus 
le  même  terme ,  parce  que  trois  propositions  particulières  et  néfialives 
De  sauraient  constituer  un  syllogisme.  X- 

OBJECTlK  SUBJECTIF.  Il  est  impossible  de  donner  une  déH- 

nition  eiMcle  de  ces  deui^  termes  sans  les  rapprocher  l'on  de  l'aalR 
et  sans  les  réunir,  en  quelque  sorte,  dans  une  même  pensée.  Tout  ade 
de  rintelligence,  soit  une  idée,  un  jugement,  un  raisonnement,  tm 
une  perception,  supposant  nécessairement  deux  conditions  :  l'espril 
même  dans  lequel  cet  acte  s'accomplit  et  qui  en  a  la  conscience,  et  la 
chu^e  qu'il  aflirme ,  qn'il  nie  ou  qu'il  nous  représente ,  on  a  appelé  k 
premier  do  nom  de  lujet  {nbjeetum,  littéralement  tradnit  da  grec 
bicuii(Liiei ,  ce  qai  est  placé  dessous,  la  substance  de  la  pensée)  et  la 
seconde  du  nom  d'objet  {objeciMm,  de  objietre,  ce  qui  est  placé  devaM 
nous).  Mais  ce  n'était  pas  assex  de  ces  deux  mots  ponr  la  précision  de 
l'analyse  philosophique  :  on  est  convenu  d'entendre  par  titbjtetif  toot 
ce  qui  appartient  au  sujet,  tout  ce  qui  détermine  sa  natnre  et  son  exi- 
stence, et  par  objtetif  tout  ce  qni  est  dans  les  mêmes  rapports  skc 
l'objet. 
On  conçoit  que  la  distinction  renfermée  dans  ces  termes  se  aoit 

tirésenlée  à  l'esprit  humain  dès  les  premiers  pas  qu'il  a  Caits  dans 
a  logique,  dès  qu'il  a  commencé  à  rédéchir  sur  lui-même,  et  i 
chercher  dans  sa  propre  conscience  les  moyens  de  discerner  l'eneu 
d'avec  la  vérité.  Elle  apporta  nécessairemenl  avec  elle  un  doute  terri- 
ble ,  une  question  de  vie  et  de  mort  pour  la  pensée  bomaine  :  les  objets 
que  nous  croyons  connaître,  esprits  ou  corps,  êtres  ou  qaaiités,  sab- 
stances  ou  rapports,  existent-elles  véritablement,  et  si  elles  existent 
Soot-clW  coDlormcs  aa\  [Oivs  qui  mius  les  rt-[jre>eiilfnt  cl  nus  jupe- 
nents  que  DOu>  ta  portons  il  apr^&  les  lois  di;  iiulre  lulclli^iice?  Ce 
probtèfiic  <«'liou\p  di'ji,  n»a  pas  dL'^ulé,  mai^  »g\\t  ou  du  moins  for- 
neUeiMiitéMMicéparlesMplîtties.  Prota^as  «naetgoe  que  l'boinBM 
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est  la  mesare  de  tontes  choses  y  c'est-à-dire  que  doqs  ne  savons  pas  ce 
que  sont  les  choses  en  elles-mêmes,  que  nous  ne  les  jugeons  que  par 
rapport  à  nous  ou  d'après  les  sensations  qu*elles  nous  font  éprouver. 
La  même  idée  était  exprimée  par  Gorgias  sous  une  autre  forme.  L*étre, 
disail-il ,  ou  la  vérité  est  inaccessible  à  notre  pensée  :  car,  s*il  en  était 
autrement,  la  pensée  devrait  être  semblable  à  Tétre,  ou  plutôt  elle 
serait  l'être  lui-même.  Mais  si  la  pensée  et  Tétre  sont  confondus,  toute 
pensée  est  vraie  ;  il  n'y  a  pas  de  différence  entre  la  vérité  et  l'erreur  : 
s  ils  sont  séparés,  aucune  pensée  n'est  vraie;  car  aucune  ne  ressemble 
à  ce  qui  est.  L'abtme  que  les  sophistes  cherchaient  à  creuser ,  dans  l'in- 
térêt de  leur  art,  entre  les  deux  termes  de  la  connaissance,  #été  fermé 
pour  un  moment  par  Tidéalisme  de  Platon  et  le  dogmatisme  d*Aristote; 
mais  il  a  été  rouvert  par  le  scepticisme  d*£nésidème  et  de  la  nouvelle 
Académie.  On  sait  qu*^nésidème,  attaquant  le  principe  de  causalité 
dix-huit  siècles  avant  Hume  et  avant  Kant,  par  les  arguments  réunis 
de  ces  deux  philosophes /arrive  à  cette  conclusion  :  que  la  relation  de 
cause  à  effet  n*est  qu*une  simple  condition  de  notre  intelligence,  une 
simple  loi  de  notre  esprit;  qu'elle  n'existe  pas  dans  la  nature  des 
choses.  Arcésilas  et  Carnéade  soutenaient  contre  les  stoïciens,  que 
nous  n'avons  aucun  moyen  de  distinguer  entre  la  représentation  vraie 
et  la  représentation  fausse ,  c'est-à-dire  celle  qui  répond  exactement 
à  la  nature  des  êtres  et  celle  qui  est  dans  notre  esprit  seulement. 

Mais  si  la  distinction  du  subjectif  et  de  Tobjectif ,  avec  les  doutes 
qu'elle  a  provoqués  sur  la  légitimité  de  nos  connaissances,  se  montre 
déjà  dès  la  plus  haute  antiquité  philosophique,  il  n'en  est  pas  de  même 
des  termes  dans  lesquels  elle  est  exprimée.  Le  mot  que  nous  tradui-* 
sons  par  svjet  ({»itoxttu£vov)  n'avait  point  pour  les  philosophes  grecs,  ou 
du  moins  pour  Aristote  qui  l'a  employé  le  premier,  le  même  sens  que 
pous  nous.  Il  signifiait  la  substance  entièrement  passive  et  inerte,  le 
substratum  indéterminé  auquel  la  forme  vient  s'appliquer  comme  le 
cachet  s'imprime  dans  la  cire.  Le  sujet  par  excellence ,  le  sujet  pur  de 
toute  forme  et  de  toute  qualité ,  c'était  la  matière  première  ou  la  simple 
possibilité  d'être.  Quant  aux  deux  éléments  indispensables  de  la  con- 
naissance, ils  étaient  appelés  bien  plus  justement,  selon  le  point  de 
vue  où  l'on  se  plaçait,  l'intelligence  (vcO;)  et  l'intelligible  (vcvito;),  ou  la 
sensation  (at<j6Y)9t;)  et  le  sensible  (atoetiTov).  Il  faut  aller  jusqu'à  lasco- 
lastique  pour  trouver  les  mots  sujet  et  objeet,  subjectif  ei  objectif,  em- 
ployés comme  des  termes  d'un  même  rapport.  Mais,  au  lieu  du  sens 
métaphysique,  absolu,  que  nous  y  attachons  aujourd'hui,  celui  de  la 
pensée  et  de  la  réalité ,  ils  n'avaient  qu'un  sens  logique  ou  purement 
relatif.  Ainsi  l'Ame,  en  tant  qu'elle  pense,  était  considérée  comme 
sujet;  en  tant  qu'elle  est  pensée  ou  se  soumet  à  ses  propres  investiga- 
tions ,  elle  était  considérée  comme  objet.  Personne  ne  songeait  à  la  di- 
viser d'avec  elle-même.  Quant  à  la  manière  dont  l'Ame  représente  les 
autres  êtres ,  cette  difficulté  était  résolue  par  Thypothèse  des  espèces 
intentionnelles  et  des  entités  intermédiaires ,  sensibles  ou  intelligibles. 
Voyez  ESPÈCES. 

Dans  la  langue  de  Descartes ,  la  réalité  objective  n'est  que  le  moindre 
degré  de  la  réalité  ;  c'est  celle  de  l'idée  seule ,  ou  de  la  chose  en  tant 
qu'elle  n'est  considérée  que  dans  la  pensée.  «Par  la  réalité  objective 
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4*«M  '^àé9.ftm»emà%^  dît-il  .Mépmun  ctjp  m^§mim  «IfKiMw^  g  39), 
ïtaiilt  (M  \  être  ée  laxhosc  repr^t^ealee  par  celle  iéce,  em  Usi  ^oe 
cette  esiit^  eftt  dans  l'idée;  car  uniI  ce  qoe  doos  ciiiice««QS  cooimo 
éuni  éna  les  ofcjets  des  iates.  tost  cela  est  oéyerlneaKaf  oa  pmr  me* 
fri«>iiis<M  daas  les  idées  mètneâ.  >  La  realile  propremcal  dite  ^  celle 
de  l'objet  mésœ  qae  dos  idéM  ooas  repréienteiHy  qoaoë  cet  objet  est 
lo«i  à  fHt  confonne  à  nos  idées,  se  nomiie  la  rcaiîté  fmmmlh  oa  oe» 
todir.  Ainsi  le  soleil  est  dans  notre  pensée  olyontofaMnl;  il  est  dans 
la  nainre  actnflifawnl  on  /bmw<i«Mni.  Fnin»  nne  traèsàèflne  forme  do 
la  réakléy  désignée  soos  le  nom  de  réafalé  émnmntâi,  c'est  no«  exi- 
stence sojftrienfe  lont  à  la  fois  à  l'idée  et  à  robjet,  et  qni  possède  en 
puissance  ce  qni  est  de  fait  dans  les  deu  réalités  précédentes  mki 
mgfrm  ,i€0  .  Poor  les  rapports  qui  existent  entre  l'esprit  et  les  cboses, 
Dcseartês  établit  une  distincti*>n  entre  l'âme  et  les  antres  objets  de  nos 
coonaissaneea.  L*âme  se  connaît  directement  elle-même  par  la  percep- 
tioa  do  sens  intime,  cofito,  erf  fm;  elle  saisit  do  même  coup  son 
ex»tence  et  son  essence.  Les  aatres  objets  nons  sont  connns  par  des 
idées  ;  mais  ces  idées  sont  TraieSy  de  qnelqQe  sonrce  qu'elles  viennent, 
à  la  condition  de  l'évidence,  parce  qne  I  évidence  est  le  si^me  qu'elles 
ne  sont  pas  notre  oni%re.  mais  l'eipression  fidèle  de  la  natore  des 
eboses  :  car.  ainsi  qa'il  Tassore  .Pn'jirtpcf  4^  (m pkiUmopki§ ,  i'*  part., 
$  18  .  «  il  est  impossible  qw  nons  avons  I  idée  on  rimaî§Ee  de  quoi  que 
ce  soit .  s'il  n'j  a  en  nons  on  ailleurs  nn  oriâânal  qni  comprenne  en 
eflet  lotîtes  les  perfectioBS  qni  noos  sont  ainsi  représentées,  m 

AprM  Deseartes  vient  kani,  qoi  •  sondant  dans  tonte  sa  profbndenr 
le  pr*tb  ème  de  la  connaissaBce  oa  des  rapports  de  l'existence  n¥ec  la 
pen<^.  a  donné,  à  la  distinction  do  sabjectif  et  de  l'objectif  et  aux  mots 
qni  i  e\priineot«  ce  sen«  absolo.  et.  si  l'on  peut  parier  ainsi,  mdical, 
qa*!*  DOOS  V  attachons  à  présent.  Pour  loi.  en  effet ,  le  sujet  ce  n'est  pas 
l'âme  •  ce  n'est  pas  la  personne  homaine.  soit  qa'on  la  considère  comme 
spiritaelle  oa  comme  matérielle;  ce  n'est  aocnn  être,  enfin,  mais  nn 
fait  indéfinissable,  distant  on  ne  sait  où,  ni  pourquoi,  la  pensée  ayant 
conscience  d'elle-même.  L/tjt  ptmse  qoi  accoaipagne  toutes  nos  per> 
c^ti*)ns  et  tous  les  actes  de  notre  entendement,  voilà,  selon  Kant ,  ce 
qoe  nous  appelons  notre  aïoi'.  Ce  que  nous  prenons  pour  des  idées  né* 
r?ssaires  et  abs4j|oes .  ce  sont  simplement  les  lois  ou  les  formes  de  eetle 
pensée,  ou  l'ordre  dans  lequel  elle  dispose  les  divers  phénomènes  de 
la  ^asibihté.  aatre  fait  qoe  nous  ne  savons  à  quoi  rattacher.  L'objet, 
ou  comme  on  l'appelle  encore,  (a  cAoar  m  «oi  dms  Dim^  an  sick)  ^  c'est 
ce  qie  o<^>ns  admettons  an  delà  et  indépendamment  de  ce  double  but, 
nous  voulons  dire  la  sensibilité  et  la  pensée.  Mais  exiale-t-il  ¥éhtablo* 
ment  rien  de  semblable?  Nous  n  avons  en  noos ,  ou  plutôt  il  n'y  a  dans 
notre  intelligence  et  dan<  nos  sens,  aucun  moyen  de  le  sairoîr!  C'est  à 
ce  desré  d'exa^rération  qne  le  père  de  ta  philosophie  critique  a  eonduit 
la  distinction,  déjà  connue  avant  loi ,  du  i^ojet  et  de  l'objet,  ou  le  dua» 
lisme  inévitable  de  la  pensée  humaine.  On  conçoit  qoe  œt  excès  de 
lanjly>?  a  dû  pnjv ^^uer  un  exoi*s  contraire;  et.  en  effet,  l'école 
phi?o<oph!qu^ .  qnt  a  «occ»Hlé  en  Aliemasrne  à  celle  de  Kant.  a  substi- 
tua aa  divorce  de  l'être  et  de  la  p^n^ee .  ou  d^  l'esprit  humain  et  de  la 
nature,  1  identité  abs*)lae  de  ces  deux  choses  an  semde  1  înfinL  Quant 
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aa  fond  des  qaestions  qae  soulève  la  disUncUoii  des  deux  terfues  de  \^ 
coanaissance,  nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuperici  (voye;s  Certitude , 
Raison  y  ScEPTiGisHB);  car  nous  n  avons  voulu  qu'indiquer  les  diffé* 
rents  poials  de  vue-  sous  lesquels  celte  dislinclion  s'est  présenlée  à 
lespril  humain^  et  les  mots  qui  ont  servi  à  la  traduire  dans  lé  langage. 

OBSERVATION.  Voyez  ExpÉauiiCE,  M^thodi. 

OCGAM.  Voyez  Oqkam. 

OCCASIONNELLES.  Voyez  Causes. 

OCELLUS,  surnommé  Luganus,  du  pays  qui  lui  a  donné  nais* 
saneCy  la  Lucanie,  aujourd'hui  la  Basilicate,  dans  le  royaume  de  Na- 
pies  y  florissail  dans  le  v"  siècle  avant  Tère  chrétienne,  elfol  un  disciple 
immédiat  y  par  conséquent  un  contemporain  de  Pytbagore.  Deux  lettres 
citées  par  Diogène  Laôrce  (liv.  yiii,  c.  80  et  81)  et  d'une  authenticité 
très-problématique,  parce  qu'elles  ne  sont  confirmées  par  aucun  autre 
témoignage ,  sont  les  seuls  documents  que  nous  possédons  sur  ce  phw 
losophe.  Dans  la  première  de  ces  lettres,  Archytas  annonce  à  Platon 
qu'il  lui  envoie  quatre  ouvrages  d'Ocellus,  qu'il  a  réussi  à  se  procurer 
dans  la  patrie  et  auprès  des  descendants  de  ce  vieux  pythagoricien  ;  il 
promet  de  lui  faire  parvenir  les  autres  dès  qu'il  les  aura.  Dans  la  seconde 
lettre,  Platon  exprime  à  Archytas  sa  reconnaissance  pour  les  précieux 
manuscrits  qu'il  en  a  reçus  et  l'admiration  qu'il  éprouve  en  les  lisant. 
Il  trouve  que  l'auteur  n'a  pas  dégénéré  de  ses  ancêtres;  car  il  le  tient 
pour  un  descendant  de  ces  Troyens  qui,  obligés  de  s'expatrier  avec 
leur  roi  Laomédon,  se  réfugièrent  à  Myra,  dans  la  Lycie,  et  passèrent 
de  là  dans  la  Grande-Grèce.  Voilà  tout  ce  que  cette  correspondance 
nous  apprend  sur  la  personne  d'Ocellus.  Mais  quels  étaient  ces  quatre 
ouvrages  que  le  philosophe  de  Tarente  a  réunis  avec  tant  de  peine? 
L'un  traitait  de  la  législation  (nepl  vo>(d),  1  autre  de  la  royauté  (ntpt 
PaotXrita;),  le  troisième  de  la  sainteté  (lleft  6<TtoTaTO(),  et  le  quatrième 
de  la  génération  ou  de  la  nature  de  l'univers  (ntpl  ràç  tû  Travrô;  -ftvtotoc). 
Nous  possédons,  sous  ce  dernier  titre,  qui  lui-même  pourrait  bien  être 
imaginaire,  un  écrit  qu'on  n'a  pas  craint  d'attribuer  à  Ocellus,  et  qui 
a  été  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle  un  objet  de  vénération  pour  les 
savants  et  les  philosophes;  mais  il  suffit  de  la  moindre  familiarité  avec 
les  règles  de  la  critique,  pour  qu'on  y  reconnaisse  à  Tinstant  même  une 
de  ces  falsifications  dont  la  philosophie  grecque  a  été  si  féconde  à 
l'époque  de  sa  décadence.  Comment  supposer,  en  effet,  qu'il  ait  existé 
dans  rantiquité  un  monument  comme  celui-là,  un  ouvrage  du  v'  siècle 
avant  1  ère  chrétienne,  écrit  en  quelque  façon  sous  la  dictée  de  Pj'tba- 
gore ,  qui  n'est  pas  nommé  une  seule  fois,  dont  il  n'existe  pas  la  moindre 
trace  dans  les  œuYres  de  Platon  et  d'Aristote,  quand  nous  voyons  ces 
deux  philosophes ,  surtout  le  dernier,  si  attentifs  à  toutes  les  opinions 
de  leurs  devanciers?  Philon  le  Juif,  Proclus,  Syrianus,  voilà  les  au- 
teurs qui  ont  lu  le  prétendu  traité  d'Ocelius.  Quelle  confiance  accorder 
après  cela  aux  deux  lettres  citées  par  Diogène  Laerce,  et  aux  deux 
textes  de  Stobée  (Eelogœ  physicœ^  lib.  i,  o.  16  et  ik),  dont  l'on  est 
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nn  résnmé  en  dialecte  dorique ,  du  premier  chapitre  de  l'oovrage  qui 
est  entre  nos  mains;  dont  l'autre  nous  est  donné  pour  an  fragment 
du  Traité  de  la  légiêlation?  C'est  bien  pis  si  Ton  interroge  le  livre 
lui-même.  Langage  et  doctrine ,  il  est  presque  tout  entier  péripaté- 
ticien.  On  y  reconnaît  du  premier  coup  d*œil  la  physique  d*Aristote, 
à  laquelle  vient  se  joindre  le  panthéisme  matériel  des  stoïciens  avec 
quelques  rares  éléments  de  la  morale  de  Pytbagore  :  éclectisme  in- 
forme et  mutilé,  où  les  dogmes  les  plus  essentiels  de  l'école  italique , 
]es  nombres  y  rharmonie ,  la  monade ,  la  métempsychose ,  la  situation 
du  soleil  au  centre  du  monde,  ne  sont  pas  même  mentionnés.  Au  reste, 
voici  une  analyse  sommaire  de  cet  écrit ,  qui  ne  comprend  que  quatre 
chapitres.  Le  premier  chapitre  traite  de  l'univers  en  général;  le  second, 
de  ta  composition  de  l'univers  ou  des  éléments  dont  il  est  formé;  le 
troisième ,  de  l'origine  de  l'homme  ;  le  quatrième ,  de  ses  devoirs ,  prin- 
cipalement dans  le  mariage. 

L'univers  en  général  (tô  râv)  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n*aara 
pas  de  fin  :  d'abord  parce  que,  selon  la  maxime  des  anciens,  rien  ne 
natt  du  néant  et  ne  peut  s'y  absorber;  ensuite,  si  le  monde  avait  com- 
mencé et  s'il  était  destiné  à  périr,  nous  assisterions  à  un  mouvement 
de  perfectionnement  ou  de  décadence,  ce  qui  n'a  pas  lieu  ;  en6n ,  Tuni- 
vers,  c'est-à-dire  le  tout,  ne  peut  être  en  rapport  qu'avec  lui-mêoiey 
tandis  que  les  parties  dont  il  est  formé  ont  besoin  les  unes  des  au- 
tres. Si  l'univers  ne  peut  être  en  rapport  qu'avec  lui-même  ,  il 
est  sa  propre  cause ,  il  se  suffit ,  il  est  éternel  et  parfait  par  lui-même 
.  (àt^io;  xal  aOrcTiAT.;  t^  tatuTvj).  En  effet,  les  premiers  corps  qui  entrent 
dans  sa  composition,  c'est-à--dire  les  astres,  sont  éternels  et  invariables. 
Les  corps  du  second  ordre,  autrement  nommés  les  éléments,  ne  font 
que  changer  de  forme  en  tournant  toujours  dans  le  même  cercle  :  le  feu 
se  convertit  en  air,  l'air  en  eau,  l'eau  en  terre  et  réciproquement.  Le 
monde  tout  entier  est  d'une  forme  sphérique.  Or,  la  sphère,  partout 
égale  et  semblable  à  elle-même,  n'a  ni  commencement  ni  fin. 

L'univers,  à  la  première  vue,  se  divise  donc  en  deux  grandes  par- 
ties :  l'une  éternelle  et  immuable  :  c'est  le  ciel  ou  l'ensemble  des  corps 
célestes;  l'autre  soumise  au  changement  et  à  la  génération  :  c^est  ce 
qui  se  trouve  au-dessous  de  l'orbite  de  la  lune,  ou  le  monde  sublunaire. 
Cette  seconde  partie  seule  peut  se  décomposer  en  trois  principes  : 
1"  la  matière  indifférente  à  toute  forme  (oxri,  tô  Tza^^txh)  ou  l'être  sen- 
sible en  puissance;  2°  la  forme  ou  les  qualités  contraires  (ÈvavTitooii;) 
par  lesquelles  la  matière  passe  alternativement,  et  qui  sont  le  chaud, 
le  froid,  le  sec  et  l'humide;  S"*  les  corps  élémentaires  constitués  par  la 
réunion  des  deux  principes  précédents,  à  savoir  :  le  feu,  Pair,  l'eau, 
la  terre.  Aux  quatre  qualités  premières  que  nous  venons  d'énumérer, 
l'on  ajoute  douze  qualités  secondaires  divisées  en  trois  séries;  ce  qui 
fait  en  tout  le  nombre  seize,  ou  le  carré  de  quatre,  en  l'honneur,  sans 
doute,  de  la  tétrade  pythagoricienne.  Ct^s  seize  qualités  se  partagent 
entre  les  quatre  éléments,  qui  se  transforment,  comii:e  nous  venons  de 
le  dire,  les  uns  dans  les  autres,  de  telle  sorte,  que  le  feu  et  la  terre 
forment  toujours  les  extrêmes,  l'eau  et  l'air  les  moyens.  La  cause  de 
ces  changements,  c'est  la  partie  invariable  de  l'univers  qui  peut  être 
regardée  comme  un  principe  actif  et  divin  ;  la  partie  variable  est  un 
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principe  passif  et  mortel.  Mais  ces  deux  principes  sont  parement  re- 
latifs y  i*univers  est  an  tout  indivisible. 

L'univers  étant  éternel  et  nécessaire ,  ses  parties  essentielles,  et,  par 
suite  y  les  formes  générales ,  les  espèces  vivantes  qu'il  renferme  dans 
son  sein  sont  douées  des  mêmes  attributs.  L'espèce  humaine  n*a  donc 
tiré  son  origine  ni  de  la  terre,  ni  des  animaux,  ni  des  plantes.  Comme 
le  monde  tout  entier,  elle  a  toujours  été  et  sera  toujours.  Elle  occupe 
sur  la  terre  le  même  rang  que  les  démons  dans  Tair  et  les  dieux  dans  le 
ciel  :  le  rang  que  lui  donne  sa  supériorité. 

Si  l'espèce  humaine  est  impérissable ,  les  individus  dont  elle  se  com- 
pose sont  mortels;  voilà  pourquoi  elle  a  besoin  de  se  renouveler  et  de 
se  reproduire.  L'union  des  sexes  a  donc  pour  fin,  non  le  plaisir,  mais 
la  perpétuité  de  Tespèce,  et  doit  être  réglée  par  le  mariage;  car  il  ne 
faut  pas  que  Tbomme  ressemble  à  la  brute ,  dont  l'instinct  est  la  seule 
loi.  Le  mariage  doit  être  conforme. aux  règles  de  la  sainteté.  L'auteur 
se  plaint  de  ce  que,  dans  le  choix  d'une  épouse,  on  n'a  égard  qu'à  la 
fortune  et  à  la  naissance,  au  lieu  de  rechercher  la  convenance  de  T&ge, 
de  l'esprit  et  des  goûts.  De  là,  dit-il ,  la  discorde  dans  le  ménage,  pais 
dans  la  cité.  Le  bon  ordre  dans  l'Etat  a  pour  condition  le  bon  ordre 
dans  la  famille ,  et  l'ordre  delà  famille  repose,  non-seulement  sur  l'har- 
monie des  époux ,  mais  sur  l'éducalion  des  enfants.  Il  faut  élever  les 
enfants  dans  la  vertu,  dans  le  travail,  dans  la  sobriété,  dans  la  tem- 
pérance ,  dans  l'innocence  des  idées  et  des  mœurs. 

Le  livre  la  Nature  de  l^univers  a  été  imprimé  pour  la  première  fois 
à  Paris,  par  Conrad  Néobar,  in-fk",  1539.  François  Chrétien ,  médecin 
de  François  P%  le  traduisit  le  premier  en  latin,  in-8**,  Lyon,  1541. 
Une  seconde  édition  en  a  été  donnée  par  Guillaume  Morel ,  in-8^,  Paris, 
1555,  et  une  seconde  traduction  par  Louis  Nogarola,  in-S"*,  Venise, 
1559;  ou  plutôt  par  Jean  Boscius  Lonœus,  in-8%  Louvain,  1554.  A 
ces  éditions  en  succédèrent  plusieurs  autres  :  celle  de  Vizzanius,  in-4% 
Bologne,  1645;  celle  de  Gale,  dans  les  Oputcula  mythologiea,  ethiea 
et  physica;  celle  du  marquis  d'Argens,  avec  des  commentaires  et  une 
traduction  française,  pet.  in-S**,  Berlin,  1662;  celle  de  l'abbé  Batleux, 
également  avec  une  traduction  française  et  des  notes,  in-S"*,  Paris > 
1768;  celle  de  Rudolphe,  in-S*",  Leipzig,  1801  ;  enfin,  une  traduction 
allemande  avec  des  notes,  par  Bardili,  dans  le  Recueil  philoêophique 
de  Fullebom,  10*  cahier. 

OGRAM  (Guillaume  d') ,  on  plutôt  Frère  Guillaume,  né  dans  le 
bourg  d'Ockam ,  de  la  province  de  Surrey,  est  à  bon  droit  considéré 
comme  un  des  plus  éminents  docteurs  de  Técole  franciscaine.  Ayant 
quitté  le  lieu  de  sa  naissance,  il  vint  à  Paris  et  fut  un  des  auditeurs  de 
Duns-Scot.  C'est  tout  ce  qu'on  apprend  sur  les  premières  années  de  sa 
vie;  mais  aussitôt  qu'on  le  voit  paraître  sur  la  scène,  il  l'occupe  tout 
entière  ;  la  jeunesse  applaudit  a  ses  discours ,  embrasse  avec  ardeur  sa 
doctrine ,  et  s'engage  avec  lui  dans  une  voie  nouvelle.  C'est  une  révo- 
lution qui  commence.  A  la  tête  de  ces  révolutionnaires  qui  doivent  atta- 
quer tout  a  la  fois  et  la  tradition  politique,  et  la  tradition  religieuse,  et 
la  tradition  philosophique,  marche  Guillaume  d'Ockam. 

Il  intervint  d'abord  dans  le  débat  de  Boniface  YIII  et  de  Philippe  le 
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Bel  j  et  se  prononça  contre  Théritier  de  saint  Pierre*  Melchior  Goldist 

a  recueilli  le  manifeste  qu*il  publia  sur  la  question  conlroversée;  ce 
manifeste  a  pour  titre  :  Dispuiatio  super  potettate  eecUsiastica  prœlaiis 
atque  principibus  terrarum  commissa.  Buoifoce  VllI  étant  mort, 
Jean  XXII  ne  trouva  pas  dans  Guillaume  d'Ockam  un  adversaire 
moins  résolu.  Cité  devant  la  cour  d'Avignon  avec  ses  complices  Michel 
de  Césène  et  Bonne-Grâce  de  Bergame^  Guillaume  allait  être  sévère- 
ment condamné,  quand  il  prit  la  fuite,  le  26  mai  13%,  et  se  réfugia 
chez  Louis  de  Bavière,  partisan  de  l'antipape,  Pierre  de  Corberie. 
Voilà ,  en  peu  de  mots,  l'histoire  de  sa  vie.  Parlons  maintenant  de  sa 
doctrine. 

Cette  doctrine  n*a  pas  toujours  été  bien  jugée.  L'école  franciscaine 
se  considérant  comme  solidaire  des  opinions  de  Duns-Scot ,  Guillaume 
devait  soulever  plus  d'une  tempête  dans  cette  école,  lorsqu'il  vini 
combattre  l'une  après  l'autre  toutes  les  thèses  de  son  illustre  maître. 
D  autre  part,  les  dominicains  ne  voulant  pas  reconnatlre  d'autre 
oracle  que  saint  Thomas ,  condamnaient,  à  priori,  comme  suspectes 
d'hérésie,  toutes  les  propositions  qu'on  ne  pouvait  appuyer  sur  quel- 
ques passages  de  la  Somme  ou  des  Opuscules,  et  Guillaume  osa  se  pro- 
noncer, sans  aucun  ménagement,  contre  les  prémisses  et  contre  Ie4 
conséquences  dt)  l'idéologie  thomiste.  Si  donc  il  eut  de  son  temps  des 
zélateurs  enthousiastes,  il  dut  rencontrer  et,  en  effet,  il  rencontra  des 
contradicteurs  non  moins  passionnés.  La  postérité  s'est  montrée  moins 
équitable  encore  à  son  égard.  Guillaume  est  un  nominaliste  déclaré; 
son  titre,  c'est  d'être  le  chef  de  cette  école,  prineeps  nominalium.  Or, 
cette  école  n'a  pas  conservé,  depuis  le  iv*  siècle,  une  très-bonne  re* 
nommée.  En  France,  en  Italie,  ce  sont  des  néo-platoniciens,  c*est-i« 
dire  des  réalistes,  qui  ont  fermé  l'ère  de  la  scola2»tique,  et  l'on  soup- 
Qonnequ'ils  n'ont  pas  dû  traiter  avec  beaucoup  d'égards  leursadver^aires 
les  plus  directs,  les  plus  prononcés ,  les  disciples  de  Guillaume  dOckam. 
Arnaud  et  Leitinitz  étant  venus  plus  tard  dire  quelques  mots  en  leur 
faveur,  on  n'a  pas  cru  devoir  prendre  soin  de  réviser  une  si  vieille  sen- 
tence, et  de  nos  jours  on  la  trouve  reproduite  dans  des  ouvrages  qui , 
pour  le  fond  et  même  pour  la  forme,  ne  sont  rien  autre  chose  que  no- 
minalistes ,  c'est-à-dire  résolument  péripatéticiens.  Il  importe  donc  d'ex- 
poser ici  les  thèses  principales  de  Guillaume  d'Ockam. 

Qu'est-ce  qu'une  idée?  La  doctrine  de  Guillaume  se  trouve,  en  quel- 
que sorte,  tout  entière  dans  la  réponse  quMl  fait  à  cette  question.  Mais 
pour  comprendre  cette  réponse,  il  faut  d'abord  connaître  ce  qu'on  en- 
seignait de  son  temps  touchant  le  problème  de  la  nature  des  idées. 

Saint  Thomas  et  Duns-Scot  sont  en  grande  querelle  sur  la  manière 
d'être  des  choses  externes.  Celui-ci  veut  que  l'universel  existe  m  re; 
celui-là  soutient  que  les  choses  subsistent  individuellement.  Mais  s'agit- 
il  de  définir  ce  qu'on  appelle  en  scolastique  la  chose  interne,  l'idée? 
sur  ce  point,  Duns-Scot  et  saint  Thomas  sont  à  peu  près  d'accord  :  ils 
disent  que  l'idée  est  un  tout  dont  Tàme  est  le  lieu  propre,  et  que  ce 
tout  possède  au  sein  de  l'ànie  une  existence  permanente,  comme 
distinct  de  la  pensée,  comme  distinct  des  autres  concepts  de  même  na- 
ture que  lui.  Ainsi,  le  réalisme  de  Duns-Scot  consiste,  d'une  part,  à 
déclarer  qu'il  y  a,  dans  les  choses,  in  re,  des  natures,  des  essenees, 
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qui  correspondent  aveo  nne  exactitude  rigoureuse  »  absolue,  à  Tunirr 
versel  terminologique}  et,  d*aulre  part,  à  prétendre  que  cet  universe) 
est  représenté  dans  le  sanctuaire  de  Tâme  par  certaines  entités ,  cer-» 
taines  images  réellement  subsistantes,  certains  sujets,  vicaires  des 
choses,  possédant  comme  elles  une  essence  déterminée.  La  première 
de  ces  deux  thèses  est  combattue  par  saint  Thomas  ;  mais  il  tient  pour 
la  seconde.  Le  réalisme  de  saint  Thomas  est  donc  purement  idéologique* 

Aucune  des  assertions  réalisles  ne  doit  trouver  grâce  devant  l'austère 
logique  de  Guillaume  dOckam.  Voici  d'abord  dans  quels  termes  il  ar- 
gumente contre  le  réalisme  ontologique  de  Duns-Scot.  La  formule  la 
plus  absolue  de  ce  système  est  celle-ci  :  il  existe  des  natures  univer- 
selles, intrinsèques  à  chaque  singulier,  qui,  dans  leur  manière  d*ètre 
absolue,  constituent  indivisément  Tessence  de  tous  les  singuliers  num^ 
râbles.  Ainsi,  Ton  suppose  une  substance  universelle  au  sein  de  la-» 
quelle  et  par  laquelle  subsistent  tous  les  êtres  particuliers  ^  de  même  on 
suppose  un  animal  universel  qui  est  pris  pour  le  suiet  commun  de  tous 
les  animaux  individuels,  «  Cette  opinion ,  dit  Guillaume  d'Ockam,  est 
tout  simplement  fausse  et  absurde,  simpliciter  falsa  et  absurda.  »  Il  la 
combat  ensuite  et  démontre  que  toute  substance  est  une  en  nombre  et 
singulière.  Il  ajoute  que  si  Ton  a  mis  en  avant  Thypothèse  des  essences 
universelles,  a6n  de  donner  à  la  science  un  retranchement  contre  les 
assauts  du  scepticisme,  on  a  dépensé  beaucoup  d'efforts  pour  produire 
un  résultat  bien  misérable.  En  effet,  s'il  est  clairement  établi  que  rien 
ne  subsiste  au  titre  d'universel,  voilà  la  brèche  ouverte,  et  le  scepti- 
cisme entre  dans  la  place.  Mais  la  science  n'est  pas  du  tout  intéressée 
à  ce  que  les  termes  d'une  proposition  soient  des  choses  hors  de  l'en- 
tendement :  si  ces  termes  sont  des  concepts  vrais  et  nécessaires,  qui, 
dans  leur  unité,  représentent  fidèlement  ce  qui  a  été  recueilli  de  plu- 
sieurs, le  principe  de  la  certitude  est  sauvé,  (^loi  de  plus  légitime,  en 
effet,  qu'un  concept  nécessaire?  et  la  science  peut-elle  avoir  un  fonde- 
ment plus  solide  que  celui-là?  Toutes  le^  formules  du  réalisme  ontolo- 
gique sont  successivement  énoncées  par  Guillaume,  et  il  prouve 
qu'ayant  la  même  origine,  elles  arrivent  à  la  même  conclusion.  Aussi 
leur  oppose-t-il  les  mêmes  raisonnements.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas 
longtemps  à  cette  partie  de  l'argumentation  de  Guillaume  d'Ockam. 
Tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet,  se  retrouve  dans  les  écrits  d'Abailard,  d'Al- 
bert le  Grand  et  de  saint  Thomas,  combattant  les  uns  et  les  aiitreis  le 
spinozisme  plus  ou  moins  développé  de  Guillaume  de  Champeaux,  de 
Gilbert  de  la  Porrée  et  du  juif  Avicebron.  La  seule  remarque  que  nous 
ayons  à  faire  ici,  c'est  que  la  manière  d'argumenter  de  notre  docteur 
est  plus  sobre  que  celle  d'Abailard  et  d'Albert,  plus  énergique,  plus 
ferme  que  celle  de  saint  Thomas.  Arrivons  maintenant  à  ce  qui  con- 
cerne le  réalisme  idéologique, 

Guillaume  se  trouve  dès  l'abord  en  présence  de  cette  grave  question  : 
Le  sujet  psychologique,  l'âme,  l'intellect  est-il  une  substance?  Il  l'ac- 
corde volontiers.  L'intellect  a  deux  qualités  actives  qui  lui  sont  propres; 
il  est  le  sujet  de  divers  phénomènes  auxquels  le  corps  semble  tout  à  fait 
étranger.  Qu'on  le  désigne  donc  sous  le  nom  de  substance,  Guillaume 
ne  s'y  oppose  pas^  mais  ce  qu'il  repousse  bien  loin,  c'est  l'hypothèse 
d'une  identité  catégorique  entre  l'intellect  et  les  concepts  intellectuels. 
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Saint  Thomas  et  DQns-Scot  affirment  l'an  et  l'antre  cette  identité;  ib 
soutiennent  qae  les  concepts ,  espèces  ou  idées-images  y  constituent  dans 
l'entendement  quelque  chose  de  persistant  qui  appartient  au  genre  de 
la  substance.  Guillaume  d*Ockam  démontre  contre  eux  qu'on  concept 
est  simplement  une  modalité  du  sujet  pensant ,  modalité  qui  ne  se 
distingue  pas  en  nature  de  Tintellection ,  ou ,  pour  parler  le  langage 
cartésien ,  de  la  perception.  Voici  comment  il  discute  cet  intéressant 
problème. 

Sa  première  conclusion  est  celle-ci  :  «  In  sensu  exteriori ,  sivc  ao- 
cipiatur  pro  organo,  sive  pro  potentia ,  non  imprimitur  aliqoa  spedes 
necessario  prœvia  primas  sensationi.  —  Que  le  sens  externe  soit  pris 

Sour  un  organe  ou  pour  une  simple  puissance,  dans  aucune  de  ces 
eux  acceptions  il  ne  reçoit  une  espèce  nécessairement  formée  avant 
la  première  sensation.  » 

Il  s'agit  ici  du  premier  degré  de  Tidée-image,  de  l'espèce  impre$9$. 
Suivant  les  thomistes,  toute  sensation  est  provoquée  par  la  présence 
occasionnelle  d'une  sorte  d'impression  sur  l'organe  sensible.  Ce  n'est 
pas  là  y  qu'on  le  comprenne  bien ,  l'espèce  intermédiaire  des  scoUstes 
exaltés  ;  ce  n^est  pas  ce  petit  corps  qui,  se  dégageant  de  l'objet ,  vient 
éveiller  l'attention  du  sujet  et  l'inviter  à  sentir  :  les  thomistes  ne  croient 

F  as  à  l'existence  de  ces  êtres  invisibles;  ils  prétendent  simplement  que 
acte  subjectif  de  la  sensation  a  pour  moyen ,  pour  moyen  nécessaire, 
une  empreinte  de  l'objet  réellement  formée  sur  le  sens  externe.  Eh 
bien!  ce  n'est  là,  suivant  Guillaume  d'Ockam,  qu'une  vaine  Action. 
II  est  bien  vrai  que  certains  sens  reçoivent  l'image  des  objets;  mais 
celte  réception  accompagne  l'acte  de  sentir,  et  ne  le  détermine  pas. 
D'une  part,  le  sujet  sentant;  d'autre  part,  l'objet  sensible  ou  senti  : 
voilà  les  deux  causes  partielles  de  la  sensation ,  et  il  n'en  faut  pas  cher- 
cher d'autres.  Parlons  maintenant  de  l'espèce  expresse.  Les  thomistes  la 
définissent  une  certaine  image  de  l'objet  qui  demeure,  après  la  sensa- 
tion, réellement  gravée  sur  l'organe,  comme  une  représentation  per- 
manente de  l'objet  absent.  Guillaume  d'Ockam  ne  nie  pas  cette  pro- 
priété de  l'organe  de  la  vue,  qui  consiste  à  retenir  pendant  quelques 
instants  l'empreinte  plus  ou  moins  fidèle  de  la  chose  perçue;  ce  qu'il 
conteste  énergiquement,  c'est  la  permanence  de  cette  empreinte  sur  la 
rétine.  Il  ajoute  que  l'intuition  préalable  {û'intueri  pris  au  propre , 
c'est-à-dire  la  perception)  de  certains  objets  dispose  le  sens  externe  oo 
le  sens  interne  (l'imagination)  à  voir  ces  objets  ou  à  les  percevoir  plus 
promptement,  s'ils  viennent  de  nouveau  provoquer  notre  sensibilité; 
en  outre,  il  admet  volontiers  que  la  réminiscence  d'une  chose  perçue 
est  un  acte  qui  s'accomplit  en  l'absence  de  cette  chose.  Ce  qu'il  n'admet 
pas ,  c'est  que  cette  intuition  plus  prompte  et  cette  réminiscence  soient 
délerminées  par  des  entités  différentes  en  nature  des  objets  externes, 
localisées  au  sein  de  l'âme  sensible ,  postérieures  en  ordre  de  génération 
à  l'acle  de  sentir,  mais  antérieures  à  l'acte  d'imaginer.  Telle  est  la 
doctrine  de  Guillaume  sur  le  premier  degré  de  la  connaissance.  On  le 
voit ,  il  repousse  toutes  les  hypothèses  sans  lesquelles  les  maîtres  de 
l'école  réaliste  ne  savent  expliquer  la  perception  ou  la  réminiscence  de 
l'idée  simple.  Il  faut  l'entendre  maintenant  analyser  les  opérations  de 
ta  puissance  inteliective. 


OCKAM.  477 

«  Ad  habendam  cognitionem  intaitivam ,  quœ  est  prima  cogniUo 
ÎDtellectuSy  DOD  oportet  ponere  speciem  îDlelligibilem ,  aut  aliquid 
praeler  iDlelleetum  et  rem  cognitam.  »  (G.  Biel,  in  11  Sentent,,  disL  3^ 
quœsl.  2.)  L'iDlelleclion  n'a  pour  causes  partielles  que  la  chose  connue 
et  rintellect  :  voilà  le  principe.  La  conséquence  la  plus  prochaine  de  ce 
principe  y  c'est  qu*ii  faut  rejeter  tout  ce  que  racontent  et  les  thomistes 
et  les  scotistes  sur  la  manière  d'être  des  espèces  intelligibles.  Ces 
espèces  ne  sont  encore  que  des  fictions  réalisées  :  ainsi  que  Tesprit 
possède  la  faculté  de  percevoir  les  objets  simples ,  de.  même  il  possède 
Ja  faculté  d'abstraire,  d'associer,  de  combiner  les  notions  recueillies 
de  ces  objets,  et  de  former  les  idées  générales.  Entre  ces  deux  termes, 
le  sujet  et  Tobjet,  il  s'établit  un  rapport;  ce  rapport  est  le  mobile  des 
actes  que  vient  terminer  soit  la  perception ,  soit  l'intellection.  Mais 
quelle  est  la  cause  efficiente?  ou,  pour  mieux  parler,  quel  est  le  moyen 
de  ce  rapport?  On  dit  que  c'est  un  troisième  terme,  qui  a  pour  attri- 
bution spéciale  de  mettre  en  contact  ce  qui  est  naturellement  désuni. 
Illusions  de  la  fausse  science  !  s'écrie  le  maître  de  l'école  nominaliste  : 
entre  ce  qui  semble  naturellement  désuni  il  existe  un  lien  naturel  qui 
motive  tous  les  phénomènes  de  la  sensibilité  et  de  l'intelligence  :  l'objet 
est  né  pour  être  connu,  le  sujet  est  né  pour  connaître!  Il  n'y  a  rien 
de  plus  à  constater  dans  Tordre  des  choses  :  nihil  prœter  intellectum  et 
rem  cognitam. 

Enfin ,  il  arrive  à  la  théorie  des  idées  divines.  On  sait  quelle  était  la 
doctrine  des  docteurs  réalistes  à  l'égard  de  ces  idées.  Non-seulement 
ils  les  définissaient,  comme  les  idées  humaines,  des  entités  perma- 
nentes; ils  allaient  plus  loin,  car,  les  distinguant  de  l'essence  divine,, 
ils  leur  attribuaient  encore  une  manière  d'être  subjective  absolument 
indépendante  de  cette  essence.  Dans  ce  système ,  les  idées  de  Dieu 
forment,  pour  ainsi  parler,  son  conseil  aulique  :  elles  sont  au-dessous 
de  lui ,  mais  il  ne  peut  rien  décider  sans  les  appeler  en  consultation , 
et,  comme  ce  sont  des  idées  distinctes  qui  portent  des  noms  différents , 
la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  etc.,  elles  sont  rarement  d'accord;  de 
là,  de  vifs  et  orageux  débats  au  sein  de  la  pensée  divine.  Guillaume 
d'Ockam  n'a  pas  de  peine  à  faire  bonne  justice  de  toutes  ces  inventions. 
Une  idée  humaine,  c'est,  dit-il,  la  notion  de  la  chose  qui  est  :  or,  le 
propre  de  l'entendement  divin  est  de  créer;  l'idée  divine  sera  donc  la 
notion  de  la  chose  qui  doit  être.  Maintenant  cette  notion ,  parce  qu'elle 
est  éternelle,  sera-t-elle  considérée  comme  une  essence?  Non,  sans 
doute  :  Dieu  étant  éternel,  on  s'explique  l'éternité  de  ses  idées  sans 
avoir  besoin  de  subdiviser  son  entendement  en  autant  d'entités  soli- 
taires qu'il  existe  de  modalités  diverses  au  sein  des  choses  créées. 
Toutes  ces  modalités  sont  en  Dieu  :  on  peut  se  servir  de  ces  termes; 
cependant  il  faut  ajouter  que  leur  manière  d'être  en  Dieu  n'est  pas  sub- 
jective, mais  objective.  Or,  être  objectivement  en  Dieu,  être  objet  de  la 
connaissance  divine,  c'est  tout  simplement  être  connu  par  Dieu.  Deus 
cogitavit  mundum  antequam  creavit,  dit  saint  Augustin,  Avant  de 
créer  le  monde ,  Dieu  l'a  pensé  :  soit  !  mais  comme  le  potier  pense  le 
vase  qu'il  doit  façonner;  ce  qui  ne  signifie  pas,  assurément,  qu'avant 
de  prendre  rang  au  sein  des  choses  réelles,  ce  vaseétait,  pour  employer 
l'idiome  des  râilistes ,  un  acte  entitatif  dans  l'entendement  du  potier. 
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le  tome  i**  de  son  édition  d*Aristote  (p.  157  et  sniv.)»  cite  plosiears  au- 
tres ouvrages  d'Olympiodore,  restés  maDuscrits.  Voir  Marinus,  YUa 
Procli,  c.  9;  Suidas,  au  mot  Olympiodore;  Fabricius,  Bibliothèque 
grecque,  t.  ix,  p.  352. 

Olympiodore  le  néo-platonicien  ressuscité ,  en  quelque  sorte,  an 
commencement  de  ce  siècle ,  par  les  travaux  de  plusieurs  savants, 
principalement  de  MM.  Creuzer  et  Cousin,  nous  offre  beaucoup  plus 
d*inlérét.  Il  florissait  sous  le  règne  de  Juslinien,  avant  le  fameux  élit 
de  529,  qui  ferma  toutes  les  écoles  païennes.  Il  n'est  pas  sûr  qu'il  na- 
quit à  Alexandrie;  mais  il  y  passa  une  grande  partie  de  sa  vie  et,  selon 
toutes  les  apparences,  il  y  tenait  une  école-  Les  principaux  écrits  que 
nous  possédons  de  lui  sont  des  commentaires  sur  ces  quatre  dialogues  de 
Platon  :  le  Phédon,  le  Philèbe,  le  Gorgias,  le  Premier  Alcilnade ;  mais 
dans  ces  commentaires,  dont  l'exemple  avait  déjà  été  donné  par 
Proclus,  c'est  sa  propre  doctrine  qu'il  nous  fait  connaître ,  ou  plutôt 
la  doctrine  de  ses  maîtres,  la  philosophie  d'Alexandrie  modiOée  et 
développée   en  plusieurs  points.  Ce  qui  dislingue   particulièrement 
Olympiodore ,  c'est  la  manière  dont  il  comprend  les  rapports  de  la 
philosophie  et  de  la  religion,  l'une  représentée  par  la  Grèce,  lautre 
par  rOrient,  et  l'interprétation  qu*il  donne  aux  mythes.  Dans  son 
opinion,  tout  ce  que  la  religion  nous  enseigne  par  d'obscurs  symboles, 
la  philosophie  le  conçoit  pas  des  idées  claires  et  distinctes.  «  L'une, 
dit- il  (Commentaire  sur  le  Premier  Alcibiade,  p.  9);  Tune  nous  montre 
toujours  les  choses  à  travers  Ténigme  du  symbole;  Tautre  à  la  lu- 
mière de  la  parole  écrite.  »  Ainsi,  en  Grèce,  le  temple  le  plus  fré- 
quenté porte  sur  son  fronton ,  en  caractères  populaires ,  cette  inscrip- 
tion fameuse  :  Connais-toi  toi-même.  En  Egypte ,  le  même  précepte 
est  exprimé  par  un  miroir  symbolique  placé  au  fond  des  sanctuaires. 
Une  autre  diiïérence  non  moins  essentielle  qui  sépare  Tesprit  philoso- 
phique de  Tesprit  religieux,  c'est  que  le  premier  se  plaît  dans  la  liberté, 
dans  le  mouvement,  et  le  second  dans  rimmobilité.  Bien  des  philo- 
sophes, et  même  des  théologiens  de  nos  jours,  ne  parleraient  pas  au- 
trement; mais  la  religion,  ainsi  comprise,  n'est  pas  autre  chose  qu'une 
allégorie  :  ses  récils  et  ses  dogmes  les  plus  respectés  descendent  ao 
rang  de  simples  mythes.  Or,  comment  se  forment  les  mythes  et  en 
combien  de  classes  faut-il  les  diviser?  La  réponse  d'Olympiodore  à  ces 
deux  questions  est  d'autant  plus  intéressante  à  entendre,  qu'elle  ren- 
ferme vraisemblablement  le  dernier  mot  de  son  école  sur  la  valeur  da 
paganisme.  «  Dans  notre  enfdince,  dit-il  {Commentaire  sur  le  Chrgias, 
XLVi«  leçon),  nous  vivons  selon  l'imagination ,  et  l'imagination  se  prend 
aux  formes.  L  emploi  des  mythes  est  destiné  à  satisfaire  cette  faculté. 
Le  mythe  n'est  autre  chose  qu'une  Gction  qui  représente  la  vérilésoos 
une  image  (xo-^oc  {'iu<$'r.<  uxcvtCcav  àxrieitav).  Si  donc  le  mythe  est  l'image 
de  la  vérité,  et  si  Tàme  est  l'image  de  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  dans 
l'ordre  des  êtres,  c'est  avec  raison  que  Tàme  aime  lés  mythes;  c'est 
l'image  qui  se  complaît  dans  l'image.  » 

Il  y  a  deux  espèces  de  mythes  :  les  mythes  philosophiques  el  les 
mythes  poétiques.  Les  uns  et  les  autres  ont  leurs  avantages  el  leurs 
désavantages.  «  Le  mythe  poétique  est  supérieur  en  ce  qu'on  est  forôé 
d'^rter  l'enveloppe  pour  pénétrer  jusqu'à  la  vérité  qu'il  oontieol: 
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son  absurdité  même  empêche  qu*on  s'arrête  à  ce  qui  est  apparent  y  et 
oblige  u  chercher  la  vérité  cachée.  Il  e^t  Inférieur  en  ce  qu*à  la  rigueur 
]*hoinme  simple,  qui  s'arrêterait  à  Tapparence  et  ne  chercherait  pas 
ce  qui  est  caché  au  fond  du  mythe ,  pourrait  être  induit  en  erreur  ;  le 
mythe  poétique  peut  tromper  une  Âme  sans  expérience.  Aussi  Platon 
a-t-il  banni  Homère  de  sa  République,  à  cause  de  cette  sorte  de 
mythe....  Dans  les  mythes  philosophiques,  au  contraire,  même  en  s'ar- 
rêtnnt  aux  apparences,  Tesprit  n*éprouve  i^en  de  très-fôcheux.... 
Uais  rinfériorité  de  ces  mythes  consiste  en  ce  que  Ton  se  con- 
tente souvent  de  leur  dehors,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  absurdes, 
et  qu  on  n*en  cherche  pas  toujours  le  vrai  sens.  On  emploie  en- 
core les  mythes  philosophiques  pour  ne  pas  divulguer  ce  qui  ne  pour- 
rail  être  compris.  Comme  dans  les  cérémonies  religieuses  on  voile  les 
inslrumcnls  sacrés  et  les  choses  mystérieuses,  aGn  de  les  dérober  aux 
regards  des  hommes  indignes  ;  ainsi  les  mythes  enveloppent  la  doc« 
trine,  afîn  quelle  ne  soit  pas  livrée  au  premier  venu.»  {Ubi  supra.) 

Voici  maintenant  quelques  échantillons  de  la  manière  dont  ces  my- 
thes sont  expliqués  a  la  lumière  de  la  philosophie  alexandrine.  Saturne 
ou  Cronos  est  la  cause  suprême  de  tous  les  êtres  ou  l'intelligenoe  pure. 
Les  poëtes  disent  qu'il  dévore  ses  enfants  et  les  vomit  ensuite,  parco 
que  rintelligence  se  replie  sur  elle-même,  elle  se  nourrit  de  ses  pro- 
pres idées,  puis  elle  les  produit  et  les  réalise  au  dehors.  Jupiter  ou 
Zeus  (de  ^f.v ,  vivre  )  est  la  puissance  vitale.  Il  s'appelle  aussi  ])ios 
(Ats;,de  ^t^(.>9t,  qui  donne),  parce  qu'il  donne  la  vie  par  lui-même.  Il 
est  le  monde  considéré  dans  sa  plus  haute  unité,  dans  son  essence 
active  et  vivante.  Bacchus,  au  contraire,  est  le  monde  considéré  a  la 
fois  comme  un  et  divisé  :  un  dans  son  essence,  divisé  dans  sa  mani- 
festation. Les  Titans,  qui  conspirent  contre  Bacchus,  sont  les  puis- 
sances inférieures  de  ce  monde,  qui  tendent  à  le  faire  passer  sans 
cesse  à  la  plus  grande  divisibilité.  Prométhée  est  la  puissance  qui  pré- 
side à  la  descente  des  âmes  raisonnables  sur  la  terre  :  car,  c*est  le 
propre  de  TAme  raisonnable  de  se  connaître  avant  toutes  choses  (:;pG- 
ay.et?<jOxi  ).  C'est  elle-même  qu  on  désigne  sous  l'emblème  du  feu  dé- 
robé au  ciel  par  Prométhée  :  car«  ainsi  que  le  feu,  elle  tend  à  s'élever 
au-dessus  des  choses  d'ici-bas.  Pandore  est  l'Ame  privée  de  raison, 
qui  sert  de  lien  ou  d'intermédiaire  entre  TAme  raisonnable  et  le  corps. 
EnQn  Junon ,  c'est  l'Ame  raisonnable  qui  se  dépouille  de  son  enveloppe 
pour  retourner  au  ciel.  On  voit,  par  ces  exemples,  que  l'interpré- 
tation donnée  aux  mythes  par  Olympiodore  et  l'école  d'Alexandrie 
tout  entière,  est  purement  métaphysique  et  morale.  Elle  se  distingue 
à  la  fois  du  système  historique  d'Evhémère  et  des  explications  phv- 
siques  des  stoïciens.  Foyejs  Mytiiolot.ie. 

Olympiodore  ne  s'est  pas  arrêté  à  ces  considérations  métaphysiques 
et  religieuses;  on  trouve  aussi,  dans  ses  commentaires ^  des  aperçus 
pleins  d'intérêt  sur  la  psychologie  et  la  morale.  «  Dieu,  ditril  {Com-^ 
mentaire  sur  le  Phédon),  a  formé  l'Ame  de  trois  éléments  :  par  l'un 
elle  tend  vers  les  objets  inférieurs;  par  l'autre  elle  est  portée  à  se 
replier  sur  elle-même  ;  par  le  troisième  elle  peut  s'élever  à  son  auteur.» 
Cest,  sous  dautres  noms,  notre  division  des  facultés  en  sensibilité 
volonté,  raison.  ' 
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La  sensibilité  est  Toccasion ,  non  la  cause  efficiente  de  nos  idées. 
Semblable  à  un  messager  on  à  on  héraut,  elle  a  pour  rdle  d'exciter 
l'esprit  à  la  science.  Elle  diffère  de  la  raison ,  en  ce  qu'elle  ooddiÂ 
sans  savoir  qu'elle  connatt,  incapable  qu'elle  est  de  revenir  sur  elle- 
même;  tandis  que  la  raison  se  connaît  elle-même  et  les  objets  sen- 
sibles. L'imagination  tient  le  milieu  entre  ces  deux  facultés;  elle  «A 
l'intelligence  soumise  aux  sens  et  à  la  passion.  La  méoEioire  ansâ 
tient  de  cette  double  nature  :  car  elle  n'est  pas  seulement  la  per- 
sistance d'une  impression  reçue  ou  une  sensation  continuée;  elle  oon* 
tient  aussi  un  élément  actif  et  intellectuel  ;  et,  comme  c'est  tantôt  Fou 
et  tantôt  l'autre  de  ces  éléments  qui  domine ,  on  est  forcé  de  distin* 
goer  deux  esptees  de  mémoire  :  l'une  qui  nous  est  commune  avec  les 
animaux,  c'est-à-dire  le  souvenir;  Tautre  qui  n'appartient  qu'à  rame 
raisonnable,  ou  la  réminiscence.  Cette  dernière  est  définie  :  une  pa- 
lingénésie  de  la  connaissance.  Au-dessus  de  la  sensibilité,  de  l'imagi- 
nation et  de  la  mémoire,  vient  se  placer  le  raisonnement.  Le  raison- 
nement n'est  pas  la  même  chose  que  la  raison  on  l'intelligence  pure; 
il  est  la  paison  en  action  ou  en  travail ,  l'intelligence  déductive.  c  D^oi 
oôté,  il  aspire  à  rintelligeuce  et  réfléchit  la  lumière  de  la  vérité  in- 
telligible; de  l'autre,  il  s'abaisse  vers  la  connaissance  déraisonnable  et 
s'obscurcit  des  ténèbres  de  l'erreur ,  inséparable  de  la  sensibilité.  > 
Enfin ,  la  faculté  la  plus  élevée  de  notre  être ,  c'est  l'intelligence  pure^ 
qui,  entièrement  dégagée  de  la  matière,  et,  par  consÀjuent,  de  Ti- 
gnorance,  se  confond  avec  la  lumière  intelligible. 

La  morale  d'Olympiodore  se  distingue  par  un  mélange  de  stoïcisme 
et  de  mysticisme.  La  vertu,  selon  lui,  n'est  pas  autre  chose  que  la 
sagesse ,  ou  une  vie  conforme  à  la  raison  et  dégagée  de  l'esclavage 
des  sens.  Elle  n'est  donc  point  l'échange  des  passions,  comme  l'en- 
seignent les  épicuriens,  mais  la  défaite  des  passions.  Son  caractère 
c'est  le  désintéressement  le  plus  absolu.  Elle  doit  être  indépendante 
des  châtiments  et  des  récompenses,  soit  dans  cette  vie,  soit  dans 
l'autre,  et  n'être  recherchée  que  pour  elle-même,  parce  qu'elle  con- 
vient à  notre  nature.  C'est  dans  la  vertu  que  réside  le  vrai  bonheur. 
«  Les  hommes,  dit  Olympiodore  (^Commentaire  sur  le  GorgioM, 
leçon  XXIV*),  qui  ne  commettent  aucune  faute,  sont  comme  des  dieux. 
Ceux  qui  commettent  des  fautes  sans  en  avoir  le  sentiment,  sont  mal- 
heureux au  dernier  degré;  ceux  qui  commettent  des  fautes,  qui  le 
savent, et  qui  s'en  affligent,  sont  au  milieu  .  »  II  est  évident,  d'après 
cela,  que  les  hommes,  désirant  naturellement  le  bonheur^  sont  aussi 
portés ,  par  un  désir  inné  et  irrésistible,  à  la  vertu  ou  au  bien.  Qu'est- 
ce  donc  que .  le  mal?  Le  mal,  c'est  l'erreur  où  nous  tombons  quant 
aux  moyens  de  satisfaire  le  désir  ;  il  consiste  à  prendre  l'apparence 
du  bien  pour  le  bien  même.  C^est  la  même  doctrine  qui  a  été  enseignée 
plus  tard  par  saint  Thomas  d'Aquin  et  Malebranche. 

Après  avoir  montré  en  quoi  la  vertu  consiste  en  général ,  Olympio- 
dore distingue  plusieurs  classes  de  vertus.  La  première  classe  est 
celle  des  \erius  physiques ,  communes  aux  hommes  et  aux  animaux, 
c'est-à-dire  des  qualités  naturelles  dont  l'origine  est  le  tempérament; 
la  seconde  classe  est  celle  des  vertus  morales,  fruits  de  l'habitude  et 
d'une  saine  direction  de  l'opinion  ;  la  troisième  classe  est  eeDe  des 
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vertas  poUHguesj  qoi  ne  dépendent  qoe  de  la  raison ,  mais  de  la  raison 
en  tant  qu'elle  perfectionne  les  instruments  qui  la  mettent  en  rapport 
avec  le  monde,  de  la  raison  appliquée  à  la  société;  la  quatrième  classe 
est  celle  des  yertnspurifieatriceê,  produites  par  la  raison  qui  se  dé- 
^ge  des  biens  du  monde  visible  pour  se  retirer  sur  elle-même;  la 
cinquième  classe  renferme  les  vertus  contemplatives,  dans  lesquelles 
rame ,  au  lieu  de  se  retirer  sur  elle-même ,  renonce  à  soi  et  tend  à  se 
rapprocher  de  ce  qui  lui  est  supérieur,  ou  à  devenir  intelligence; 
enfin,  la  sixième  classe  de  vertus  comprend  les  vertus  eœemplaire$ 
(irapa'^tt-ruaTixa^).  IcH'Ame  ne  contemple  plus  Tintelligence;  mais  elle 
est  rintelligeuce  elle-même,  exemplaire  de  toutes  choses.  Au-dessus 
de  toutes  ces  vertus ,  Jamblique  en  reconnaissait  encore  une  septième 
classe,  les  vertus  hiératiques ,  qui  naissent  de  la  nature  divine  de 
TAme. 

En  politique,  Olympiodore  se  prononce,  comme  Platon  son  maître, 
pour  le  gouvernement  aristocratique.  L*Etat,  dit-il,  est,  comme 
l*homme,  un  petit' monde.  Or,  dans  le  monde,  il  n'y  a  qu'un  mattre  : 
]>ieu  ou  rinteliigence  ;  donc  Tautofité  ne  doit  appartenir  qu'à  un  seul 
homme  sage,  on  à  plusieurs  animés  d'un  même  esprit.  Le  gouverne- 
ment aristocratique  répond  à  la  partie  la  plus  élevée  de  l'Ame ,  le  dé- 
mocratique à  la  partie  moyenne,  et  le  démagogique  ou  le  tyrannique 
à  la  plus  basse. 

Voyez  Creuzer,  Initia  philosophiœ  ae  theologiof  ex.  Platonieis  fon" 
tibus  ducta,  in-S"",  Francfort-sur- le-Mein ,  1820  et  1821  ;  et  M.  Cou- 
sin, Fragments  philosophiques,  pour  faire  suite  au  Cours  de  l'histoire 
de  la  philosophie;  &«  édit. ,  in-12,  Paris,  18^,  1. 1*%  p.  234  et  suiv. 
Ce  morceau  contient,  à  la  fois,  une  analyse  philosophique ,  et  un 
sommaire  bibliographique  des  ouvrages  d'OIympiodore. 

ONTOLOGIE  [du  grec  3v,  jvtoç,  être,  et  xô^oç  discours  ;  discours  sur 
l'être  et,  par  extension,  scienee  de  rêtre].La  signification  la  plus  ordi- 
naire de  ce  mot  et  la  plus  conforme  à  son  étymologie  est  la  même  que 
celle  du  mot  métaphysique,  Aristole,en  créant,  pour  ainsi  dire,  la  méta- 
physique, ou  du  moins  en  déterminant  fe  premier  son  objet  etsaméthode, 
ne  la  définit  pas  autrement  que  la  scienee  de  Vitre  en  tant  qu'être , 
j^taniur.  tcô  ovtc<  ^ovtc<,  c'est-à-dire  la  science  de  l'essence  des  choses; 
celle  qui,  laissant  de  côté  tous  les  êtres  particuliers,  s^applique  exclu- 
sivement aux  attributs  et  aux  conditions  de  l'être  en  général.  Cepen- 
dant Aristote  ne  donne  jamais  à  cette  science  le  nom  d'onfo/ogrte^  pas 
£  lus  que  celui  de  métaphysique,  il  l'appelle  la  philosophie  première, 
,e  nom  de  métaphysique  prévalut  chez  ses  successeurs  ainsi  que  chez 
les  philosophes  du  moyen  Age ,  sans  distinction  de  doctrine  ;  mais  le 
nom  d'ontologie  leur  resta  parfaitement  inconnu.  Nous  ne  croyons  pas 
nous  tromper  en  affirmant  que  c'est  Wolf  qui,  le  premier,  en  a  intro- 
duit l'usage,  et  s'il  n'en  est  pas  l'inventeur,  c'est  lui,  du  moins,  qui  l'a 
fait  entrer  dans  les  habitudes  de  la  langue  philosophique  y  mais  avec 
une  signification  moindre  que  celle  du  mot  métaphysique.  En  effet, 
dans  la  division  que  Wolf  a  donnée  de  la  philosophie,  la  métaphysique 
se  partage  en  quatre  branches,  dont  l'ontologie  n'est  que  la  premières  ; 
les  trois  autres  sont  la  psychologie  et  la  cosmologie  ratiooneltes,  c'e^ 
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la  seience  de  l'àme  ei  U  sdence  de  la  Balore,  en  tant  que  ces 
deox  objeis  peuvent  èlre  connos  par  la  seale  raisoB;  el,  ennii,  k 
théologie  oo  la  scieoce  de  Dieu.  Ainsi  détachée  da  monde  réel  ei  de 
toot  œ  qoi  pent  donner  à  ses  résultats  on  intérêt  sérieux,  Tonloiope 
n*est  plus  que  la  scienoe  de  Tètre  en  général ,  e'esl-aHlire  de  Tétie 
ah^rait,  non  de  Tètre  ahsola.  Ao  lien  de  rechercher  dans  les  objets 
particoliers  qne  nous  ponvons  connaître,  oo  dans  les  idées  précises  qœ 
nous  avons  de  ces  objets ,  ce  qu'il  y  a  d'oniversei  et  de  néoeBure 
pour  s*élever  dé  là  à  an  être  nécessaire ,  elle  commence  par  des  abs- 
tractions et  ne  sort  point  de  ce  cercle  ;  elle  a'occope  dn  possitiley  di 
nécessaire,  da  contingent,  de  la  quantité,  de  la  qualité,  de  la  sub- 
stance, de  l'accident^  de  la  cause,  etc.,  sans  recherdiér  s*il  existe 
quelque  part  rien  de  pareil,  et  par  quelles  conditions  de  noire  nature, 
p^r  quelles  lois  de  noire  intelligence  nous  sommes  forcés  d*y  croire. 
L'ne  telle  science  ne  repose  sur  aucune  base  solide,  et  n*a  d'autre  ef- 
fet que  de  discréditer  la  métaphysique,  avec  laquelle  on  est  naturelle- 
ment tenté  de  la  confondre.  C'est  ce  qui  est  arrivé:  L*éc(^  de  Kant, 
succédant  à  celle  de  Wolf ,  condamne ,  sous  le  nom  é*omtaiogU,  tout 
commerce  de  Tesprit  avec  le  monde  .réel,  ou  la  croyance  que  les  idées 
les  plus  essentielles  à  notre  intelligence ,  telle  que  les  idées  de  temps, 
d'espace,  de  substance,  de  cause,  répondent  à  de  véritables  existences^ 
et  nous  représentent  les  choses  telles  qu'elles  sont.  Ainsi  Ton  appelle 
preuve  ontologique  de  Texistence  de  Dieu,  celle  qui  conclut  Texistence 
d'un  être  nécessaire  de  l'idée  que  nous  avons  en  nous  d'un  tel  être. 
C'est  contre  cette  preuve  que  la  critique  kantienne  a  dirigé  particuliè- 
rement ses  efforts ,  parce  que  sa  ruine  doit  avoir  pour  conséquence 
celle  de  la  raison  elle-même.  IW^puis  que  l'idéalisme  de  Kant  s'est  re- 
tiré à  son  tour  devant  d'autres  systèmes,  l'ontologie  n'a  cessé  d'être 
opposée  à  la  psychologie,  à  la  psychologie  pure  ou  sceptique,  qui, 
exclusivement  occupée  des  phénomènes  de  conscience  et  des  lois  de 
la  pensée ,  n'ose  rien  affirmer  de  la  nature  ni  de  l'existence  des  êtres. 
Dans  ce  sens ,  l'ontologie  se  confond  avec  la  métaphysique  ;  elle  est  la 
science  des  êtres  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  essentiel ,  et  de  leurs  rap- 
ports avec  les  notions  fondamentales  de  l'inlelligence ,  c'est-à-dire, 
comme  elle  a  été  définie  dès  son  origine,  la  science  des  principes  et 
des  causes,  des  principes  de  l'existence  et  de  ceux  de  la  connaissance. 
Mais  alors  pourquoi  deux  nooQS  pour  une  seule  chose  ?  Pourquoi  ne 
pas  préférer  de  ces  deux  noms  celui  qui  offre  le  moins  d'équivoque, 
celui  qui  a  pour  lui  la  consécration  de  la  plus  haute  antiquité  et  des 
autorités  les  plus  considérables?  Laissons  l'ontologie  avec  ses  attri- 
butions ambiguës,  ses  spéculations  nuageuses  et  son  nom  décrié  â 
récole  de  Wolf,  et  continuons,  sur  les  pas  d'Aristote,  de  Leibnitz,  de 
Descartes,  de  Malebranche,  de  sonder  avec  respect  les  profondeurs  de 
la  métaphysique.  Voyez  ce  mol. 

OPINION  [<^&;a].  Jugement  que  porte  Tesprit  en  matière  Contin- 
gente, probable  ou  douteuse. 

On  oppose  d'ordinaire  l'opinion  à  la  science.  De  tout  temps  celte 
distinction  a  eu  cours  en  philosophie ,  et  particulièrement  en  logique  ; 
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mais  les  philosophes  anciens  sarloot  s*en  sont  préoccupés,  el  en  géné- 
ral ils  y  ont  attaché  une  grande  importance. 

L*éco1e  d'Elée,  en  élabhssant  celte  difTérence  essentielle,  prétendait 
y  retrouver  l'antagonisme  habituel,  la  contradiction  insoluble  des  sens 
el  de  la  raison.  Parménide,  dans  les  fragments  de  son  poëme,  qui 
nous  ont  été  conservés,  nous  montre  d'un  côté  la  voie  de  la  raison  qui 
conduit  à  Tètre  el  à  la  vérité;  de  l'autre,  le  chemin  battu  de  l'habitude 
et  de  l'opinion  y  où  l'on  a  pour  guides  les  yeux  qui  ne  voient  point, 
les  oreilles  qui  n'entendent  point  et  les  discours  insensés  des  hommes, 
et  où  l'on  ne  rencontre  que  l'apparence,  le  faux  et  le  non-être.  Pour 
Empédocle,  comme  pour  Parménide,  ce  sont  les  sens  qui  engendrent 
l'opinion  ;  la  science  est  le  fruit  de  la  raison. 

Platon  dit  à  son  tour  dans  le  Timée ,  que  l'opinion  se  fonde  sur  le 
devenir  et  sur  la  sensation;  ôans \9l République,  il  l'appelle  irrationnelle 
et  insensée  (âx&^cc,  àvovjTcç)-  Cependant  il  distingue  dans  l'opinion  la  fol 
solide,  7:iaTi;,el  la  conjecture,  Euxcia  (RépubL,  liv.  vi,  p.  62,  63  de 
la  trad.de  M.  Cousin),  c'est-à-dve  l'opinion  vraie  et  stable  et  lopi- 
nion  hypothétique  ou  fausse  ;  el  il  n'hésite  pas  à  reconnaître  que  la 
première  tient  sa  vérité  et  sa  stabilité  delà  raison  elle-même  s'appliquant, 
il  est  vrai,  au  sensible  el  au  divers,  tandis  que  la  pensée  pure  el  la  con- 
naissance rationnelle  se  rapportent  au  même  et  à  Tintelligible  {Timée, 
p.  129  de  la  trad.  citée).  Kn  somme,  c'est  encore  par  la  différence 
fondamentale  du  sensible  et  de  l'intelligible  que  Platon  explique  celte 
autre  différence  entre  la  science  el  l'opinion,  et,  comme  le  sensible 
n'est  à  ses  yeux  qu'une  image  ou  un  reflet  de  la  réalité  intelligible ,  il 
est  amené  à  exprimer  sous  la  forme  suivante  la  distinction  qui  nous 
occupe  :  «  L'opinion  est  à  la  connaissance  ce  que  l'image  est  à  l'ob- 
jet. »  {RépubL,  liv.  VI,  p.  59  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 

Arislote  poursuit  el  achève  celle  analyse.  L'opinion,  suivant  lui, 
est  une  sorte  de  conception  bTzokr^^i;,  c'est-à-dire  une  pensée,  un  acte 
d'entendement,  qui  procède  uniquement  de  l'âme.  Elle  est  donc  fort 
supérieure  à  la  sensation  et  à  l'imagination,  qui  appartiennent  en 
commun  à  Tâme  el  au  corps.  Mais,  d'un  autre  côté ,  il  faut  se  garder 
de  la  confondre  avec  cette  conception  éternellement  vraie  qu'on  ap- 
pelle la  science.  En  effet,  «  savoir  véritablement  une  chose,  c'est  en 
connaître  la  cause  comme  telle  et  comprendre  qu'elle  ne  saurait  être 
autrement.  »  {Derniers  Analytiques,  liv.  i,  c.  2.)  La  science ,  par  con- 
séquent ,  est  une  connaissance  vraie  el  stable  du  nécessaire.  Or,  l'opi- 
nion peut  être  déûnie  «  la  conception  d'une  proposition  immédiate  (in- 
démontrable) et  non  nécessaire.  »  {Ubi  supra,  liv.  i,  c.  33.)  Elle  diffère 
donc  de  la  science  par  son  objet ,  puisqu'elle  s'applique  à  ce  qui  pour- 
rait être  autrement  qu'il  n'est  pensé;  mais  elle  en  diffère  surtout 
par  sa  nature,  car  elle  est  instable ,  comporte  le  vrai  et  le  faux,  et 
ne  donne  jamais  le  pourquoi  de  ce  qu'elle  avance.  Celte  double  diffé- 
rence subsiste  toujours  entre  l'opinion  et  la  science,  alors  même 
qu'elles  semblent  avoir  même  objet.  Il  ne  faut  pas  croire,  en  effet,  que 
l'opinion  porte  exclusivement  sur  les  choses  sensibles  et  individuelles. 
Il  arrive  aussi  parfois  qu'elle  s'attache  à  l'universel  (  Morale  à  Nico- 
maque,  liv.  vu,  c.  3),  même  au  nécessaire.  Mais  elle  se  distingue  encore 
ici  de  la  science  par  la  manière  dontelleconçoit  son  objet.  11  semble  qu'elle 
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connaisse  le  oëoessaire;  mais,  à  vrai  dire,  elle  ne  le  comialt  jamais 
comme  tel.  Tout  ce  qa*elle  aUeint,  elle  le  conçoit  comme  ponvaniéte 
autrement.  La  science  est  donc  seule  en  possession  da  néceasaire  ; 
1  opinion  ne  saurait  y  atteindre,  oa,  si  elle  y  atteint,  c'est  sans  le  savoir. 
On  a  donc  raison  de  dire  que ,  comparée  à  la  science,  l*opiiiioa  est 
un  état  de  maladie.  D'ailleurs ,  quel  que  soit  son  objet ,  la  persnask» 
qu'elle  nous  apporte  peut  toujours  être  remplacée  par  une  peisnatton 
contraire  (De  anima,  lib.  ni ,  c.  3,  §  10). 

Pour  Aristote  comme  pour  les  philosophes  qui  l'ont  précédé,  ropî- 
nion  est  imparfaite  à  cause  de  rimperfedion  même  de  ses  objets; 
mais  il  pousse  plus  loin  l'analyse  de  ce  fait  intellectuel  ;  il  sait  y  liûre 
la  part  du  sujet  pensant  qui  peut  avoir,  touchant  les  mâmes  choses, 
tantôt  la  science  et  tantôt  l'opinion.  Ce  dernier  trait  '  de  l'analyse 
d' Aristote  nous  parait  être  d'une  importance  capitale.  Il  mârile  an 
moins  qu'on  s'y  arrête  un  instant  et  qu'on  Texamine  avec  qnelqne 
attention. 

La  science  proprement  dite  est  toujours  vraie  ;  l'opinion  est  tanlAt 
vraie,  tantôt  fausse.  Or,  ce  qui  fait  qu'un  jugement  est  vrai  oa  Cmix, 
ce  n'est  pas  seulement  la  nature  des  objets  sur  lesquels  il  porte  ^  c'est 
aussi  la  nature  et  la  disposition  intime  de  l'âme  intelligente  dont  il 
procède.  Tout  fait  intellectuel  résulte  de  ces  deux  éléments,  un  objet 
et  un  sujet.  Toute  pensée  se  rapporte  à  qnelquè  partie  de  l'être  et  de 
la  vérité,' c'est  là  son  objet  et  sa  première  cause.  Mais,  de  plas,  toute 
pensée  est  en  elle-même  un  acte,  et  suppose,  par  conséquent ,  un  sujet 
actif.  L'acte  intellectuel  est  fatsd  sans  doute ,  c'est-à-dire  détermiaé 
en  nous  par  une  cause  autre  que  nous-mêmes;  mais  il  est  produit  par 
notre  activité.  Pour  n'être  pas  volontaire  et  libre ,  cette  activité  n'est 
pas  moins  réelle,  et  elle  se  manifeste  alors ,  sinon  par  la  personnalité, 
au  moins  par  rindividualilé.  On  s'en  assure  focilement  par  l'étude  de 
ropinion  ;  car  l'opinion  est  une  croyance  qui  varie  d'un  individu  à 
l'autre ,  qui  dépend  des  lumières  et  des  dispositions  de  chacnn ,  et  qui 
semble  appartenir  en  propre  à  celui  qui  l'adopte.  Voici  comment  on 
peut  se  rendre  compte  de  ce  phénomène  au  moyen  de  l'analyse  psy- 
chologique. 

L'esprit,  mis  en  présence  d'une  vérité  éternelle,  nécessaire  et  évi- 
dente, n'est  pas  mattre  de  l'accepter  ou  de  la  nier.  Son  consentement 
n'est  pas  un  instant  douteux  *,  il  adhère  sans  trouble  et  sans  hésitation 
i  celle  vérité ,  comme  à  son  propre  bien  ;  il  s'y  reconnaît  et  s'y  com- 
plaît. Que  l'esprit  se  soit  mis  en  possession  de  la  vérité  par  une  intui- 
tion primitive  et  spontanée  ou  par  voie  de  raisonnement,  que  son  con- 
sentement ait  été  réfléchi  ou  irréfléchi ,  peu  importe  :  du  moment  qu'il 
connaît  une  vérité  en  concevant  qu'elle  ne  saurait  être  autrement ,  il  a 
la  certitude,  il  sait.  Cette  connaissance  est  stable  comme  son  objet ,  et 
de  plus  elle  est  impersonnelle,  car  elle  s'est  imposée  fatalement  à  nous  ; 
'  notre  intelligence,  en  y  consentant,  à  suivi  sa  loi  essentielle  et  univer- 
selle, en  sorte  que  toute  intelligence,  placée  dans  les  mêmes  conditions, 
donnerait  le  même  consentement.  Pour  tout  homme,  quels  que  soient 
-  son  caractère,  ses  inclinations  et  ses  habitudes,  il  est  et  sera  toujours 
vrai,  par  exemple,  que  deux  et  deux  font  quatre,  qu'il  y  a  un  Etre 
suprême ,  que  la  même  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  n'ètn 
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pas,  etc.  Mais  il  o'enest  pas  toujours  ainsi.  La  irérité  ne.  s'offre  pas 
toujours  à  nous  avec  cette  irrésistible  évidence ,  et  alors  une  plus 
grande  latitude  est  laissée  à  notre  faculté  individuelle  de  juger,  d'af^ 
firmer  et  de  nier.  Lors  donc  que  notre  oonviction  n'est  pas.  invinci- 
blement nécessaire  en  Tabsenoe  de  toute  preuve ,  ou  bien  çn  présence 
de  probabilités  opposées  et  contradictoires  ;  là  où  le  doute ,  le  combat 
intérieur  est  possible,  il  arrive  que  TAme,  duds  son  i«»patience  de  con- 
naître et  de  croire,  se  décide  et  prend  parti,  en  quelque  sorte,  poor  celle 
des  deux  croyances  qui  répond  le  mieux  à  son  instinct  du  vrai  et  du 
bien,  ou  même  aux  habitudes  intellectuelles  et  morales  qu'elle  a  con- 
tractées. Ainsi  se  forme  Topinion  qui  préjuge  et  ne  démontre  pas^  qui 
anticipe  sur  la  science  et  en  usurpe  souvent  la  placer  C'est  sur  nos  opi- 
nions que  nous  réglons  d'ordinaire  notre  conduite  \  peu  à  peu  elles 
pénètrent  l'âme  tout  entière,  deviennent  une  partie  de  nous-mêmes^  un 
trait  distinctif  de  notre  caractère.  Plus  Teffort  a  été  grand  et  pénible 
pour  nous  faire  ces  croyances  hasardées  et  douteuses,  pour  conquérir 
cett^ ombre  de  vérité ,  plus,  ce  semble ,  nous  y  tenons  et  nous  y  atta- 
chons. Un  tel  effort ,  on  le  comprend,  est  chose  individuelle.  Aussi  l'o^ 
pinion ,  comme  tout  ce  qui  est  individuel ,  est-elle  sujette  aux  varia-^ 
tiens  les  plus  étranges.  Voulez-vous  la  définir  :  ne  dites  pas  seukn 
ment  son  auteur,  dites  encore  le  jour  et  l'heure  où  cette  opinion  fat 
la  sienne.  Telle  opinion  qui  est  la  nAtre  aujourd'hui ,  ne  l'était  pas 
hier  et  ne  le  sera  plus  demain  peut-être  ;  et  pourtant ,  chose  étonnante , 
ces  lueurs  passagères  qui  n'éclairent  point  l'esprit,  échauffent  le  coeur 
et  ont  le  privilège  de  le  passionner.  Tandis  que  les  vérités  premières 
et  les  solides  résultats  de  la  science  sont  en  dehors  «et  au-dessus  de 
toute  contestation,  l'opinion  est  une  source  perpétuelle  de  querelles» 
de  luttes  et  de  persécutions.  La  vérité  absolue  et  la  science  auraient 
seules  le  droit  d'être  intolérantes  et  de  régner  sans  partage  sur  toute 
intelligence;  c'est,  au  contraire,  l'ombre  de  la  vérité  qui  règne;  c'est 
l'opinion  trompeuse  qui  exclut  et  qui  persécute.  En  vain  les  philoso- 
phes, les  amis  trop  rares  de  la  raison  et  de  la  science  ont-ils  secoué  le 
joug  de  l'opinion ,  en  vain  Tont-ils  combattue  comme  un  préjugé  sou-« 
vent  erroné,  quelquefois  barbare  ;  l'opinion  n'en  demeure  pas  moins  la 
reine  du  monde,  et  il  est  totyours  utile  de  redire  aux  hommes  cet  aver- 
tissement de  Xénophane,  l'antique  fondateur  de  l'école  d'Elée: 
«  L'homme  ne  sait  rien  ;  l'opinion  étend  sur  tout  son  voile;  » 

Sur  l'opinion ,  voir  surtout  Aristote,  Dernière  Analytiguee,  liv.  i*% 
0.  33  ;  Kant ,  Critique  de  la  raison  pure.  Méthodologie,  et  Critique  du 
jugement,  t.  ii ,  p.  198  et  suiv.  de  la  trad.  de  M.  Bami ,  et,  dans  ce 
Dictionnaire,  le  mot  Cbrtitudb.  Y.-K. 

OPTIMISME.  L'optimisme  est  cette  doctrine  qui ,  se  fondant  sur 
la  perfection  infinie  de  Dieu ,  attribue  à  l'univers,  son  ouvrage,  la  plus 
grande  perfection  possible.  La  plupart  des  métaphysiciens  et  même 
des  théologiens  ont  reconnu  que  ce  monde  devait  être  le  meilleur,  quoi* 
qu'ils  n'aient  point  été  d'accord  sur  le  sens  auquel  il  làntentendre  cette 
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plus  grande  j)erfeclioD  possible  de  Fanivers.  L*oplîmisme,  plus  oa 
moins  développé ,  plus  on  moins  diversement  interprété  ^  se  trouve 
dans  presque  toutes  les  grandes  éeoles  de  Tantiquité ,  et  principalem^it 
dans  rAcadémie,  dans  le  Portique  et  dans  l'école  d'Alexandrie;  et,  an 
moyen  âge ,  dans  saint  Anselme  et  saint  Thomas.  Hais  e*est  dans  les 
temps  modernes,  au  sein  des  écoles  de  Descaries  et  de  Leibnitz,  qu'il 
a  recQ  ses  plus  grands  développements.  Quoique  partisan  de  la  liberté 
d'indifiérenoe  y  Descartes  est  optimiste.  Il  dit^  dans  la  quatrième  Mé- 
ditation, qu1l  est  certain  que  Dieu  veut  toujours  le  meilleur,  et  que, 
pour  juger  d%la  perfection  de  Tunivers,  il  faut  juger  l'ensemble  et  non 
pas  les  détails.  Malebranche  approfondit  celte  même  doctrine.  Pour 
faire  le  monde  digne  de  Dieu ,  il  croit  devoir  recourir  à  la  théologie 
chrétienne  et  invoquer  le  mysière  de  rincamation ,  c'est-à-dire  Tunion 
d'une  personne  divine  avec  le  monde.  Hors  de  cette  union ,  le  monde 
ne  lui  parait  plus  qu'un  monde  profane,  imparfait  et  indigne  de  Dien, 
et  par  cette  union  seule ,  il  se  sanctifie,  il  se  divinise  et  se  concilie  avee 
les  perfections  infinies  de  Dieu.  Sauf  ce  point  qui  est  propre  à  Haie- 
branche  et  celui  de  la  perfectibilité  de  runi\'ers  qui  est  propre  à  Lob- 
nilz,  les  Entretiens  $ur  la  métaphysique  et  les  iféditations  chréiienmm 
présentent  les  plus  grandes  ani>Jogies  avec  les  Essais  de  théodicée,  lou- 
ohant  la  doctrine  de  i'optimisiue. 

Mais,  malgré  l'autorité  de  tant  de  grands  métaphysiciens,  malgré 
Tautorité  de  la  raison  qui  nous  force  de  croire  que  Dieu ,  étant  sou- 
verainement parfait,  a  dû  faire  le  meilleur,  Toptimisme  demeure,  aux 
yeux  d'un  grand  nombre,  couvert  d'une  sorte  de  ridicule.  Voltaire  Ta 
accablé  de  railleries  et  de  sarcasmes  devenus  populaires.  Qui  n'a  pas 
entendu  tourner  en  dérision  ce  femeux  principe ,  que  «  tout  est  au 
mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles?  »  Qui  ne  l'a  pas  entendu 
répéter  avec  une  amère  ironie ,  et  contre  1  optimisme,  et  contre  la  dl- , 
vine  Providence?  Mais  ce  discrédit,  presque  populaire,  n'atteint  que 
les  fausses  interprétations  par  lesquelles  trop  souvent  l'optimisme  a  été 
défiguré,  et  non  pas  Toptimisme  lui-même.  En  effet,  autant  l'opti- 
misme bien  entendu  s'élève  triomphant  au-dessus  de  toutes  les  raille- 
ries des  beaux  esprits  et  de  toutes  les  objections  métaphysiques ,  autant 
l'optimisme  mal  entendu  succombe  ridiculement  sous  les  oontinueb 
démentis  de  l'expérience.  Il  y  a  un  faux  et  un  vrai  optimisme, 
qu'il  faut  sévèrement  distinguer  l'un  de  Tautre.  Abandonnons  le  pre- 
mier aux  répulsions  du  sens  commun  et  au  ridicule  qu'il  mérite,  mais 
tAchons  d*élever  laulre  à  une  hauteur  où  il  soit  à  Tabri  de  toutes  les 
atteintes. 

Signalons  d'abord  trois  fausses  interprétations  de  ce  principe,  que 
tout  est  au  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes  possibles.  Les  uns  l'ont 
entendu  de  chaque  individu  en  particulier;  les  autres,  non  pas  des 
individus,  mais  des  espèces;  non  pas  de  tel  ou  tel  homme,  mais  de 
l'humanité  tout  entière  et  do  globe  qu'elle  habite  ;  les  autres,  enfin, 
l'ont  entendu  de  tout  l'univers,  mais  de  l'univers  considéré  dans  un 
point  du  temps  et  seulement  tel  qu'il  est  dans  son  état  actuel.  De  là, 
trois  sortes  de  faux  optimismes  plus  ou  moins  grossières,  plus  ou  moins 
en  contradiction  avec  l'expérience  et  la  raison. 

La  plas  grossière  de  toutes  est  la  première.  Quel  mépris  ne  fanl4l 
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poinl  faire  de  rexpérience  et  de  la  raison  pour  prétendre  que  toot  est 
au  mieux  dans  le  monde  au  regard  de  chaque  individu  ?  Par  quel  so- 
phisme prouver  que  tout  est  au  mieux  pour  celui  que  la  misère  ou  la 
douleur  accable,  et  pour  cet  homme  de  bien  victime  des  méchants? 
Néanmoins  cette  sorte  d'optimisme  n*est  pas  si  rare  ni  si  innocente 
qu'on  pourrait  le  croire  au  premier  abord.  Déguisé  sous  la  forme  d*nn 
système  de  compensations  entre  les  peines  et  les  plaisirs  du  riche  et 
du  pauvre  y  du  puissant  et  du  faible ,  il  jouit  de  la  faveur  des  heureux 
du.siècle.  Quel  peut  être  TefTet  de  ce  système  de  compensations  chi- 
mériques,  ignorées  des  victimes ,  et  aperçus  seulement  par  ceux  qui 
raisonnent  à  fond  sur  leur  misère,  sinon  d'établir  faussement  que  tout 
est  au  mieux  pour  tous  les  individus  et  toutes  les  classes  de  la  société, 
et,  en  conséquence,  de  protéger  l'égoïsme  des  uns  et  consacrer  la 
misère  des  autres?  La  Bruyère  fait  justice,  en  quelques  mots ,  de  ce 
dangereux  optimisme  :  «  On  demande ,  dit^il  dans  le  chapitre  sur  les 
grands,  si  en  comparant  ensemble  les  diiïérentes  conditions  des  hom- 
mes ^  leurs  peines ,  leurs  avantages,  on  n'y  remarquerait  pas  un  mé- 
lange ou  une  espèce  de  compensation  de  bien  et  de  mal  qui  établirait 
entre  elles  l'égalité,  ou  qui  ferait ,  du  moins,  que  l'une  ne  serait  guère 
plus  désirable  que  l'autre.  Celui  qui  est  puissant,  riche,  et  à  qui  il  ne 
manque  rien  peut  former  cette  question ,  mais  il  faut  que  ce  soit  un 
homme  pauvre  qui  la  décide.  » 

L'optimisme  est  encore  dans  le  faux  quand  il  ne  va  pas  au  delà  des 
espèces ,  au  delà  de  l'humanité  et  au  delà  de  notre  petit  monde.  £n 
effet,  si  tout  ne  va  pas  au  mieux  pour  chaque  individu ,  tout,  non  plus, 
ne  va  pas  au  mieux  pour  les  genres  et  les  espèces;  si  tout  ne  va  pas 
au  mieux  pour  chaque  homme,  tout,  non  moins  certainement,  ne  va 
pas  au  mieux  pour  l'humanité.  Est-il  besoin  de  dire  de  combien  de 
maux  et  de  misères  l'humanité  est  affligée?  Ne  peut-elle  donc  désirer 
un  degré  supérieur  de  force  et  d'intelligence?  Ne  s'accommoderait- 
elle  pas  mieux  d'un  printemps  perpétuel  que  des  feux  du  midi  ou  des 
glaces  du  nord  ?  Est-ce  la  condition  la  meilleure  pour  les  espèces  vi- 
vantes de  notre  globe,  que  la  nécessité  de  se  nourrir  aux  dépens  les 
unes  des  autres?  Malebranche  a  certainement  raison  de  dire  *•  «  Si 
vous  jugez  des  ouvrages  de  Dieu  uniquement  par  rapport  à  vous ,  vous 
blasphémerez  bientôt  contre  la  divine  Providence.  ». 

Cependant  on  trouve  des  traces  de  cet  optimisme  chez  des  philoso- 
phes, des  po(iles  et  des  naturalistes,  qui  n'ont  pas  reculé,  pour  le  sou- 
tenir, devant  les  plus  étranges  sophismes  et  les  plus  bizarres  subtilités. 
Ainsi  Plolin  se  croit  obligé  de  prouver  que  les  prisons,  les  guerres,  les 
épidémies,  la  mort,  sont  des  biens  et  non  des  maux.  Les  guerres  et 
les  épidémies  préviennent,  selon  lui,  l'excès  de  la  population;  elles 
sont  utiles  à  l'individu  qu'elles  frappent  comme  à  l'espèce  :  car  elles  le 
préservent  par  une  mort  prompte  des  maux  et  des  infirmités  de  la 
vieillesse.  Enfin,  la  mort  elle-même  n'est  pas  un  mal  ;  elle  est  si  peu 
de  chose,  que  les  hommes  s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fêtes  pour 
s'en  donner  le  spectacle.  Voila  où  conduit  Plotin  un  optimisme  mal 
entendu. 

Dans  son  poOme  sur  l'homme,  le  célèbre  pointe  anglais  Pope  me 
semble  exagérer  encore  davantage  ce  faux  optimisme.  Selon  Voltaire^ 
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Pope  s'esl  ÎBspiré  de  LeihniU.  S'il  en  est  ainsi,  Po^t  pas  plus  qie 
Voltaire  lui-mèiney  n'a  compris  Leibniii.  En  efEe!,  poor  julîfter  l'op- 
timisme,  il  se  cmidamne  à  prouver  que  lonl  est  an  mieux  dans  noire 

Elit  monde.  Partoatle  mal  est^àses  yenx,  eompensé  et  mdielépar  le 
BB.  Le  pauvre  est  heureux  malgré  sa  psiuvrelé:  dans  ka  Yapewa  do 
vin,  le  mendiant  slmagine  être  un  roi,  Taveugle  danse,  le  boUenx 
chantei  et  le  sot  est  enchanté  de  luî-mème.  Pope  va  pk»  loâi  encore 
dans  ce  singulier  optimisme  :  à  le  croire^  les  vieea  nièmea  ei  les  dé- 
fauts des  hommes  sont  pour  le  mieux ,  car  ils  tournent  à  ravantage  de 
lasod^.  liais,  cependant,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  qu*il  y  eût  dans 
ce  monde  moins  de  méchants  et  plus  de  gens  de  bien?  Pope  penae  qu'un 
monde  où  il  n'y  aurait  que  des  gens  de  hien  ne  vaudrait  pas  mieiix  que 
ce  monde  mâangé  de  bons  et  de  méchants,  et  il  en  donne  eeUe  sin- 
gulière raison,  que  tous  ces  gens  de  bien  ne  pourraient  pas  s'entendre 
entre  eux.  C'en  est  assex  pour  faire  apprécier  le  cété  faible  el  rîdîcale 
de  l'optimisme  de  Pope. 

Des  naturalistes  sont  tombés  dans  la  même  erreur.  Je  dterai  un  oé- 
lèbre  naturaliste  anglais  contemporain ,  le  docteur  William  BacklandL 
Dans  un  ouvrage  intitulé  éê  U  Géolo§iê  ei  de  la  M\nérmlo§U  liant 
Uurê  rapfùrtêavee  la  théolope  naturtlh,  il  entreprend  de  proa  ver  que 
tout  est  au  mieux  dans  notre  globe,  au  regard  de  chacune  dea  raoes 
vivantes  qui  Thabitent.  Pour  la  défense  de  cet  optimisme,  il  ne  trouve 
entrahié  aux  plus  étranges  assertions.  On  en  jugera  par  qudqnea  ctUir 
tiens  :  «La  somme  du  bien-être  s*est  accrue  pour  tous  les  animaux, 
et  en  même  temps  celle  du  mal-étre  a  diminué,  par  la  création  dea  raoes 
carnivores.  »  Tel  est  le  titre  don  des  chapitres  de  l'ouvrage.  En  effiel, 
selon  le  docteur  Buckland,  sans  les  carnivores,  que  deviendraient  les 
herbivores?  Exposés  à  toutes  les  douleurs  de  la  maladie  et  à  la  décrépi- 
tode  d'une  vieillesse  dont  aucune  consolation  et  aucun  seoours  n'a- 
douciraient les  souffrances,  leur  sort  serait  digne  de  pitié.  Heureuse- 
ment, par  le  bienfait  d'une  mort  prompte,  les  carnivores  viennent  les 
t réserver  de  tant  de  maux.  Otez  les  carnivores,  et  le  nombre  éts  bier* 
ivores  croissant  indéfiniment,  on  ne  verrait  plus  parmi  eux  que  des 
êtres  affamés,  qu'enlèverait  chaque  jour  par  milliers  la  mort  lente  cl 
et  cruelle  de  la  faim.  Mais  la  Providence  n*a  pas  voulu  qu'il  en  ffti 
ainsi  :  les  malades,  les  estropiés ,  ceux  qui  dépassent  le  nombre  fixé 
par  les  prévisions  providentielles,  sont  immédiatement  dévoua  à  la 
mort,  et,  en  même  temps  qulls  sont  délivrés  des  maux  qui  les  affli- 
geaient, leurs  cadavres  servent  de  pAture  aux  carnivores,  et  la  place 
vide  qu'ils  laissent  augmente  le  bien-être  de  ceux  de  leur  espèce  qui 
survivent.  Ainsi,  selon  le  docteur  Buckland,  tout  est  au  mieux  pour 
tontes  les  raoes  vivantes  de  ce  monde,  et  les  carnivores  sont  les  bien- 
faiteurs des  herbivores. 

C'est  seulement  contre  cet  optimisme,  mais  non  contre  le  vrai  opti- 
misme, que  peuvent  porter  les  plaisanteries  et  les  sarcasmes  répandus 
dans  presque  tous  les  ouvrages  de  Voltaire,  et  principalement  dans  le 
roman  philosophique  de  Candide  et  dans  le  poème  sur  le  tremblement 
de  terre  de  Lisbonne.  Dans  le  roman  de  Candide  sont  mis  en  scène  un 
philosophe  optimiste  et  son  disciple ,  sur  lesquels  s'accumulent  toutes 
les  catastrophes,  tons  les  plus  C&cheux  démentis  que  l'expérièntee  pool 
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donner  à  leur  système.  Mais^  en  dépit  de  tontes  les  misères  et  des  pins 
cruelles  infortunes,  l'un  et  Tautre,  avec  une  opiniâtreté  comique,  per- 
sévèrent dans  leur  optimisme,  et  le  docteur  Pangloss  ne  continoe  pas 
moins  d'enseigner  à  son  disciple  Candide  :  «  Ceux  qui  ont  avancé 
que  tout  est  bien  ont  dit  une  sottise  ;  il  fallait  dire  que  tout  est  au 
mieux.  » 

Cependant  il  est  incontestable  que  tout  n'est  pas  an  mieux  pour 
Candide,  lorsque ,  chassé  4u  diftteau  du  baron  et  enrdlé  de  force  dans 
l'armée  du  roi  des  Bulgares,  il  reçoit  quatre  mille  coups  de  verge  qui 
le  réduisent  à  implorer  la  mort  comme  une  insigne  laveur.  Tout  éga- 
lement ne  va  pas  au  mieux  pour  le  docteur  Pangloss,  lorsqu'il  est 
pendu  par  l'inquisition  dans  un  auto-da^fé.  Mais  que  prouvent  contre 
le  vrai  optimisme  les  infortunes  de  Pangloss  et  de  Candide?  Qui  pré- 
tend que  tout  soit  au  mieux  pour  l'un  et  pour  l'autre?  Assurément  ce 
n'est  pas  Leibnitz  que  Voltaire  prétend  réfuter.  Ce  qu'il  y  a  de  singu- 
lier, c'est  que  Voltaire,  qui  fait  si  vivement  la  guerre  à  l'optimisme, 
est  lui-même  optimiste,  et  même  grossièrement  optimiste,  ne  tenant 
nul  compte  de  la  perfection  infinie  de  Dieu.  En  effet ,  quand  il  traite 
sérieusement  la  question  du  mal,  il  prétend  ne  pas  trouver  de  meilleure 
réponse  que  celle-ci  :  Dieu  ayant  agi  pour  le  mieux ,  ne  peut  agir 
mieux.  «  Toutes  les  sectes  de  philosophie  ont  échoué  contre  Técudl 
du  mal  physique  et  du  mal  moral.  Il  ne  reste  que  d'avouer  que  Dieu  , 
ayant  agi  pour  le  mieux,  n'a  pu  agir  mieux.  Cette  nécessité  tranche 
lontes  les  difficultés  et  finit  toutes  les  disputes.  Nous  n'avons  pas  le 
front  de  dire  :  tout  est  bien  ;  nous  disons  tout  est  le  moins  mal  qu'il  se 
pouvait.  » 

Enfin  l'optimisme,  même  étendu  à  l'univers  tout  entier,  sera  encore 
on  faux  optimisme,  s'il  ne  s'applique  qu'à  l'univers  tel  qu'il  est,  c'est- 
àrdire  à  l'univers  dans  son  degré  actuel  de  perfection.  Tel  qu'il  est 
actuellement,  l'univers  ne  peut  être  ni  la  limite ,  ni  la  mesure  du  vrai 
optimisme.  Si  on  l'entend  de  cette  façon,  on  se  met  en  contradiction 
avec  l'idée  de  la  perfection  infinie  de  Dieu  en  limitant  sa  toute- puis- 
sance par  un  infranchissable  degré  de  perfection.  Comment  répondre, 
dans  ce  système,  à  l'objection  qu'il  n'y  a  pas  de  meilleur,  pas  de  maxi- 
mum de  perfection ,  Dieu ,  en  vertu  de  sa  toute-puissance,  pouvant 
toujours,  a  un  degré  de  perfection,  en  ajouter  un  autre?  Telles  sont  les 
trois  fausses  interprétations  par  lesquelles  l'optimisme  a  légitimement 
soulevé  contre  lui  et  les  répugnances  du  sens  commun,  et  les  objec- 
tions des  théologiens  et  des  philosophes;  mais  le  vrai  optimisme 
triomphe  là  où  succombe  le  faux  optimisme.  Déjà  nous  en  avons  donné 
l'idée  en  disant  ce  qu'il  n'était  pas  ;  pour  achever  de  le  définir,  nous 
allons  le  considérer  en  lui-même  et  dire  ce  qu'il  est. 

Nous  le  dirons  d'après  la  métaphysique  de  Leibnitz ,  dans  laquelle 
l'idée  de  l'optimisme  atteint  son  plus  haut  degréde  vérité  et  degrandeur. 
Nous  développerons  quelques  points  indiqués  seulement  par  Leibnitz,  et 
nous  réfuterons  les  objections  qui  portent  contre  le  principe  fondamental 
de  l'optimisme,  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  perfection  infinie,  fait  toujours 
le  meilleur.  En  nous  représentant  sous  uneforme  réfléchie  et  successive 
ce  que  Dieu  a  vu  intuitivement ,  résolu  et  exécuté  de  toute  éternité , 
Leibnitz  nous  fait  en  quelque  sorte  assister  à  ce  qui  dut  se  passer  dans 
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les  conseils  de  fa  sagesse  infinie  de  Dieu  an  moment  de  la  eréfllîon. 
Devant  le  Créateur  ont  comparu  tous  les  plans  de  tous  les  mondes 
possibles,  oomme  autant  de  candidats  à  Texistence.  En  verto  de  sa  toute- 
puissance,  il  pouvait  indifféremment  réaliser  l'un  ou  l'autre  ;  mais,  en 
\ertu  de  sa  sagesse,  il  ne  pouvait  réaliser  que  le  meilleur.  Pour  le  dis* 
cerner  entre  tous  il  ne  considère  pas  les  détails,  mais  l'ensemble ,  el 
son  choix  se  fixe  sur  celui  qui,  toutes  choses  balancées,  remporte  en 
perfection  sur  tous  les  autres.  Le  monde  dont  nous  faisons  partie  sera 
donc  nécessairement,  malgré  toutes  ses  imperfections,  le  meilleur  des 
mondes  possibles. 

Mais  nous  avons  ici  à  répondre  aux  récriminations  de  l'empirisme  ei 
du  sens  commun  vulgaire.  Quoi  !  ce  monde  si  plein  de  misères  sérail 
le  meilleur  des  mondes  possibles  !  Notre  faible  intelligence  peut,  sans 
peine,  en  concevoir  un  autre  où  la  part  du  mal  serait  réduite ,  et  l'in» 
telligence infinie  de  Dieu  ne  l'aurait  pas  pu!  Nous  répondrons  avec 
Leibnitz  :  Assurément,  Dieu  pouvait  concevoir  et  créer  une  hamanilé 
meilleure;  mais  le  monde  dont  celte  humanité  eût  fait  partie ,  consi- 
déré dans  son  ensemble,  n'aurait  pas  élé  le  meilleur  des  mondes.  Dans 
le  plan  divin  de  l'univers  toutes  les  parties  se  tiennent  et  s'cnchafnent 
étroitement.  L'univers,  dit  LeibniU,  est  tout  d'une  pièce,  de  même 
que  rOcéan.  Dieu  ne  pouvait  donc  rien  changer  à  la  condition  de  l'hu- 
manité, sans  changer  en  même  temps  tout  le  reste,  et,  en  conséquenoe^ 
sans  choisir  un  autre  monde  qui  eût  été  moins  parfait  dans  son  «i- 
semble.  Si  Dieu,  dans  la  création,  n'avait  eu,  en  effet,  d'autre  but  qœ 
l'humanité,  peut-être  faudrait-il  convenir  qu'il  n'a  pas  fait  preave  dans 
son  œuvre  d'une  sagesse  souveraine.  Mais,  dans  Tensemble  des  choses, 
l'humanité  n'est  qu'un  détail,  et  la  terre  n'est  qu'un  atome  en  compa- 
raison des  mondes  innombrables  qui  peuplent  l'espace.  Nos  imperfeo- 
tiens  et  nos  misères  ne  sont  peut-être  qu'un  néant  au  prix  de  la  per«- 
fection  et  du  bonheur  de  tous  ces  autres  mondes. 

Ainsi  étendu  à  l'univers  entier,  et  rapporté  non  pas  à  l'homme  ex- 
clusivement, ni  à  notre  monde,  l'optimisme  s'élève  au-dessus  des 
objections  tirées  des  imperfections  et  des  misères  de  ce  monde ,  mais 
il  n'échappe  pas  encore  au  reproche  d*incompatibililé  avec  la  liberté 
souveraine  et  la  perfection  infinie  de  Dieu.  Selon  quelques  philosophes 
et  quelques  théologiens,  au  regard  de  Dieu  il  n'y  a  pas  de  meilleur; 
donc  Dieu  n'a  pu  choisir  un  meilleur  quelconque  entre  tous  les  pos- 
sibles,  et  l'optimisme  n'est  qu'une  chimère.  Fénclon  développe  celle 
objection  dans  le  huitième  chapitre  de  la  Réfutation  du  synème  du 
P.  Malehranche ,  iur  là  nature  et  sur  la  grâce.  Il  juge  incompatible  la 
liberté  infinie  de  Dieu  avec  cette  loi  du  meilleur  à  laquelle  l'assujettit 
Malebranche,  et  il  veut  Taffranchir  en  démontrant  que,  par  rapport  à 
Dieu,  il  n'y  a  point  de  meilleur.  £n  effet,  tous  les  degn^  de  perfection 
finie,  quoique  inégaux  entre  eux,  sont  tous  en  une  égale  disproportion 
avec  la  perfection  infinie  de  Dieu,  la  distance  entre  le  fini  et  l'infini 
étant  infinie,  et  toutes  les  distances  infinies  étant  nécessairement  égales 
les  unes  avec  les  aulres.  La  sagesse  de  Dieu  n'a  donc  pas  eu  de  raison 
pour  préférer,  dans  la  création  de  son  ouvrage ,  tel  ou  tel  degré  de 
perfection  à  tel  autre,  puisque  tous  sont  égaux  par-devant  lai.  Ainsi, 
non-seulement  Dieu  ne  doit  pas  toujours  nécessairement  produire  le 
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meilleur,  mais  jamais  il  ne  peut  le  produire,  car,  à  tout  degré  de  perfec- 
tion déterminée,  il  peut  toujours  en  ajouler  un  autre  en  vertu  de  sa 
toute-puissance.  De  la  supériorité  infinie  de  Dieu  résulterait  donc  une 
inditrérence  absolue  à  Tégard  de  tous  les  possibles,  laquelle,  selon 
Bossoet  et  Fénelon,  serait  Tindispensable  condition  de  Texercice  de  sa 
liberté  souveraine.  Cette  doctrine  ne  diffère  que  par  la  forme  de  la 
liberté  d'indifTérence  de  Duns-Scot,  el  aboutit  exactement  aux  mêmes 
conséquences.  £n  effet ,  entre  Toptimisme  et  la  liberté  d'indifférence 
avec  tous  ses  excès,  il  n*y  a  pas  de  milieu.  S'il  n'existe  pas  un  meilleur 
au  regard  de  la  volonté  divine,  il  suit  rigoureusement  qu'elle  est  indif- 
férente entre  tous  les  motifs,  et  qu'elle  peut  également  se  décider  pour 
ou  contre,  en  toute  occasion.  Donc,  toute  considération  de  cause  finale, 
d  ordre  et  de  sagesse  devra  être  absolument  bannie  non-seulement  en 
physique,  mais  encore  en  métaphysique,  puisque  rien  ne  nous  assure 
que  Dieu  a  préféré  le  plus  sage  au  moins  sage,  el  l'ordre  au  désordre. 
11  faudra  croire  qu'il  a  pu  et  qu'il  peut  encore  faire  précisément  le  con- 
traire de  tout  ce  qu'il  a  fait,  cbanger  le  mal  en  bien  el  Terreur  en  vérité. 
Fondées  sur  un  décret  mobile  et  arbitraire,  toutes  les  vérités  n'auront 
plus  rien  de  fixe  el  d'immuable,  même  ces  vérités  qui  nous  paraissent 
comme  absolues  et  qui  sont  les  fondements  nécessaires  de  toute  science; 
il  n'y  aura  plus  partout  que  scepticisme,  désordre  et  confusion.  Voilà 
où  mène  nécessairement  la  négation  du  principe  fondamental  de  l'op- 
timisme. Cependant  Bossuet  et  Fénelon  n'osent  aller  Jusque-là  ;  ils 
reculent  devant  les  conséquences  de  la  liberté  d'indifférence.  Aussi 
Fénelon  ajoute-t-il  dans  le  même  chapitre  :  «  11  est  pourtant  vrai  que, 
dans  ce  choix  pleinement  libre  où  Dieu  n'a  d'autre  raison  de  se  déter- 
miner que  son  bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'abandonne  jamais. 
Pour  être  souverainement  indépendant  de  l'inégalité  de  tous  les  objets 
finis  entre  eux,  il  n'en  est  pas  moins  sage;  il  voit  celle  inégalité  de  tous 
les  objets  finis  entre  eux,  il  voit  leur  inégalité  par  rapport  à  sa  perfec- 
tion infinie,  il  voit  leur  éloignement  infini  du  néant,  il  voit  les  rapports 
que  chacun  peut  avoir  à  sa  gloire,  et  toutes  les  raisons  de  le 
produire. 

Dire  que  Dieu  tient  compte  dans  ses  déterminations  de  l'inégalité 
des  objets  finis  entre  eux,  de  leurs  rapports  à  sa  gloire,  n'est-ce  pas 
revenir  à  l'opUmisme,  et  déclarer  en  d'autres  termes  que  Dieu  suit 
toujours  le  meilleur?  Que  toutes  les  choses  finies  soient  égales  par- 
devant  son  infiqilé ,  il  ne  sensuit  pas  qu'elles  cessent  d'être  inégales 
les  unes  par  rapport  aux  autres;  cl  Dieu ,  en  vertu  de  sa  sagesse,  doit 
tenir  compte  de  celte  inégalité.  Mais ,  disent  encore  les  adversaires  de 
l'optimisme,  ouest  le  meilleur,  même  relatif  aux  choses,  que  Dieu  ne 
puisse  augmenter  indéfiniment  d'un  degré  nouveau  de  perfection?  où 
est  le  meilleur  fixe  et  immobile  auquel  s'arrêteront  la  sagesse  el 
la  toute-puissance  de  Dieu  ?  La  réponse  à  cette  objection  ne  se  trouve 
que  dans  l'idée  de  la  perfectibilité  indéfinie  des  choses,  seul  fondement 
du  vrai  optimisme.  11  est  vrai  que  toute  chose  finie  est  indéfiniment 
susceptible  de  s'accroître  en  perfection ,  par  le  fait  de  la  loule-puis- 
sance  de  Dieu  ;  il  est  vrai  que  notre  raison  ne  peut  concevoir  l'exi- 
stence d'un  maximum  fixe  el  immobile  de  perfection,  concentré  dans 
un  point  quelconque  du  temps  et  de  lespacc)  de  même  que  dans  une 
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lérie  de  Bombres  die  ne  peut  en  eonceiroir  ira  an  deB  duqnel  B  ny  en 
ail  pas  nn  antie  pins  grand.  Commenl  done  enteodie  ce 
¥ne  dnqnd  Dien  se  délmine?  On  ne  peni  le  Urire 
degré  ^ncicon^ne  fixe  et  détennîné  de  periectHm,  mais 
daos  la  aérie  indéfinie  de  Ions  les  degrés  poasibics  de  peifcUiaa  danl 
la  snile  el  renchainemenl  eonstilnenl  le  plm  de  Tnnivers.  En  elief ,  nne 
telle  série  ne  limite  pas  la  poissanee  dîTine,  puisqu'elle  me  eonlieni 
point  de  degré  soprémey  point  de  terme  an-dessns  dnqnd  il  y  en  att 
nn  anire.  Tons  ces  degrés,  réels  on  possibles,  sont  eonlenns  es  germe 
les  uns  dans  les  aiilres;  ib  s^engendrenl  rédproqnement  »  ei  FcBsem- 
Me  des  termes  de  leur  progression  indéfinie  est  ce  plan  dn  naosde  qne 
Mena  choisi  commelemeilleor  de  tons  les  plans  possibles.  Doneyqnoî- 
qne  son  ouvrage  soit  te  meillenr  des  mondes,  00 ,  ponr  inieiix  dire,  pniee 
ou'il  est  te  meaieor  des  mondes ,  Dieo  pnit  sans  cesse  y  ajonler  un 
degré  nouveau  de  perfection  ;  non-seulement  il  te  peut ,  mnis  B  le  ChI 
et  il  te  fera  indéfiniment  ;  et  tous  ces  degrés  de  perfecHoB  poasibics 
étaient  déjà  compris,  de  toole  éternité ,  dans  te  pten  du  mcillear  des 
mondes.  Tel  est  le  meilleor,  qui  seul  peut  détersEiiner  in?iiieiMeaienl 
te  volonté  de  Dieu  sans  limiter  sa  toute-puissance. 

Ainsi,  te  vrai  optimiste  n'embrasse  pas  seolement  rensemUe  des 
êtres,  mais  te  sérîe  indéfinie  de  toutes  leurs  évotetions.  Le  monde  te 
meilleur  n'est  pas  te  monde  tel  qu*il  est ,  ni  même  le  monde  tel  qn*l 
sera  un  jour,  mais  le  monde  tel  qu'il  devtent,  et  tel  qu'il  deviendia 
sans  cesse  dans  la  progression  sans  fin  de  ses  développements.  CeA 
ainsi  qoe  Leibnitz  a  entendu  l'optimisme;  c'est  ainsi  qu'il  a  réÊM 
l'objection  qoe  nous  venons  de  combattre,  ccnnme  il  Tindlqoe  plniAl 
qu'il  ne  te  développe  dans  les  passages  suivants  de  ses  Suais  de  Thé9^ 


«  Quelqu'un  dira  qu'il  est  impossible  de  produire  le  meilleur,  parce 

yi'il  n'y  a  point  de  créature  parfaite,  et  qu'il  est  toujours  possibte 
en  produire  une  qui  le  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce  qui  peut 
se  dire  d'une  créature  ou  d'une  sabslanoe  particulière,  qui  peut  ton* 
jours  être  surpassée  par  une  autre ,  ne  doit  pas  être  appliqué  à  Tn* 
nivers,  lequel,  se  devant  étendre  par  toute  l'étemiié  future,  est  un 
infini.»  (Essais  de  Théodieée,  §  195.)  Plus  loin,  il  expUqoe  eu 
quel  sens  il  entend  qoe  l'univers  doit  s'étendre  dans  toute  l'étcmîté 
rature  :  «  On  pourrait  dire  qoe  toute  la  suite  des  choses  à  l'infini  peut 
être  la  meilleure  qui  soit  possible ,  quoique  ce  qui  existe  par  tout 
l'univers ,  dans  chaque  partie  du  temps ,  ne  soit  pas  le  meilleor.  il 
se  pourrait  donc  qoe  lunivers  allât  toujours  de  mieux  en  mieux, 
si  telle  éUit  la  nature  des  choses  qu'il  ne  fût  point  permis  d'attein- 
dre au  meilleur  d*un  seul  coup.  »  {Essais  de  Théodieée,  §  20S.) 

La  doctrine  de  Leibnitz  sur  la  préexistence  des  âmes  est  une  ap- 
nlication  du  principe  de  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'univers.  Selon 
Leibnitz ,  ni  les  âmes  humaines  ne  sont  créées  par  Dieu  an  moment 
de  chaque  naissance,  ni  elles  ne  sont  engendrées  les  unes  par  les  an- 
tres, mais  toutes  préexistent  dans  des  germes  qui  font  partie  du  pten 
du  monde  depuis  l'origine  des  choses.  Elles  n'ont  pas  toujours  été  ce 
qu'elles  sont  aujourd'hui,  c'est-à-dire  des  âmes  humaines  et  raison- 
nables. D'abord  dépourvues  de  sentiment  et  de  consdenoe,  eHei  ont 
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passé  à  rétat  d'âmes  sensitîves^  et  enfin  elles  se  sont  élevées  à  la 
dignité  d'âmes  raisonnables  ^  sans  aucane  opération  créatrice  nouvelle 
de  la  part  de  Dieu^  mais  en  vertu  d'évolutions  naturelles  et  successives 
dont  le  germe^  dès  rorigine^  avait  été  déposé  en  elles;  si  l*âme  s'est 
continuellement  développée^  avant  d'arriver  à  la  condition  d'âme  hu- 
maine et  raisonnable,  on  peut  induire  qu'à  partir  de  ce  point  elle  doit 
s'élever  encore  par  de  nouvelles  évolutions  dans  la  série  des  êtres. 

Nous  trouvons  aussi  cette  pensée  indiquée  dans  Leibnitz  {Essais  ds 
Théodicëe,  §3il)  :  «  Il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  ait  quelque  partune 
espèce  d'animaux  fort  ressemblants  à  1  homme  qui  soient  plus  parfaitsque 
nous.  Il  se  peut  même  qu'avec  le  temps ,  le  genre  humain  parvienne  à 
une  plus  grande  perfection  que  celle  que  nous  pouvons  nous  imaginer 
présentement.  9  Ainsi,  Leibnitz  ne  sépare  pas  l'idée  de  l'optimisme  de 
l'idée  de  la  perfectibilité  indéfinie  des  choses.  On  sait  d'ailleurs  quel 
appui  cette  idée  de  la  perfectibilité  donnée  par  la  raison  rencontre  dans 
ce  que  l'expérience  nous  atteste  par  rapporta  notre  petit  monde.  Sur 
la  scène  de  ce  monde  les  minéraux  ont  précédé  les  animaux  et  les  plan- 
tes. Les  plantes  et  les  animaux  n'ont  apparu  que  successivement  et 
dans  un  certain  ordre ,  des  êtres  plus  parfaits  succédant  sans  cesse  à 
des  êtres  plus  imparfaits.  Le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  qui  nous 
soient  connus,  l'homme,  a  paru  le  dernier  de  tous.  Voilà  ce  qui  est 
inscrit  en  éclatants  caractères  sur  les  couches  de  notre  globe;  et  voilà 
comment  l'expérience  s'accorde  avec  la  jraison ,  qui  nous  force  de  croire 
à  cette  perfectibilité  indéfinie,  tout  monde  limité  étant  un  monde  indi- 
gne de  Dieu. 

Mais  qu'on  ne  se  trompe  pas  sur  le  sens  dans  lequel  nous  en- 
tendons ce  développement  successif  des  êtres.  On  peut,  en  effet ,  lui 
donner  deux  interprétations  différentes,  soit  qu'on  l'attribue  à  l'im- 
puissance du  Créateur  à  produire  toutes  choses  simultanément  dans 
on  certain  degré  de  perfection,  soit  qu'on  l'attribue  à  un  plan 
merveilleux  comprenant  de  toute  éternité  le  germe  de  toutes  les 
évolutions  ultérieures  des  êtres.  C'est  dans  le  premier  sens  que 
quelques  philosophes  anciens,  tels  qu'Anaximandre  et  Anaxagore, 
et  aussi  quelques  naturalistes  modernes ,  ont  admis  une  formation 
successive  des  êtres.   Mettre   simultanément  Tordre  et  Tharmonie 

• 

an  sein  de  la  masse  confuse  des  éléments  primitifs,  leur  paraissait  une 
tâche  supérieure  aux  forces  du  premier  moteur.  Avons-nous  besoin 
de  dire  que  cette  théodicée  grossière  n'est  pas  la  nôtre ^  et  que  nous 
ne  concevons  pas  ainsi  la  formation  successive  des  êtres?  Elle  est  le 
résultat  d'un  acte  unique  de  la  volonté  du  Créateur,  et  non  le  produit 
successif  d'un  effort  continu  ou  de  diverses  créations.  Le  monde,  tel  qu'il 
a  été,  tel  qu'il  est,  tel  qu'il  sera ,  était  contenu  en  germe  dans  le  monde  tel 
qu'il  est  sorti  des  mains  de  Dieu.  Entre  l'hypothèse  des  créations  suc- 
cessives et  la  doctrine  d'Anaximandre  ou  d'Anaxagore ,  existe  une 
étroite  parenté,  et  Tune  et  l'autre  sont  également  inconciliables  avec 
la  perfection  infinie  de  Dieu.  En  effet,  dans  cette  hypothèse  des  créa- 
tions successives,  comment  épargner  à  Dieu  le  reproche  d'avoir  , 
d'abord  créé  le  monde  sans  y  déposer  le  germe  de  tout  ce  qui  était 
nécessaire  à  son  perfectionnement,  et  d'être  obligé  de  se  remettre  plu- 
sieurs fois  à  l'ouvrage  pour  achever  le  plan  dfe  l'univers?  Agissant 
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ainsi ,  il  n'aurait  pas  agi  par  les  voies  lés  plus  simples ,  et  il  D*aarait 
accompli  que  par  plusieurs  décrets  successifs  ce  qu'il  aarait  pu  faire 
par  un  seul  acte  de  sa  volonté. 

Mais  y  à  ridée  d'un  perfectionnement  successif  des  choses ,  on  peut 
encore  objecler  que  Dieu  eût  bien  mieux  témoigné  sa  poissance  et  sa 
sagesse  eu  créant  tout  d'abord  les  choses  portées  à  leur  plus  haut 
degré  possible  de  perfection.  D'abord ,  on  pourrait  répondre,  en  écar- 
tanl  cette  hypothèse,  par  le  double  témoigiiage  de  l'expérience,  qui 
nous  montre  un  perfectionnement  successif  dans  les  choses  de  œ 
monde,  et  de  la  raison ,  qui  repousse  l'idée  d'un  degré  déânitif  quel- 
conque de  perfection.  Mais,  même  en  l'admettant  provisoirement , 
pour  la  mettre  en  parallèle  avec  la  doctrine  du  développement  suc- 
cessif des  choses,  on  trouve  qu'elle  ne  nous  donne  pas  la  plus  haute 
idée  possible  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  du  Créateur.  En  effet» 
la  création  d'un  germe  contenant  en  puissance  tout  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  a  été  et  tout  ce  qui  sera ,  ne  témoigne-t-elle  pas  d'une  aussi 
grande  sagesse  que  la  création  simultanée  de  toutes  choses  dans  un 
degré  fixe  et  immobile  de  perfection?  J'admire  plus  la  création  de 
l'œuf  d'où  l'oiseau  sortira ,  que  la  création  immédiate  de  roiseau  loi- 
méme.  Dans  l'oiseau ,  il  n'y  a  que  l'oiseau^  et  dans  l'œuf  il  y  a,  de 
plus  que  l'oiseauy  l'œuf  lui-même,  avec  son  admirable  construction, 
et  avec  une  merveilleuse  appropriation  des  moyens  à  la  fin.  Ainsi, 
l'idée  d'un  développement  successif  et  indéfini  de  l'univers  non-seule- 
ment ne  porte  nulle  atteinte  à  la  perfection  du  Créateur,  mais  nous  en 
donne  la  plus  haute  idée  que  notre  raison  puisse  concevoir.  Autant 
vaut  l'idée  de  l'optimisme,  autant  vaut  l'idée  de  la  perfectibilité  in- 
définie; ces  deux  idées  sont  inséparables  l'une  de  l'autre.  Sans  Topti- 
misme,  il  faut  sacrifier  la  sagesse  ou  la  puissance  de  Dieu  et,  sans 
la  perfectibilité  indéfinie  de  l'univers ,  il  faut  sacrifier  l'optimisme. 

Résumons,  en  quelques  mots,  celte  définition  et  cette  défense  da 
vrai  optimisme. 

Souverainement  sage  en  même  temps  que  souverainement  puissant. 
Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  faire  le  meilleur;  donc  le  monde,  son  ouvrage, 
duit  être  le  meilleur  des  mondes  possibles.  Mais  ce  meilleur,  en  vue 
duquel  Dieu  se  détermine,  c'est  le  meilleur  au  regard  de  l'ensemble 
des  choses  et  non  des  détails;  le  meilleur  au  regard  de  l'univers,  et 
non  de  chaque  monde  ou  de  chaque  espère  d'êtres  ;  c'est  le  meil- 
leur, non  par  rapport  à  la  créStion  telle  qu'elle  est,  mais  telle  que 
sans  cesse  elle  devient,  avec  tous  les  progrès  indéfinis  dont  elle 
contient  le  germe.  Tout  meilleur,  dxe  et  immobile,  est  une  borne 
posée  à  la  toute-puissance  de  Dieu;  un  meilleur  qu'aucun  degré  de 
perfection,  aucun  degré  de  temps  ou  d'espace  ne  limite,  est  seul 
digne  de  Dieu. 


'eponse 
du  pocmr  sur  le  tremblement  de  terre  de  Lisbonne,  F.  fi. 

ORBELLIS  jucolaus  de)y  qu'on  appelle  ailleurs  Xicolaus  DorbelU, 
Kkolauê  Jhrbellus,  Mcotuuê  DorbellU  et  Xicolaus  OrbeUieuë^  né  dans 
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l'Anjou  vers  la  fin  da  xiv*  siècle ,  mort  en  1455,  se  signala  par  son 
zèle  pour  la  doctrine  de  Duns-Scot.  Il  était  franciscain ,  et  il  combattit  y 
à  ce  titre ,  tout  ce  qa*on  pouvait  alléguer  à  l'avantage  de  la  thèse  domi- 
nicaine. 11  faut  le  placer  parmi  les  réalistes,  à  cAlé  de  François  de  May- 
ronis  :  outre  qu'il  existe  une  parfaite  analogie  entre  leurs  opinions,  ils 
les  exposent  de  la  même  manière ,  avec  le  même  goût  pour  les  distinc- 
tions ,  et  la  même  rudesse  de  langage. 

Parmi  les  ouvrages  de  Nicolas  de  Orbellis ,  nous  mentionnerons 
d'abord  son  commentaire  sur  les  Sentenceê,  dont  voici  le  titre  :  Egregia 
sapieniissimi  doctorù  magistri  Nieh,  de  Orbellis  in  quatuor  Sententia' 
rum  librosexpositio,  in-Qp%  Paris,  Balligaut ,  14^98;  Hagnenau,  1503; 
Paris,  1511,  1517,  1520.  Le  nombre  des  éditions  indique  assez  quel 
fut  le  succès  de  cet  ouvrage  :  durant  un  siècle ,  il  servit  de  manuel  à 
toute  la  jeunesse  franciscaine.  Quand  on  n'osait  pas  aborder  du  premier 
saut  les  gloses  ardues  du  Docteur  subtil,  on  se  préparait  à  cet  exercice 
redouté  par  l'étude  de  ïeœcellent  abrégé  donné  par  Nicolas  de  Or- 
bellis. 

Dans  un  avertissement  qui  précède  cet  ouvrage,  nous  lisons  qu'avant 
de  l'entreprendre,  le  même  docteur  avait  déjà  réduit  en  compendium  les 
gloses  de  Duns-Scot  sur  la  Logique,  la  Physique  et  V Ethique  d'Aristote. 
Nous  ne  connaissons  pas  ses  travaux  sur  la  Physique  et  sur  V Ethique; 
ils  ne  se  rencontrent  à  la  Bibliothèque  nationale  ni  parmi  les  livres 
imprimés,  ni  parmi  les  manuscrits.  L'historien  de  1  ordre  de  Saint* 
François,  Luc  Wadding,  nous  atteste  toutefois  l'existence  de  ces 
ouvrages.  Il  ajoute  que  les  gloses  abrégées  sur  VEthique  ont  été  pu- 
bliées à  Bâle  en  1503,  et  il  inscrit,  en  outre ,  un  catalogue  des  œuvres 
de  Nicolas  de  Orbellis,  d'autres  gloses  sur  les  livres  de  l'ilme^  des  Afe- 
iéoreSt  du  Ciel  et  du  Monde,  de  la  Métaphysique.  Nous  n'avons  pas  lu 
sans  intérêt  sa  Petite  Somme  {Sommula)  sur  la  Logique,  imprimée 
en  lik89,  à  Venise,  par  Bernardin  de  Choris,  dans  un  recueil  in-folio 
qui  contient,  en  outre,  les  Pas  de  Mayronis,  les  Trois  principes  d^Ân^ 
dréa,  les  Formalités  de  Bonnet,  et  divers  autres  petits  traités;  en  voici 
le  titre  pompeux  :  Excellentissimiviri,  artium  ac  saerœ  theologiœ  pro^ 
fessoris,  eximii  magistri  Nicolai  de  Orbellis  ^  secundum  doetrinam 
Doctoris  subtilis  Logica  brevis,  sed  admodum  utilis,  super  textum 
Pétri  Hispani,  Cest  la  au'il  faut  chercher  les  déclarations  de  Nicolas 
de  Orbellis  sur  les  problèmes  philosophiques.  Il  les  fait  sans  délours, 
sans  réserves,  avec  Tassurance  d'un  disciple  qui,  reproduisant  les 
opinions  de  son  roatlre,  croit  fermement  qu'il  ne  peut  commettre  au- 
cune erreur.  Réaliste  fervent,  il  néglige  même  de  justifier  ou  de  faire 
valoir  les  formules  employées  dans  son  école;  il  ne  discute  pas,  il  en- 
seigne. On  le  jugerait  mal ,  toutefois,  si  on  le  comptait  au  nombre  de 
ces  compilateurs  vulgaires  dont  les  œuvres  indigestes  ne  provoquent 
qu'un  sentiment  de  répugnance.  Doué  d'un  esprit  fin,  délié,  pénétrant, 
Nicolas  de  Orbellis  aurait  été  l'un  des  dictateurs  de  l'école,  s'il  avait  eu 
plus  d'initiative.  C'est,  parmi  les  scotistes,  un  de  ceux  qu'on  peut  inter- 
roger avec  le  plus  de  profit.  B.  H. 

ORDRE.  Ce  mot  désigne  l'intelligente  distribution  de  toutes  les 
parties  d'une  œuvre,  la  régularité  du  mouvement  et  la  stabilité  de  ses 

lY.  Si 
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lois ,  enfin  le  rapport  harmonieux  entre  les  fins  déterminées  par  l'orga- 
nisation d'un  être  et  ses  moyens  d'y  atteindre. 

L'ordre  éclate  dans  la  nature  entière ,  et  Tobservation  nous  le  fait 
découvrir  chaque  jour  davantage.  Pour  les  sciences  physiques  et  nato- 
relleSy  expliquer  les  phénomènes  du  monde  extérieur,  c'est  simplement 
rapporter  ces  phénomènes  à  leur  loi ,  on  rattacher  cette  loi  à  des  lois 
plus  générales,  c'est-à-dire  faire  rentrer  dans  Tordre  ce  qui  semblait 
s'en  ^rter.  Dans  le  monde  moral ,  classer  les  phénomènes  de  la  con- 
science, trouver  les  lois  de  leur  naissance  et  de  leur  succession,  c'est 
encore  rendre  manifeste  Tordre  caché  sous  la  multiplicité  et  une  confu- 
sion apparente.  Les  problèmes  humains  d'une  plus  haute  portée  ont 
aussi  la  manifestation  de  Tordre  pour  objet.  Chercher  la  fin  assignée  i 
Thomme  par  la  nature,  le  suivre  à  travers  les  droits  et  les  devoirs  de 
la  société,  conclure  de  son  état  présent  ses  destinées  ultérieures,  c'est 
poursuivre,  relativement  a  Thomme,  l'accomplissement  des  lois  mo- 
rales qui  constituent  encore  Tordre  aux  yeux  de  la  raison. 

Si  Texpérience  nous  manifeste  Tordre  dans  le  monde  à  mesure  que 
nous  y  pénétrons  par  Tobservation ,  la  conception  de  Tordre  ne  tire  pas 
pourtant  son  origine  de  Texpérience,  mais  elle  la  dépasse,  elle  la 
domine,  elle  lui  sert  de  règle.  Avant  de  rencontrer  Tordre,  nous  le 
concevons  àpt-iori  et  nécessairement.  De  là  notre  étonnement,  quand 
nous  voyons  se  produire  un  phénomène  nouveau  en  dehors  de  toute  loi 
connue.  C'est  un  besoin  pour  notre  intelligence  de  chercher  quelle  est 
sa  loi;  nous  ne  pouvons  pas  supposer  quil  n'en  ait  point.  Nous  m 
pouvons  croire  au  désordre  ;  il  ne  prouve  que  notre  ignorance  »  et  les 
recherches  les  plus  persévérantes  sont  inspirées  par  le  désir  de  le  faire 
disparaître  successivement  de  la  scène  du  monde. 

Nous  faisons  rentrer  dans  la  conception  générale  de  Tordre  le  prin- 
cipe des  causes  finales,  qui  souvent  a  guidé  si  heureusement  la  science 
dans  la  voie  des  grandes  découvertes.  Une  organisation  sans  une  fin  en 
harmonie  avec  elle,  une  fin  quelconque  sans  les  moyens  de  l'atteindre, 
constitueraient,  dans  les  êtres,  un  désordre  que  la  raison  ne  peut 
souffrir.  Dans  la  manifestation  de  Tordre,  le  principe  des  causes  finales 
trouve  sa  satisfaction. 

La  croyance  innée  à  Tordre  nécessaire  du  monde  e^t  le  fondement 
secret  de  toutes  nos  généralisations.  Nous  étendons  avec  confiance  les 
résultats  de  nos  observations  sur  une  partie  de  la  nature  à  la  nature  en- 
tière, parce  que  nous  croyons  fermement  à  la  stabilité  et  à  la  généralilé 
de  ses  lois. 

Mais  celte  croyance  a  elle-même  son  fondement  dans  une  croyance 
supérieure.  Si  la  nature  doit  être  partout  soumise  à  des  lois,  si  Tordre 
doit  régner  dans  le  monde,  c'est  parce  que  le  monde  et  la  nature  appa- 
raissent à  noire  raison  comme  Tœuvre  de  Dieu.  L'idée  d'ordre  est  cor- 
rélative de  celle  d'intelligence;  et  comme  nous  ne  pouvons  concevoir 
TEtre  infini  et  parfait  sans  placer  en  lui  une  intelligence  supérieure, 
infinie,  nous  ne  pouvons,  non  plus,  ne  pas  concevoir  un  ordre  infini 
dans  son  œuvre.  Celte  nécessité  de  Tordre  dans  le  monde  rattachée 
ainsi  à  son  principe  légitime,  la  perfection  de  son  auteur  n'est  plus 
antre  chose  que  la  croyance  naturelle  de  Thomme  à  la  Providence. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  les  conséquences  de  l'idée  d'ofdie. 
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Elle  est  comme  le  coaronnement  des  plas  haates  idées  de  rintelligence 
humaine.  L'ordre  a  été  souvent  considéré  comme  le  terme  suprême  de 
ridée  de  bien.  Le  bien  pour  Tbomme^  comme  pour  tous  les  autres 
êtres  y  est  dans  raccomplissement  de  sa  6n.  Seulement ,  tandis  que  tous 
les  êtres  connus  de  lui  tendent  à  leur  fin  d'une  manière  fatale  »  servant 
aveuglément  les  desseins  qui  s'accomplissent  en  eux  ou  par  eux, 
l'homme  seul,  capable  de  comprendre  sa  fin  et  la  place  qu'il  occupe 
dans  le  plan  de  l'univers,  peut  travailler  librement  a  réaliser,  pour  sa 

f)art,  l'ordre  universel,  dont  il  est  un  imperceptible  élément.  Dans  cette 
ibre  coopération  de  l'homme  à  la  réalisation  de  l'ordre  réside  le  bien 
moral.  La  science,  dans  son  ensemble,  a  aussi  Tordre  pour  objet, 
puisque  chacune  de  ses  découvertes  tend  sans  cesse  à  le  manifester 
davantage.  Une  théorie  élevée  y  ramène  également  le  beau.  L'art  a  pour 
objet  de  Gxer,  dans  des  formes  idéalisées,  les  types  éternels  de  Tœuvre 
de  Dieu.  Ainsi,  dans  l'ordre,  le  beau,  le  vrai  et  le  bien  se  réunissent, 
et,  à  ce  sommet,  l'art,  la  science  et  la  morale  aspirent  à  un  but  com- 
mun. G.  V. 

ORESME  (Nicolas),  né  dans  la  basse  Normandie,  et,  suivant 
quelques  auteurs,  dans  le  village  d'Allemagne,  près  de  Caen,  fit  ses 
premières  éludes  au  collège  de  Navarre  ;  et,  après  avoir  été  reçu  doc- 
teur en  théologie,  il  obtint  la  charge  de  grand  maître  dans  cette  maison 
royale  en  1356.  11  fut  ensuite  archidiacre  de  Bayeux,  trésorier  de  la 
Sainte-Chapelle,  et  doyen  du  chapitre  de  Rouen.  Dès  Tannée  1360, 
le  roi  Jean  Tavait  donné  pour  précepteur  à  son  fils.  11  mourut  évéque 
de  Bayeux  le  11  juillet  1382.  Nicolas  Oresme  ne  peut  être  compté  parmi 
les  controversistes  scolastiques  :  rien,  du  moins,  ne  prouve  qu'il  ait 

f)ris  quelque  part  aux  débals  orageux  de  Técole,et  plaidé  pour  ou  contre 
'universel  a  parte  rei.  Cependant  il  rendit  à  la  philosophie  d'éminents 
services.  Nous  allons  les  rappeler  en  quelques  mots ,  et  rectifier,  en 
passant,  les  nombreuses  erreurs  que  les  bibliographes  ont  commises  en 
publiant  le  catalogue  de  ses  œuvres.  On  avait  de  son  temps  plusieurs 
traductions  latines  d'Aristote,  faites  sur  Tarabe  ou  sur  le  grec;  mais  il 
n'en  existait  aucune  traduction  française.  Charles  V  et  ses  conseillers 
savaient  le  latin ,  mais  ils  ne  comprenaient  pas  cette  langue,  Oresme 
nous  le  déclare,  de  manière  à  lire  couramment  les  œuvres  d'Arislole  : 
le  roi  le  chargea  donc  de  traduire  en  français,  pour  Tnsage  particulier 
des  principaux  officiers  de  la  couronne ,  la  Politique  et  les  Econo- 
miques.  Il  commença  la  traduction  de  la  Politique  en  1378 ,  et  celle 
des  Economiques  en  1377.  Elles  furent  imprimées  Tune  et  l'autre  en 
1489,  chez  Anthoine  Vérard,  en  2  vol.  in-f".  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire  a  reconnu  qu'Oresme  avait  mis  du  sien  dans  ces  traductions, 
et  a  rendu  pleine  justice  à  son  savoir,  à  son  mérite  :  nous  ne  pouvons 
que  souscrire  au  jugement  porté  par  un  arbitre  aussi  compétent. — 
L'historien  du  collège  de  Navarre,  le  chanoine  Jean  de  Launoy,  n'a 
pas  connu  la  traduction  très-libre  faite  par  Oresme  des  livres  du  Ciel 
et  du  Monde  :  elle  n'a  pas  été  publiée ,  mais  il  en  exisle  quatre  ma- 
nuscrits à  la  Bibliothèque  nationale  :  trois  dans  l'ancien  fonds  français, 
un  dans  le  fonds  de  Saint- Victor.  11  a  traduit,  en  outre,  les  Remèdes  de 
Vun$  et  de  l'autre  fortune^  de  François  Pétrarque^  ouvrage  qui  peut 

38. 
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être  classé  dans  la  philosophie  morale ,  et  le  Traité  de  Pespère  oa  dt 
la  iphère.  De  Laanoy  mentionne  une  ^ition  du  Traité  de  la  sphère, 
avec  des  indications  insuffisantes,  et  que  nous  n'avons  po  rencontrer; 
mais  nous  en  connaissons  divers  mannscrits  :  laBibliothèqoe  nationale 
en  possède  quatre.  —  Parlons  maintenant  de  ses  ouvrages  originaDX, 
en  laissant  toutefois  de  cAlé  ses  traités  théologiques,  ses  discours,  ses 
sermons  et  divers  autres  opuscules  qui  n*ont  aucun  rapport  avec  la 
philosophie.  C*élait  un  mathématicien,  un  géomètre  habile,  et  il  i 
beaucoup  écrit  sur  la  science  des  nombres  et  des  lignes,  moins  toutefois 
qu'on  ne  Ta  supposé.  De  Launoy  lui  attribue  d*abord  on   traité  Dt 
configuraiione  qualitatum,  conservé,  dil-il,  dans  la  bibliothèque  de 
Saint- Victor,  et  un  autre  traité  De  uniformitate  et  difformitate  inteih 
tionum,  qui  se  trouvait,  sous  un  autre  numéro,  dans  la  même  biblio- 
thèque. Nous  avons  consulté  ces  deux  manuscrits;  ils  contiennent  le 
même  ouvrage  sous  deux  titres  différents.  Cet  ouvrage,  qui  commence 
par  ces  mots  :  Quum  imaginatiofum  meam  de  uniformitate  et  diffot' 
mitate  intentionum  ordinare  cœpissem ,  est  encore  a  la  Bibliothèque 
nationale,  dans  un  recueil  de  Tancien  fonds  du  roi.  Tous  les  pro- 
blèmes que  discute  ici  Nicolas  Oresme  sont  des  problèmes  physiques  oi 
géométriques;  ce  terme,  intentio,  qui  supporte,  en  scolaslique,  tant  de 
sens  divers,  signifie,  dans  ce  petit  traité,  Vétendue.  —  De  Launoy  dé- 
signe, en  outre,  un  traité  De  proportionibus  vroportionum ,  dont  le 
manuscrit  se  voyait,  de  son  temps,  a  la  bibliothèque  de  Saint-Victor. 
Nous  ne  le  retrouvons  plus.  La  Bibliothèque  nationale  n*en  possède 
qu'un  fragment,  dans  un  recueil  de  Tancien  fonds  du  roi.  Cet  opuscule 
a  été  imprimé,  en  1505,  in-P,  sous  le  titre  de  Tractatuê  proporiiamm 
Nicoiai  Iloren,  avec  divers  autres  ouvrages  de  Bassano  Politi,  de 
Thomas  Bradwardin  et  de  Biaise  de  Parme.  Le  même  volume  contient, 
en  outre ,  le  traité  De  latitudinibtis  formarum,  dont  la  bibliothèque 
du  collège  de  Navarre  avait  un  manuscrit.  —  Un  traité  d 'Oresme,  De 
proportionalitate  motuum  cœlestium,  existe  manuscrit  à  la  Bibliothèque 
nationale,  dans  l'ancien  fonds  ;  nous  avons  lieu  de  croire  que  c*est  Ton- 
vrage  désigné  sous  le  titre  de  De  proportione  velocitatum  in  motibue, 
dans  les  anciens  catalogues  du  collège  de  Navarre  et  des  Augostins  dn 
Pont-Neuf.  —  Enfin,  de  Launoy  compte  au  nombre  des  écrits  laissés 
par  Nicolas  Oresme,  un  traité  De  instantibus,  que  nous  ne  connaissons 
pas.  —  Parmi  les  ouvrages  tbéologiques  d'Oresmc,  il  en  est  un  dans 
lequel  on  rencontre  quelques  propositions  philosophiques;  c'est  celai 
qui  a  pour  titre  De  communieatione  idiomatum  ;  il  a  pour  objet  de 
justifier  Tappropriation  aux  actes ,  aux  mystères  divins ,  des  termes 

2ui,  dans  l'usage  ordinaire,  expriment  des  choses  tout  à  fait  humaines, 
e  traité  n'a  pas  été  imprimé,  mais  nous  en  connaissons  quatre  ma- 
nuscrits: un  dans  le  fonds  de  Saint-Victor,  trois  dans  le  fonds  du  roi. 

Rappelons  enfin  que  Nicolas  Oresme  se  montra  l'un  des  plus  intrai- 
tables ennemis  des  astrologues.  L'étude  des  astres  et  de  leurs  mouve- 
ments dans  l'espace  lui  semblait,  ainsi  qu'il  le  déclare  à  la  fin  du  Traité 
de  respère,  tout  à  fait  digne  d'intéresser  le  philosophe;  mais  il  consi- 
dérait comme  imper/tnenfe,  comme  périlleuse  quant  à  Dieu  et  au  mande, 
tonte  conjecture  des  choses  à  venir  fondée  sur  l'observation  des  phéno- 
mènes célestes.  Il  a  composé^  contre  les  astrologues,  le  Litre  éle$    ' 
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nations,  dont  on  désigne  plusieurs  manuscrits  ;  une  déclamation  latine 
qui  a  pour  titre  Contra  astrologos  judiciarios,  dont  le  manuscrit  est  au 
fonds  de  Saint- Victor^  et  un  assez  long  traité  en  trois  parties  ^  qui  ont 
été  prises  par  les  bibliographes  pour  trois  traités  distincts  :  c*est  le 
n<>  439  des  manuscrits  de  Saint- Victor.  B.  H. 

ORGANUM  ou  ORGANON  [du  grec ^p-favov, instrument].  C*est  le 
nom  par  lequel  on  désigne  la  réunion  de  tous  les  ouvrages  d'Aristote 
qui  traitent  de  la  logique,  parce  que  la  logique,  dans  Técole  péripaté- 
ticienne, était  considérée  comme  Tinstrument  de  la  science ,  et  non 
comme  la  science  elle-même  on  une  de  ses  parties.  Les  ouvrages  d'A- 
ristote  que  Ton  comprend  sous  cette  désignation  sont  an  nombre  de 
six  :  les  Catégories  (KarYjiropîaO ,  VHerméneia  (iitol  ipp.tiviîaç)i  ou  traité 
delà  proposition,  les  Premiers  Analytiques  (ivaXuTixà  ffpoTCDa),les 
Derniers  Analytiques  (AvoXuTixà  ôaripa),  les  Topiques  {to-kim)  et  les  Ré- 
futations des  Sophistes  (nipl  tûv  goçkttixmv  ixt-yx^v).  A  CCS  divers  ouvrages, 
il  faut  ajouter  V Introduction  de  Porphyre  aux  Catégories  (llopçuptoû 
£îaa-f(k>-]fT)  irepi  tûv  ttsvtc  9<avMv),  qui  cu  cst  devcnuc  inséparable* 

La  logique  d'Aristote  eut  une  fortune  sans  exemple.  Dès  le  second 
siècle  de  l'ère  chrétienne,  elle  était  étudiée  avec  un  égal  respect  dans 
tontes  les  écoles  grecques.  Le  néo-platonisme  lui-même  se  fit  toujours 
gloire  de  la  défendre  et  delà  propager.  Attaqué  à  la  fois,  à  Tinstant  de 
sa  naissance,  par  les  philosophes  païens  et  par  les  hérétiques,  le  chris- 
tianisme ne  put  pas  s'en  passer.  Elle  fut  également  honorée  et  ré- 
pandue dans  les  écoles  musulmanes,  d'où  elle  passa  chez  les  juifs.  On 
sait  quel  rôle  elle  joua  pendant  le  moyen  âge,  où  elle  était  presque  toute 
la  philosophie,  et  réveilla  peu  à  peu  tons  les  problèmes  philosophiques. 
Enfin,  adoptée  par  la  réforme  religieuse  du  xti*  siècle,  elle  passa  à 
peu  près  tout  entière  dans  les  traités  de  logique  des  modernes. 

Quant  au  nom  d'Or^anum  qu'elle  porte  généralement,  ce  n'est  pas 
à  Aristote  qu'il  en  faut  attribuer  l'usage.  Aristote  avait  dit,  dans  le 
xxx^  livre  (question  5)  de  ses  Problèmes,  que  la  science  est  Vinstrumeni 
(op^avov)  de  l'intelligence,  et  dans  le  viii*  livre  (c.  14^)  de  ses  Topiques, 
que  c'est  un  utile  instrument  pour  la  science  et  la  réflexion  philoso- 
phique de  pouvoir  discerner  le  pour  et  le  contre  de  chaque  question  ; 
mais  jamais  il  n'a  attaché  à  ce  mot  le  sens  particulier  qu'il  a  reçu  depuis, 
et  la  même  remarque  s'applique  à  ses  successeurs.  C'est  au  v«  siècle  de 
notre  ère,  dans  les  classifications  abrégées  qu'Ammonius  et  Simplicius 
ont  données  des  œuvres  d'Ahstote,  qu'on  voit  rangés  dans  une  classe 
distincte  les  ouvrages  appelés  Logiques  ou  Organiques  (ôo'xavtxoé).  Un 
autre  commentateur  de  la  même  époque,  l'Arménien  David,  distingue 
également,  dans  la  science  péripatéticienne,  la  partie  organique  de  la 
partie  théorique  et  de  la  partie  pratique.  Enfin ,  ce  n'est  guère  que 
parmi  les  commentateurs  latins,  au  xv*  siècle,  que  le  mot  Organum 
tout  seul  devint  d'un  usage  habituel. 

Bacon,  en  voulant  fonder  une  logique  nouvelle,  conserva  le  nom 
sous  lequel  l'ancienne,  c'est-à-dire  la  vraie,  l'étemelle  logique  avait  ac- 
quis tant  d'autorité  :  de  là  le  titrede  Novum  Organum  donné  à  la  seconde 
partie  de  Vlnstauratio  magna.  Pour  Bacon,  comme  pour  les  sectateurs 
d'Aristote,  la  logique  ne  fait  donc  point  partie  de  la  science  ^  elle  n'en 
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est  que  le  moyen  ou  rinstroment.  Cette  pensée,  exprimée  sous  diverses 
formes  et  à  plusieurs  reprises,  n*est  rendue  nulle  pari  d*ane  manière 
aussi  élégante  et  aussi  nette  que  dans  le  second  aphorisme  da  premier 
livre  :  «  La  main  désarmée  et  Tintelligence  livrée  à  elle-même  n  ont  pas 
une  grande  puissance.  Pour  accomplir  leur  œuvre,  il  leor  faut  des  in- 
slrumentSy  que  Tintelligence  ne  réclame  pas  moins  que  la  main.  Et 
comme  les  instruments  de  la  main  accélèrent  ou  règlent  le  monvemeot, 
de  même  ceux  de  Tespril  ajoutent  à  l'intelligence  ou  la  préservait 
des  écarts.  »  Pour  plus  de  détails,  voyez  Aristotb  et  Logiqos. 

ORIGÈiVE  le  chrétien  apparlientà  cette  période d*enfantemeDttIiéo> 
logique  qui  suivit  la  prédication  de  TEvangile.  Les  nouvelles  notions 
sur  Dieu  et  sur  le  monde ,  que  contenait  renseignement  de  Jésiu- 
Christ ,  avaient  besoin  d'être  développées ,  rédigées  et  constitoées  ei 
corps  de  doctrine.  De  là  ce  long  travail  des  siècles  suivants  snr  ks 
problèmes  de  la  rédemption,  de  la  Trinité,  de  la  grâce,  de  rincama- 
tion ,  etc.  Ces  dogmes  n'apparurent  d*abord  que  sous  des  formes  obs- 
cures ,  confuses  et ,  par  conséquent ,  indécises.  Origène  est  à  pea  prè 
le  premier  qui  comprit  la  nécessité  d'en  former  un  ensemble  et  de  lo 
systématiser;  mais,  pour  accomplir  cette  œuvre  laborieuse,  le  secoius 
de  la  philosophie  lui  était  indispensable.  Profondément  versé  di» 
Tclude  des  anciens  philosophes,  il  employa  toute  la  puissance  de  soi 
génie  à  concilier  la  double  autorité  de  la  foi  et  de  la  raison.  C'est  lioi 
qui  lui  donne  un  caractère  à  part,  et  ce  qui  fait  son  originalité  datt 
rhistoire  intellectuelle  des  premiers  siècles  de  l'Eglise. 

Né  à  Alexandrie  vers  Tan  185,  de  parents  chrétiens,  mais  élevé dav 
rétude  des  sciences  grecques,  Origène  montra ,  dès  son  enfance,  ooe 
vive  intelligence.  Comme  on  lui  faisait  apprendre  par  cœur  des  pas- 
sages de  rÈcrilure,  il  ne  pouvait  se  contenter  du  sens  littéral,  etil 
cherchait  toujours  une  signiGcalion  plus  rélevée.  11  eut  poar  maîtres 
saint  Clément  et  saint  Pantcne,  qui  les  premiers  enseignèrent  la  phi- 
losophie chrétienne  dans  Alexandrie.  11  fut  initié  par  saint  Clément  ao 
platonisme,  et  par  saint  Panlène  au  stoïcisme.  Ce  n'est  pas  lui,  mais 
un  autre  Origène  y  Origène  le  païen  {voyez  ce  nom),  qui  assista  avec 
Plotin  ,  Longin  et  Ilérennius  aux  leçons  d'Ammonius  Saccas.  Dans  U 
persécution  que  l'empereur  Seplime  Sévère  dirigea  contre  les  chré- 
tiens à  Alexandrie,  Lconidas,  père  d 'Origène,  fut  jeté  en  prison.  Les 
prières  de  sa  mère  l'empêchèrent  seules  de  courir  lui-même  au-devant 
du  martyre:  du  moins ,  il  y  encouragea  son  père,  qui  le  souffrit  ea 
l'an  202.  Origène  avait  alors  dix-sept  ans.  Pour  soutenir  sa  mère  et  ses 
six  frères,  il  se  livra  à  l'enseignement  de  la  grammaire.  Le  libre 
exercice  du  christianisme  avait  cessé  dans  Alexandrie.  Saint  Clémeot, 
menacé  par  les  persécuteurs ,  s'était  réfugié  en  Cappadoce.  Les  chré- 
tiens, privés  d'enseignement  religieux,  vinrent  en  foule  autour  do 
jeune  maître,  qui  reprit  ses  éludes  théologiques  avec  une  ardeur  nou- 
velle; il  fît  môme  plusieurs  conversions  éclatantes,  et  Tévéque  d'A- 
lexandrie, Démétrius,  l'établit,  à  peine  &géde  vingt  ans,  dans  la  chaire 
de  saint  Clément  et  de  saint  Pantène.  Alors  commence  pour  lui  une 
vie  de  labeur,  d'activité  intellectuelle  et  d'austérités.  Prêoccapédes 
fausses  idées  des  Orientaux  sur  la  réprobation  du  corpSy  il  s'^oisiit  de 
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jeûnes  et  de  macérations  ;  enfin,  pour  dompter  les  tentations  charnelles, 
il  alla  jusqu'à  se  mutiler  de  ses  piropres  mains.  Cet  acte,  dont  il  se  re*- 
pentit  plus  tard,  mérite  d'arrêter  l'attention ,  non-seulement  comme 
source  première  de  ses  malheurs,  et  pour  les  graves  conséquences  qu'il 
eut  sur  toute  sa  vie,  mais  aussi  comme  témoignage  de  sa  doctrine,  dans 
laquelle  le  corps  était  regardé  comme  la  prison  de  Fàme.  Il  reconnut 
plus  tard  que  c'est  par  l'énergie  de  Fesprit  lui-même  que  doit  s'exercer 
cette  lutte  contre  les  sens;  c'est  dans  Tàme  qu'il  faut  dompter  les  pas- 
sions, sans  attenter  au  corps. 

Origène  avait  tenu  école  pendant  vingt-cinq  ans,  faisant  tourner  au 
profit  de  l'étude  son  affranchissement  des  liens  de  la  matière.  D'im- 
menses travaux  furent  le  fruit  de  sa  vaste  érudition  et  de  son  esprit  en- 
cyclopédique. Sur  sa  réputation,  qui  n'avait  point  d'égale  dans  tout 
l'Orient,  Mammée,  mère  de  l'empereur,  avait  voulu  l'entendre,  et  elle 
le  fit  venir  d'Alexandrie  à  Antioche,  escorté  par  une  garde  d'honneur. 
Ses  innombrables  écrits,  dont  une  grande  partie  s'est  perdue,  peuvent 
être  partagés  en  trois  classes  :  l**  les  travaux  de  critique,  pour  la  déter- 
mination du  texte  des  livres  sacrés  ;  2*  les  travaux  d'herméneutique, 
4>u  l'interprétation  du  texte  ;  3**  enfin  les  traités  dogmatiques.  Ses 
Hexapleê,  édition  de  la  Bible  à  six  colonnes,  sont  le  plus  important  de 
Bes  ouvrages  de  la  première  classe  :  il  y  prit  pour  base  le  texte  alexan- 
drin des  Septante.  C'est  d  après  les  Heaaples  que  saint  Jérême  a  écrit 
sa  traduction  latine ,  qui  est  devenue  le  fond  de  la  Vulgate  ;  mais 
saint  Jérême,  dans  sa  compilation  des  Hexaples,  s'est  attaché  de 
préférence  aux  versions  d'Aquila  et  de  Symmaque,  et  montre  peu  de 
respect  pour  les  Septante.  Les  commentaires  d'Origène,  sur  les  livres 
de  la  Bible,  sont  bien  plus  pour  lui  une  occasion  d'exposer  sa  théologie, 
que  de  développer  le  sens  réel  des  évangélistes  et  des  prophètes.  Ses 
explications  ne  sont  au  fond  qu'une  série  de  violences  ingénieuses ,  à 
l'aide  desquelles  il  tire  de  ces  écrivains  la  justification  de  sa  propre 
pensée.  C'est  par  ce  procédé  qu'il  est  parvenu  à  greffer  son  christia- 
nisme sur  la  souche  des  doctrines  judaïqhes.  Parmi  ses  écrits  dogma- 
tiques, les  deux  principaux  sont  la  Défense  du  christianisme  contre 
Celse,  et  le  traité  nepl  àp^ûv,  des  Principes,  c'est-à-dire  des  fondements 
de  la  doctrine  chrétienne. 

Le  traité  des  Principes  est  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages 
d'Origène,  pour  l'étude  de  sa  philosophie.  C'est  là  qu'il  s'efforce  d'em- 
brasser la  doctrine  chrétienne  dans  son  ensemble,  et  de  la  fonder  sur 
des  principes  généraux  et  scientifiques.  Saint  Pamphile  le  nommait 
l'officine  des  dogmes  d'Origène.  Il  occupe  dans  la  dogmatique  le  même 
rang  que  le  traité  Contre  Celse  dans  l'apologétique.  L'auteur  y  annonce 
bien  l'esprit  de  son  travail,  qui  consiste  à  rechercher  la  raison  des 
préceptes  moraux  prêches  par  les  apôtres  ;  mais  la  majeure  partie  de 
l'ouvrage  ne  nous  est  parvenue  que  dans  la  traduction  latine  de 
Rufîn ,  qui  en  a  altéré  le  texte  dans  les  passages  hardis ,  notamment 
sur  la  Trinité,  pour  le  rendre  plus  orthodoxe.  C*est  là  que  se  révèle  le 
pian  d'Origène  (tentative  audacieuse  pour  son  temps!  )  de  présenter  les 
principes  fondamentaux  du  christianisme  dans  un  ensemble  systéma- 
tique. Par  cela  même  que  cet  essai  avait  quelque  chose  de  hardi,  peut- 
être  fut-il  prématuré.  Ce  fut,  du  moins,  cet  écrit  qui  attira  à  son  au- 
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ieor  le  reproche  d'hérésie ,  et  qoi  sooleT»  contre  loi  laal  d'ioimi- 
liés. 

Le  caraclère  le  phis  générd  de  la  dociriiied*Orîgèiie  est  dans  la  fu- 
sion qall  travaille  à  opérer  entre  la  pliilocophie  antiqtte  ci  le  cbrislia- 
Disme.  Entre  tons  les  pliilosopbes  anciens,  il  vénère  parliciilicrement 
Platon ,  chez  leqod  il  Irûave  le  dogme  de  la  Trinité.  Toutefois,  en  ce 
qoî  concerne  les  applications,  il  subordonne  Platon  même  à  Epictèle, 
œ  qui  nHMitre  combien  la  pratique  avait  pour  loi  plus  de  prix  que  la 
théorie.  Dans  l'examen  que  nous  ferons  it&  doctrines  d'Ongène,  nous 
aurons  à  constater  plus  d'une  incohérence,  plus  d'une  indécision  sur 
les  points  essentiels  ;  toutefois,  nous  nous  attacherons  à  montrer  l'en- 
efaalnement  réel  de  toutes  ses  idées,  d^aocord  en  cela  avec  Bayle,  quia 
dît  :  «  On  ne  s'imagine  pas  ordinairement  que  les  erreurs  d'Origène 
aient  quelque  liaison  ;  elles  semblent  être  la  production  d'an  esprit 
vague  et  irrégulier,  mais  elles  coulent  d  une  même  source  :  c*est  un 
véritable  système  qoi  forme  une  chaîne  de  conséquences.  » 

Les  adversaires  d'Origène  ont  prétendu  faire  de  loi  le  père  des 
ariens,  des  macédoniens,  des  péiagiens,  des  eutychéens,  c'est-à-dire 
de  toutes  les  hérésies  qui  ont  tour  a  tour  divisé  l'Eglise  sur  le  Verbe, 
sur  le  Saiol-Esprit,  sur  rincamalion,  sur  la  chute  personnelle,  en  un 
mol  sorloot  l'ensemble  du  dogme.  Le  vrai,  dans  tout  cela,  c'est  que  si, 
en  effet,  Ori;zène  n'a  pas  su  fixer  nettement  le  symbole  de  la  foi  chré- 
tienne sur  les  dogmes  de  la  Trinilé,  de  la  grâce  et  de  rincamation, 
ces  dogmes,  encore  indécis  à  celte  époque  pour  toute  l'Eglise,  n'é- 
taient pas  alors  arrivés  à  leur  point  de  niatorilé  et  à  l'heure  de  leur 
développement.  Il  a  fallu  les  travaux  subséquents  des  Athanase,  des 
saint  Basile ,  des  saint  Aogaslin,  des  Cyrille,  pour  préparer  une  solu- 
tion suffisamment  précise  de  ces  dogmes,  qnOr'igène  n'avait  fait  qn*é- 
baucher. 

.\iosi ,  Orijzène  aspire  à  concilier  la  notion  de  l'unité  inaltérable  de 
Dieu,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  Platon,  avec  l'idée  de  Ténei^ie, dans 
laquelle  Aristole  met  l'essence  de  Dieu.  La  notion  platonicienne  est, 
selon  loi ,  toute  dans  la  notion  de  Dieu  le  Père  ;  l'idée  aristotélicienne  est 
renfermée  dans  l'idée  du  Fils  de  Dieu.  En  même  temps,  Origène  nous 
montre  Dieu  comme  la  substance  qui  péoètre  le  monde  entier  et  vit  de 
la  même  vie  que  l'âme  raisonnable.  Ritter  remarque  avec  raison  Tin- 
fluence  des  idées  stoïciennes  sur  cette  partie  de  la  doctrine  d'Origène. 
Mais  ce  qui  pénètre  le  monde  «  l'espace  entier,  ne  peut  êlre  Dieo  le 
Père,  l'iodivisibley  dont  la  notion  repousse  tout  rapport  avec  l'espace  :  ce 
doit  être  le  Fils  de  Dieo,  le  Verbe  divin.  Il  pénètre,  il  traverse  la  création 
entière,  afin  que  tout  le  fini  se  développe  et  subsiste  par  lui.  Le  Verlie 
divin  accomplit  la  création  par  ordre  de  Dieu.  Origène  doute  parfois  si  le 
Verbe  de  Dieu  est  la  vérité,  dans  la  parfaite  acception  du  mot,  ou  seu- 
lement une  copie  imparfaite  de  la  vérité.  Il  se  demande  :  la  copie  peut- 
elle  être  aussi  parfaite  que  l'original?  Il  regarde  le  Fils  comme  l'image 
de  la  bonté  du  Père.  Alors  le  Fils  de  Dieo  n'est  plus  Dieu,  mais  on  Dieu, 
un  ètre!devenu  Dieu  par  la  communication  de  la  divinité.  Comme 
nous,  le  Verbe  a  continuellement  besoin  de  la  nourriture  spirituelle  du 
Père,  qui  seul,  est  exempt  de  tout  besoin,  et  se  suffit  à  lui-même.  De  là, 
il  n'y  a  qu'unjpas*à  conclure  que  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils, 
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et  le  Fils  plos  grand  que  le  Saint-Esprit.  Cependant  Origène  s'arrèle 
devant  cette  conclosion.  Le  Fils  de  Dieu  se  distingae  des  créatures, 
par  cela  seal  qu'il  ne  laisse  jamais  le  mal  pénétrer  en  lui,  qu'il  habite 
toujours  aupr&  de  son  Père,  et  qu'en  le  contemplant,  il  tient  sa  per- 
fection de  toute  éternité  ;  mais  il  a  ceci  de  commun  avec  les  créateurs, 
qu'il  ne  possède  tout  bien,  que  parce  que  le  bien  lui  est  communiqué, 
et  qu'il  y  participe.  On  peut  donc  appliquer  au  ¥i\s  la  proposition  d'O- 
rigene,  que  le  bien  qui  n'est  bien  que  par  communication,  ne  peut  être 
un  bien  par  essence.  De  là  une  distance  infiniment  grande  qui  sépare  le 
Gi*éatenr  et  son  Fils;  de  là  encore  un  penchant  à  considérer  le  Verbe  de 
Dieu  comme  une  simple  créature. 

Entre  les  idées  contradictoires  qui  se  manifestent  dans  la  doctrine 
d'Origène,  il  faut  distinguer  les  unes  qui  sont  essentielles  au  système, 
les  autres  seulement  accidentelles,  comme  cela  arrive  dans  les  doc- 
trines dont  le  développement  est  encore  incomplet.  Les  idées  essen- 
tielles à  la  doctrine  d'Origène  devaient  aboutir  à  reconnaître  que  la  plé- 
nitude, la  puissance  entière  de  Dieu  est  dans  le  Fils  de  Dieu  ;  qu'il  ne 
doit  pas  être  considéré  comme  créature,  mais  comme  esprit  créateur; 
qu'il  est  véritablement  comme  Dieu  le  Père;  qu'à  ce  titre  seul  il  peut 
révéler  l'absolue  vérité  et  communiquer  l'essence  divine.  Pour  lui,  le 
divin  est  esprit  pur,  incorporel  et  insensible ,  il  ne  peut  se  composer 
de  parties,  ni,  par  conséquent,  être  revêtu  des  propriétés  de  l'étendue. 
En  vertu  de  ce  principe  fondamental  dans  l'esprit  d'Origène,  ce  ne  peut 
être  qu'accidentellement  qu'il  en  est  venu  à  dire  que  le  Père  est  plus 
grand  que  le  Fils.  Tout  en  admettant  la  divinité  du  Fils,  il  distingue 
la  personne  du  Fils  de  celle  du  Père  ;  mais  cette  distinction  des  deux 
personnes  du  Père  et  du  Fils  n'est  pas  pour  lui  une  différence  d'es- 
sence qui  aille  jusqu'à  nier  la  divinité  du  Fils.  Il  admet  à  la  fois  la  di- 
vinité du  Verbe  et  sa  personnalité;  il  n'est  donc  pas  arien.  Comme 
il  avait  à  combattre  Noétus,  qui  niait  la  réalité  des  personnes  en  Dieu, 
et  qui,  comme  son  successeur  Sabetlius,  ne  faisait  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  que  de  simples  vertus  divines,  il  a  naturellement  plus  insisté 
sur  la  personnalité  du  Verbe  que  sur  sa  divinité.  Mais  les  adversaires 
d'Origène  prétendent  qu'il  est  allé  jusqu'à  professer  que  la  substance 
du  Fils  est  véritablement  différente  de  celle  du  Père,  auquel  cas  il  se- 
rait réellement  le  précurseur  d'Arius,  car  il  faudrait  alors  que  celte 
substance,  différente  de  celle  du  Père,  eût  été  tirée  du  néant  comme 
celle  des  créatures,  et,  par  conséquent,  que  le  Fils  fût  une  créature  aussi, 
ce  qui  renverse  la  Trinité  de  fond  en  comble.  Il  est  à  observer  que, 
dans  les  premiers  temps ,  le  mot  cO<rta,  substance ,  employé  par  Ori- 
gène, a  été  synonyme  d'{»i7o<rTaatç,  qui  a  fini  par  signifier  personne. 
C'est  le  concile  de  Nicée  qui  a  fixé  le  sens  de  ces  mots.  On  sait  que  la 
doctrine  orthodoxe  est  que  le  Fils,  distinct  du  Père  quant  à  la  personne, 
u77o<TTa9i;,  est  identique  avec  le  Père  quant  à  la  substance,  cu<n'a,  il  est 
ô(xoû9ic;.  Origène  reconnaît  que  le  Fils  n'est  pas  tiré  du  néant,  n'est  pas 
une  créature,  ce  qui  suffit  pour  le  séparer  d'Arius.  Toutefois,  convenir 
que  le  Fils  est  de  la  même  substance  que  le  Père  n'est  pas  tout  à  fait 
la  même  chose  que  reconnaître  avec  l'Eglise  que  le  Père  et  le  Fils 
sont  consubstantiels,  c'est-à-dire  une  seule  et  unique  substance. 

Quant  au  Saint-Esprit^  Origène  insiste  encore  bien  moins  sur  sa 
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consobstantialitéqQe  sarcelle  du  Fils.  D*aillears,  sur  cette  IroisièiDe 
personne  de  la  Trinité,  sa  doctrine  est  fort  incomplète,  comme  celle 
des  Pères  de  l'Eglise  qui  Tont  précédé.  Néanmoins,  il  dit  qo*oii  De  peot 
sans  blasphème  le  concevoir  passant  de  l'ignorance  à  la  scienoe  ;  car 
les  choses  divines  ne  peaventètre  conçues  sous  des  rapports  de  temps. 

De  la  manière  dont  Origène  a  envisagé  le  Verbe ,  dérive  sa  doctrine 
sur  le  monde  et  sur  la  création.  Si  Dieu  s'est  révélé  pleinement  par  son 
Verbe,  il  en  résulte  que  Dieu  doit  être  connu  par  ses  œuvres»  et  m  se 
révèle  que  par  elles  {det  Principes,  liv.i,c.  6).  Il  emprunte  à  la  pliiloso- 
phie  platonicienne  celte  manière  d'envisager  le  Fils  de  Dieu,  ou  le  Arfoc 
comme  le  monde  intelligible  ou  Tidée  exemplaire  de  toutes  les  idées. 
Cette  vue  n*est  assurément  pas  facile  à  concilier  avec  la  doctrine 
chrétienne ,  qui  établit  une  différence  essentielle  entre  le  Créateur  et 
la  création.  Il  en  résulte  des  expressions  qui  se  rapprochent  de  la 
doctrine  des  émanations.  Nulle  part  Origène  n'admet  d'ane  manière 
formelle  le  dogme  des  esprits  sans  corps  :  il  ne  conçoit  les  êtres  en 
dehors  de  Dieu,  quen  relation  avec  la  matière,  c'est-à-dire  envel(q»péi 
dans  un  corps.  L'âme,  invisible  et  incorporelle  de  sa  nature,  ne  peot 
exister  dans  aucun  lieu  corporel,  sans  avoir  besoin  d'un  corps  appro- 
prié à  la  nature  de  ce  lieu.  Il  y  a  une  harmonie  nécessaire  entre 
l'organisation  du  corps  et  les  conditions  physiques  de  la  région  où  il  est 
appelé  à  vivre.  Ainsi ,  le  ciel  primitif  étant  supposé  de  la  substance 
éthérée  la  plus  subtile,  les  corps  qui  s'y  trouvaient  ont  dû  être  néces- 
sairement composés  de  celte  même  substance.  Aussi  Platon  enseignait 
que  les  corps  des  habitants  de  Tempyrée  avaient  été  tirés  par  Dieu  de 
la  substance  du  feu.  Toute  la  théorie  d'Origène,  sur  le  perfectionnement 
des  êtres,  repose  sur  l'atténuation  progressive  des  corps,à  mesare  que 
lamour  de  Dieu  s'accroît  dans  les  Ames.  Il  semble  donc  que  la  matière 
se  subtilisant  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  la  vie  s'élève  à  un  degré 
supérieur,  toute  matière  doit  finir  par  s'évanouir.  Il  parait  n'avoir 
hésité  devant  cette  conclusion  que  parce  qu'il  lui  semblait  impossible  de 
concevoir  les  existences  particulières  en  dehors  des  conditions  de  la 
matière.  Ses  opinions  sur  la  réprobation  de  la  matière  le  conduisaient 
à  fonder  l'établissement  de  la  vie  parraite  sur  la  destruction  da  corps, 
et  par  suite  sur  ranéimtissement  de  retondue ,  et  par  conséquent  à  ad- 
mettre la  confusion  définitive  de  tous  les  êtres  particuliers,  réduits  i 
rétat  spirituel  dans  le  sein  de  Dieu. 

C'est  par  la  volonté  libre  que  l'homme  et  les  êtres  raisonnables  se 
distinguent  des  êtres  inanimés ,  des  plantes  et  des  animaux  dépourvus 
de  raison.  La  notion  de  liberté,  et)  vertu  de  laquelle  l'homme  a  la  fa- 
culté d'acquiescer  aux  idées  qui  le  sollicitent  au  bien,  repose  sur  la 
doctrine  stoïcienne,  suivant  laquelle  nous  avons  le  pouvoir  de  faire 
servir  au  bien  ou  au  mal  les  idées  qui  naissent  en  nous  natorellement 
et  nécessairement,  de  les  approuver  ou  de  les  désapprouver. 

Dans  l'état  primitif,  tous  les  êtres  sont  parfaitement  égaux,  et  par- 
faitement heureux.  Il  en  résulte  que  Tégatité,  ou  plutôt  l'identité,  est 
la  loi  suprême  de  l'univers.  C'est  par  le  péché  que  s'introduit  dans 
l'univers  la  diversité;  et  cette  diversité,  quelque  harmonie  que  la  Pro- 
vidence sache  en  tirer,  n*est  cependant  en  soi  qu'une  dégénération. 
La  seule  chose  qui  change  dans  l'univers,  c*est  l'état  des  créatares. 
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La  diversité  de  Tonivers  est  l'eflét  da  libre  arbitre.  Les  créatures , 
placées  entre  deax  voies ,  celle  par  laquelle  on  va  à  Dieu  et  celle  par 
laquelle  on  s'en  éloigne,  sont  maîtresses  d'opter.  De  cette  diversité  des 
cboix  naît  Tinégalité.  Nous  ne  pouvons  attribuer  le  mal  à  Dieu  :  nul 
être  raisonnable  n'est  destiné  au  mal  et  à  la  corruption.  Dieu  permet 
le  mal ,  mais  il  ne  l'accompUt  pas.  On  ne  peut  dériver  le  mal  que  de 
la  liberté  des  êtres  raisonnables.  La  volonté  générale  de  faire  le  bien 
nous  vient  de  Dieu;  mais  l'inclination  particulière  de  la  volonté 
vers  tel  ou  tel  acte,  vers  le  bien  ou  le  mal,  dépend  de  nous.  Notre 
liberté  nous  vient  de  la  grftce  divine,  qui  veut  laisser  à  l'homme  la  fa- 
culté de  s'approprier  ce  qui  lui  est  donné  :  mais  en  même  temps  sub- 
siste toujours  la  possibilité  de  s'écarter  du  bien.  De  là  vient  la  dé- 
chéance des  créatures.  En  conséquence  de  l'harmonie  de  toutes  choses 
dans  le  monde,  la  déchéance  des  esprits  influe  sur  le  monde  entier. 
Tous  les  esprits  sont  originairement  de  même  nature  et  de  même 
espèce  :  leur  différence  résulte  uniquement  de  ce  qu'ils  s'éloignent  plus 
ou  moins  de  Dieu ,  et  sont  plus  ou  moins  livrés  au  mal.  La  différence 
des  corps  dépend  donc  de  la  différence  des  esprits  ;  ils  sont  plus  ou 
moins  lourds,  plus  ou  moins  opaques,  en  raison  de  la  bonté  ou  de  la 
perversité  des  âmes  auxquelles  ils  sont  unis. 

Origène  reconnaît  la  nature  spirituelle,  même  dans  l'abaissement  le 
plus  profond  de  la  créature  libre  :  aussi  ne  peut-il  pas  absolument  re- 
fuser au  diable  tout  bien,  toute  raison,  toute  connaissance  de  la 
vérité.  Le  diable  a  commencé  la  chute  des  esprits  3  il  les  a  séduits  au 
mal ,  et  il  est  tombé  plus  profondément  qu'eux  :  cependant  il  participe 
encore  à  la  liberté,  et  il  est  capable  de  retour  au  bien.  Le  genre  hu- 
main est  une  réunion  d*esprits  déchus  de  la  grandeur  angélique ,  et 
engagés  par  leurs  fautes  dans  des  corps  grossiers.  Ce  dogme  de  la 
déchéance  personnelle  de  tous  les  hommes  est  fondamental  dans  Ori- 
gène ,  c'est  la  base  de  sa  théorie  de  la  vie;  toutes  les  lois  de  son 
système  s'y  rattachent. 

Sur  les  astres ,  il  se  rattache  encore  à  la  tradition  grecque ,  qui  les 
tient  pour  des  êtres  vivants.  Ce  sont  les  anges  de  Dieu ,  déchus  eux- 
mêmes,  mais  à  un  moindre  degré  que  les  esprits  tombés  jusqu'à  la 
condition  corporelle.  Origène  admet  l'intervention  continuelle  des 
anges  dans  les  affaires  humaines;  la  Providence  n'opère  en  quelque 
sorte  que  par  eux  dans  notre  monde.  L'archange  Raphaël  préside  à 
la  médecine,  Gabriel  à  la  direction  des  guerres,  Michel  a  le  soin  des 
prières  des  hommes,  un  autre  veille  aux  moissons,  enfin  un  ange 
gardien  est  attaché  à  chaque  objet.  C'est  une  sorte  de  résurrection  de 
la  mythologie  antique ,  dans  laquelle  les  anges  sont  purement  et  sim- 
plement substitués  aux  dieux.  Malgré  les  progrès  que  le  christianisme 
avait  fait  faire  à  la  théologie,  les  lois  de  la  nature  étaient  encore  peu 
connues  :  Tordre  admirable  qui  règne  dans  les  phénomènes  du  monde 
matériel  ne  pouvait  se  concevoir  que  par  l'intervention  de  certaines 
intelligences  déléguées  spécialement  à  cet  office.  Mais  ces  intelligences 
étaient-elles  des  dieux  ou  des  enfants  des  dieux,  comme  l'enseignait  le 
paganisme;  des  émanations  de  Tunité  suprême,  comme  l'entendaient 
les  platoniciens,  en  un  mot  des  substances  divines  ?  C'était  le  seul 
point  que  niaient  les  chrétiens.  Us^se  bornaient  à  superposer  la  con- 
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ceplioD  dun  Créatear  universel  à  cette  hiérarchie  angéliqne.  Cette 
tendance  mystique  était  commune  atout  rOrient,  et  générale  dans 
Alexandrie.  Ce  qui  caractérise  Origène,  ce  n'est  donc  pas  d'avoir  ad- 
mis, avec  les  philosophes  et  les  gentils ,  Texistence  de  ces  agents  mys- 
térieux de  la  nature,  sauf  à  n*en  faire  que  des  créatures;  mais  d'avoir 
soutenu  que  ce  n'était  pas  de  Dieu  même  que  venait  leur  condition. 
Selon  lui  y  ce  vasle  enchaînement  de  puissances  qui  compose  Tunivers, 
au  lieu  d'être  l'effet  des  ordonnances  du  Créateur,  n'est,  comme  l'ordre 
humain ,  qu'une  conséquence  des  déterminations  spontanées  des  di- 
verses créatures.  Origène  a  plus  d'hésitation  sur  ce  qui  concerne  les 
anges  des  nations,  et  Tange  gardien  de  chaque  homme.  Ces  impor- 
tations de  rOrient  avaient  pénétré  jusque  dans  l'Evangile.  Les  légen- 
des sur  la  vie  de  Jésus-Cbrist,  particulièrement  la  chronique  popu- 
laire de  saint  Matthieu,  nous  le  montrent  occupé  sans  relâche  à  chasser 
les  démons  du  milieu  des  hommes.  Il  a  fallu  les  progrès  de  la  raison 
humaine,  déterminés  par  le  christianisme  lui-même,  pour  en  finir  avec 
cette  hiérarchie  intermédiaire  des  anges.  Les  découvertes  de  la  science 
les  ont  éliminés  de  la  nature  physique;  l'homme,  à  son  tour,  abordant 
Dieu  en  lui-même,  et  le  trouvant  au  fond  de  sa  conscience ,  les  a  ex- 
pulsés de  la  nature  morale. 

Dans  le  système  d'Origène,  le  retour  à  Dieu  est  le  but  final  de 
toutes  les  créatures.  C'est  seulement  dans  la  science  de  Dieu ,  du  prin- 
cipe éternel  de  toutes  choses,  que  réside  la  connaissance  accomplie  i 
laquelle  nous  aspirons.  L'égalité  originelle  de  tous  les  esprits  est  d'in- 
stitution divine  et  éternelle;  mais  elle  ne  se  trouve  qu'au  point  de 
départ  et  au  terme  d'arrivée.  La  connaissance  de  Dieu  doit  en  réalité 
nous  unir  à  lui  :  car  connaître,  c'est  être  uni  à  l'objet  connu.  L'être 
plongé  dans  la  vie  des  sens  s'unit  à  la  matière  :  ainsi  les  êtres  raison* 
nables  qui  tournent  leurs  regards  vers  Dieu ,  et  qui  vivent  dans  sa 
contemplation,  sont  adhérents  à  lui.  Après  la  destruction  du  monde 
par  le  feu ,  l'univers  reviendra  à  sa  constitution  primitive.  Le  complé- 
ment du  système  est  le  dogme  de  la  résurrection  universelle  et  la  ré- 
habilitation de  tous  les  êtres,  par  la  suite  des  temps.  En  définitive, 
tout  est  rappelé  à  la  sainteté  et  à  la  béatitude,  même  le  diable.  Grâce 
a  la  vertu  dç  Jésus-Christ,  ce  qui  rendait  le  diable  mauvais  se  dissipe, 
et  il  ne  reste  plus  que  le  fond  de  cette  créature,  œuvre  de  Dieu,  et 
pure  comme  les  anges. 

11  parait  que  ce  fut  surtout  ce  dogme  de  la  réhabilitation  de  Satan 
qui  attira  a  Origène  les  anathèmes  lancés  contre  lui.  A  l'espèce  de  triom- 
phe dont  il  fut  l'objet  dans  son  voyage  à  Antioche,  où  l'avait  appelé 
Mammée,  la  mère  de  l'empereur,  succéda  tout  à  coup  un  orage  qui 
éclata  contre  lui,  et  le  força  de  fuir  d'Alexandrie  sans  retour.  On  a 
peine  à  comprendre  d'abord  l'animosité  avec  laquelle  Démétrios ,  cet 
évêque  d'Alexandrie,  qui  avait  précédemment  entouré  Origène  de 
tant  de  faveur,  finit  par  le  persécuter.  Origène  avait  fait  un  voyage 
en  Achaïe ,  pour  en  pacifier  les  églises  désolées  par  l'hérésie  ;  passant 
par  Césarée ,  il  avait  été  ordonné  prêtre  par  son  ami  Théoliste,  évèque 
de  cette  ville,  et  par  l'évoque  de  Jérusalem.  A  cette  nouvelle,  l'évêque 
d'Alexandrie  s'emporte;  il  attaque  l'ordination  de  Césarée,  la  déclare 
nulle,  réunit  un  concile  des  évêques  d'Egypte,  et  y  fait  condamner 
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Origène;  pais  il  le  frappe  d'interdiction  et  Texile  d'Alexandrie.  Un 
second  concile  casse  l'ordination  d'Origène  et  Texcommunie.  Il  s'était 
réfugié  à  Césarée.  Là  commence  pour  lai  une  période  de  malheurs  et 
de  persécutions.  Démétrius  mourut  l'année  même  de  la  condamnation, 
HéraclaSy  qui  le  remplaça  comme  évoque  d'Alexandrie,  et  qui  avait 
été  Tami  de  jeunesse  d'Origène ,  maintint  les  rigueurs  de  Démétrius 
contre  lui,  pendant  quinze  ans  qu'il  fût  évéque.  Après  Héraclas, 
Denysqui  lui  succède,  également  ami  d'Origène,  n'ose  le  rappeler 
de  l'exil.  11  fallait  que  sous  le  premier  fait  de  discipline  il  y  eût  une 
controverse  théologique,  pour  que  toute  TEglise  d'Egypte,  soutenue 
de  l'Eglise  de  Rome  et  de  toutes  celles  de  TOccident,  aient  sévi  contre 
lui  :  ce  ne  peut  être  que  la  nouveauté  des  dogmes  professés  par  On- 
gène;  et  cette  guerre  de  dogmes  dura  plus  de  trois  siècles.  Origène 
représentait,  en  effet,  le  christianisme  systématisé  par  l'école  de  Platon  ; 
Démétrius,  le  christianisme  de  l'école  juive  de  saint  Marc.  Les  deux 
systèmes  ne  pouvaient  tarder  à  entrer  en  lutte.  Démétrius  dut  être 
scandalisé  de  la  consécration  d'Origène ,  au  moment  même  où  l'Eglise 
commençait  à  s'alarmer  de  ses  nouveautés.  Il  était  donc  naturel  que 
l'Eglise  de  Rome,  qui  se  rattachait  à  saint  Pierre,  fit  cause  commune 
avec  l'Eglise  d'Alexandrie,  héritière  de  saint  Marc.  Démétrius  alléguait 
que  l'humanité  était  outragée  dans  Origène.  Pour  que  l'anathème  ait 
été  lancé  contre  un  homme  aussi  grand  dans  la  chrétienté  que 
l'était  Origène,  et  qu'on  ait  annulé  sa  consécration,  il  fallait  que  le 
grief  fût  en  effet  bien  grave.  Tout  l'Occident  se  souleva  contre  le  mu- 
tilé. II  y  a  à  dire  que  la  gloire  d'Origène  n'était  pas  aussi  vivante  en 
Occident  qu'en  Orient  :  si  l'Orient  était  la  patrie  du  dogme,  l'Occident 
était  le  gardien  de  la  discipline.  Plus  tard,  le  concile  de  Nicée  rédi- 
gea un  canon  spécial,  pour  déclarer  l'intégrité  sexuelle  nécessaire  à 
l'ordination  régulière.  Cette  mutilation,  qui  dans  Origène  était  comme 
le  symbole  de  sa  doctrine  sur  la  réprobation  de  la  forme  corporelle, 
devait  être  condamnée  comme  base  de  son  système.  De  là  au 
dogme  de  la  réhabilitation  de  Satan ,  qui  en  forme  la  partie  cosmo- 
logique, l'afûnité  n'est  pas  difficile  à  saisir:  car,  si  nous  sommes 
tous  frappés  d'une  déchéance  personnelle,  tous  précipités  du  ciel  par 
suite  de  nos  -crimes ,  tous  mauvais  anges ,  il  y  aurait  inconséquence 
à  ce  que  la  rédemption  opérée  par  la  charité  du  Christ  ne  s'étendit 
pas  de  nous  à  nos  frères  de  l'enfer.  L'anathème  lancé  contre  l'un  des 
dogmes  devait  donc  s'étendre  nécessairement  à  l'autre. 

Origène  passa  quelque  temps  à  Athènes ,  et  le  reste  de  ses  jours  à 
Césarée  et  à  ïyr.  Il  vécut  encore  vingt-trois  ans,  poursuivant  le 
développement  de  ses  idées ,  mais  n'ayant  plus  d'école.  Son  autorité, 
ruinée  en  Occident,  ne  fit  que  croître  en  Orient  :  il  était  l'oracle  de 
la  Palestine,  de  la  Phénicie,  de  la  Cappadoce,  de  l'Arabie,  dé 
l'Achaïe  même.  11  était  en  Palestine ,  quand  la  persécution  de  Dé- 
cius  y  éclata  :  il  fut  une  des  premières  victimes.  Jeté  dans  un 
cachot,  les  fers  aux  pieds  et  au  cou>  à  soixante-neuf  ans,  il  ré- 
sista courageusement  aux  tortures;  mais  il  en  resta  estropié,  et 
mourut  à  Tyr,  peu  après  sa  délivrance,  en  255,  dans  sa  soixante  et 
dixième  année. 

On  peut  voir  dans  la  Bibliothèfue  grecque  de  Fabricius,  t.  vi;  p.  216; 
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doctrines  égyptiennes  apportées  et  professées  en  Grèce  par  Pythagore. 
Ion  le  Tragique,  dans  Diogène  Laërce,  (liv.  tiu,  c.  8),  attribue  la  com- 
position de  quelques  poésies  d'Orphée  à  Pythagore  *,  si  le  maître  avait 
donné  l'exemple  de  telles  falsifications,  ses  disciples  pouvaient  l'imiter 
sans  scrupule,  et  ils  rimilèrent.  Aristote,  dontCicéron  nous  a  con- 
servé l'opinion  {de  Natura  deorum,  lib.  i,  c.  38),  regardait  le  pytha- 
goricien Cercorps  comme  l'auteur  de  poésies  orphiques.  Brontinus,  un 
autre  pythagoricien ,  est  accusé  de  contrefaçons  analogues.  Les  autres 
écoles  philosophiques  ne  voulurent  pas  laisser  les  pythagoriciens  ex- 
ploiter seuls,  en  quelque  sorte,  le  nom  d'Orphée;  et,  chose  singu- 
lière! ce  furent  les  stoïciens,  dont  le  rigorisme  en  morale  était  souvent 
si  outré,  qui  entreprirent  d'enlever  aux  pythagoriciens  le  monopole  de 
ces  fabrications.  Chrysippe  (Cicéron,  de  Natura  deorum  ,  lib.  i,  c.  15) 
voulant  donner  à  ses  opinions  l'autorité  d'un  nom  vénéré,  composa  tout 
exprès  des  poèmes  qu'il  publia  pour  des  poëmes  orphiques.  Noos 
n'avons  rien  conservé  de  ces  singulières  compositions  -,  il  faut  le  re- 
gretter, car  '\\  eût  été  curieux  de  voir  le  stoïcisme  ainsi  revêtu  de  la 
poésie  des  temps  homériques. 

L'antiquité  ne  paraît  pas  s'être  jamais  laissé  tromper  par  tontes  ces 
fraudes.  Nous  avons  vu  l'opinion  d'Aristole;  quant  à  Platon,  il  cite  vo- 
lontiers Orphée,  il  dit  même  dans  le  Protagoras,  en  parlant  de 
l'ancienneté  du  métier  de  sophiste,  qu'Orphée  cachait  ce  métier  soosla 
nom  d'initiateur  et  de  devin;  mais  il  ne  faut  pas  attacher  à  ces  témoi- 
gnages, quelquefois  ironiques,  plus  de  valeur  qu'ils  n'en  ont,  et  en 
déduire  que  Platon  croyait  à  l'authenticité  des  œuvres  orphiques  qui 
de  son  temps  avaient  cours  par  le  monde.  Nous  pensons  sur  ce  point, 
avec  M.  Lobeck,  que  Platon  cite  Orphée,  non  ad  fidem  dictorum,  sed 
orationis  illustrandœ  causa. 

Des  nombreuses  poésies  orphiques  fabriquées  avant  le  christianisme, 
il  ne  reste  que  les  titres  et  quelques  rares  fragments.  Mais  ces  titres 
mômes  offrent  une  variété  intéressante  :  Anémoscopie  on  Traité  sur  lu 
vents;  —  Argotiques;  —  Argonautiques  ;  — Astronomiques;  —  Bachi- 
ques ;  —  Traité  sur  les  plantes  ;  —  Georgiques  ;  —  Sur  Jupiter  et  Junon; 

—  Les  périodes  de  douze  années  (Aw^ExaiTtjpt^i;)  ;  —  des  épigrammes 
ou  poésies  légères;  —  une  Théogonie,  —  un  poôme sur  Cybele  et  sur 
Bacchus;  —  un  autre  sur  les  sacrifices;  —  des  discours  sacrés;  —  un 
traité  sur  Thabillement  des  dieux;  —  la  Descente  aux  enfers  ;  —  tes 
Changements  du  monde  ;  —  les  Corybantes  ;  —  un  poème  intitulé  K^arqp; 
— les  Lithiques; — Mythologie; —  un  po<^me  sur  les  mots  (ôvcfxaorixa)  ; 

—  les  Serments  d'Orphée;  —  le  Voile  et  le  Filet  (ncTrXo;  xal  Aixtucv);  — 
Tremblements  de  terre;  —  la  Sphère; — un  poôme  en  action  de  grAces 
(XwTT.pia);  —  Mystères;  —  les  Trois  victoires  (poëme)  ;  —  des  hymnes. 

Quant  aux  po<3mes  orphiques  :  qui  nous  restent  en  entier,  ce  sont  un 
poëme  des  Argonautiques,  des  Hymnes  et  un  poëme  sur  les  pierres,  in- 
titulé Lithiques.  Trois  hypothèses  se  présentent  à  nous  sur  l'époque  de 
leur  composition.  Ou  elles  sont  authentiques,  ou  elles  ont  été  fabriquées 
dans  les  anciennes  écoles  grecques,  ou  enfin  elles  ont  été  composées  à 
une  époque  postérieure. 

On  ne  peut  pas  les  attribuer  à  TOrphée  antéhomérique  de  la  tradi- 
tion :  d'abord  elles  ne  sont  citées  par  aucun  auteur  des  temps  classiques^ 
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ensuite  le  dialecle  qui  y  domine  est  le  dialecte  alexandrin^  et  Ton  y  ren- 
contre même  certaines  locutions  d*une  époque  encore  plus  moderne  ;  quel* 
ques  expressions  seulement  et  quelques  tours  révèlent  l'imitation  des 
anciens  poètes.  La  composition  des  Argonautiqueê  fournit  aussi  des  ar- 
guments contre  Tantiquité  de  ces  poésies.  Si  Orphée  en  était  Tauteur, 
il  n'aurait  pas  constamment  parlé  de  lui.  Celui  qui  a  composé  ce  poème 
semble  fort  préoccupé  de  cette  idée ,  que  l'on  ne  verra  pas  volontiers 
en  lui  le  vieux  poëte  thrace  :  il  a  pensé  qu'en  faisant  parler  Orphée  à 
la  première  personne,  en  lui  faisant  dire  plusieurs  fois  qu'il  était  des- 
cendu aux  enfers,  etc.,  il  tromperait  plus  facilement  ses  lecteurs,  et 
c'est  justement  ce  qui  aujourd'hui  empêche  l'illusion.  Quant  aux  hym- 
nes, elles  ne  sont  pas  plus  authentiques  :  en  effet,  on  y  trouve  la  men- 
tion de  dieux  qui  n'étaient  pas  connus  des  premiers  Grecs  et  qui  pa* 
raissent  pour  la  première  fois  dans  des  poëtes  de  beaucoup  postérieurs 
à  répoque  où  l'on  place  l'existence  d'Orphée;  on  y  trouve,  par  exemple, 
le  nom  de  Priape ,  inconnu  d'Hésiode  (Strabon,  liv.  xiii,  c.  588);  des 
Titans,  «qu'Homère  a  le  premier  introduits  dans  la  po^ie»  (Pausa- 
nias,  liv.  tiii,  c.  37);  des  Furies,  déjà  qualifiées  é<pioirXoxfli(ikot  ;  tandis 
qu'Eschyle  passait  pour  être  l'inventeur  de  cette  chevelure  de  serpents 
(Pansanias,  liv.  i,  c.  28)  que,  depuis,  les  poètes  et  les  artistes  leur 
ont  souvent  donnée.  Ni  les  Argonautiqueê,  ni  les  Hymnes  ne  peuvent 
donc  être  attribués  à  Orphée.  Il  en  est  de  même  du  poëme  sur  les 
pierres,  car  il  renferme  des  allusions  évidentes  au  mysticisme  théur- 
gique  des  néo-platoniciens.  Aucun,  d'ailleurs,  de  ces  divers  poëmes 
ne  rappelle  la  philosophie  de  Pythagore,ni  celle  des  stoïciens.  Reste 
donc  à  placer  leur  fabrication  dans  les  premiers  siècles  de  Tère  chré- 
tienne, à  l'époque  où  furent  aussi  composées  les  œuvres  du  faux  Her- 
mès Trismégiste  (voyez  ce  mot),  et  une  grande  partie  des  pré- 
dictions en  vers  attribuées  aux  sibylles.  Avant  la  découverte  de 
l'imprimerie ,  les  luttes  philosophiques  et  religieuses  ont  souvent  fait 
Dattre  de  ces  livres  apocryphes,  qui  surprenaient  la  bonne  foi  des 
plus  habiles ,  et  dont  la  critique  n'a  pu  que  tardivement  signaler  la  vé- 
ritable origine.  Pour  ce  qui  est  des  Lithiques,  il  ne  peut  y  avoir  le 
moindre  doute  ;  elles  ont  été  écrites  dans  un  temps  où  le  paganisme 
était  attaqué  par  l'incrédulité,  et  où  la  magie  était  réputée  un  crime; 
en  effets  le  poète  dit  (v.  67  et  suiv.)  :  «  Le  mépris  et  la  haine  de  tons 
les  hommes  s'attachent  à  celui  que  la  foule  nomme  magicien.  »  Il  se 
plaint  aussi  de  voir  les  autels  des  dieux  abandonnés.  Or,  la  magie  n'a 
commencé  à  être  un  crime  capital  que  sous  Constantin ,  précisément  à 
l'époque  où  l'on  désertait  en  foule  les  autels  païens.  Il  est  parlé  dans 
ce  poème  de  pierres  inconnues  à  Théophraste,  à  Pline,  à  Dioscoride 
et  a  Galien  ;  ce  qui  fait  supposer  que  le  poète  vivait  après  tous  ces  au- 
teurs. Bien  plus ,  Proclus  et  ses  disciples  ne  citent  pas  encore  un  seul 
-vers  de  notre  collection  orphique,  quoique  les  doctrines  qui  y  sont 
exposées  fussent  très-conformes,  en  général ,  aux  idées  alexandrines; 
d'où  l'on  peut  conclure  que,  si  tous  ces  poèmes  existaient  alors,  du 
moins  ils  n'étaient  guère  répandus  dans  le  monde  savant.  Quoi  qu'il  en 
soit,  un  fait  reste  acquis  aujourd'hui  à  l'histoire  :  si  jamais  il  y  eut 
des  poèmes  orphiques  contenant  l'exposé  des  doctrines  primitives  du 
paganisme,  ces  poèmes  sont  perdus,  et  ceux  qui  nous  restent  aujour- 
m  33 
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d'hui  sous  ce  nom  appartiennent  à  Tépoque  où  le  paganisme  expirant 
tentait  an  dernier  e£fort  pour  se  régénérer  sous  les  attaques ,  déjà 
triomphantes  y  de  la  religion  chrétienne. —  Consul  ter ,  pour  plus  de 
détails  sur  ce  sujet ,  Lobeck,  Aglaophamus  (Kœnigsberg,  18^)  î 
HermanUy  Orphica  (Leipzig,  1805);  Tyrwiiitt,  Prœfatio  ad  LitMca 
(Londres,  1781);  Ouvaroff,  Veber  das  homerUche  Zeitalter,  dans  les 
Etudes  de  philologie  et  de  critique  (Saint-Pétersbourg,  1843)  ;  Bode, 
Quœstiones  de  antiquiesima  carminum  orphicorum  œtate  (Goellin- 
gue,  1838).  E.  E. 

OSWALD  (James),  philosophe  écossais,  vécut  dans  la  seconde 
moitié  du  xviii''  siècle.  11  se  rattache  immédiatement  à  Reid,  dont  il 
développa  la  doctrine  philosophique  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Appel 
au  sens  commun  en  faveur  de  la  religion  (Appeal  to  common  sensé  ia 
behalf  of  religion).  Edimbourg,  1766-1772. 

Le  but  qu'il  se  propose  est  lapologie  du  christianisme  ;  et,  pour  ; 
arriver,  il  s'occupe  de  restituer  d'abord  l'autorité  des  vérités  morales 
et  religieuses  qu'avait  si  fortement  ébranlées  le  scepticisme  de  Home. 
La  prétention  de  vouloir  tout  expliquer,  tout  démontrer,  voilà  quel 
est,  suivant  Oswald,  le  vice  radical  de  la  philosophie  de  tous  les  temps. 
Att  lieu  de  s'en  tenir  aux  lumières  naturelles  de  la  raison,  les  philo- 
sophes anciens  et  modernes  se  sont  perdus  dans  des  spéculations  aves- 
lureuses  sur  la  nature  de  l'être,  la  valeur  ontologique  des  idées  .ai 
autres  problèmes  tout  aussi  indifférents  aux  véritables  intérêts  eti  k 
félicité  de  l'homme.  Ils  sont  allés  chercher  bien  loin  ce  qui  est  près 
d'eux  et  en  eux-mêmes,  la  croyance  invincible  à  la  réalité  du  mondi 
extérieur,  à  l'existence  de  Tâme  et  à  celle  de  Dieu.  Au^i  de  toutes  ces 
discussions  chimériques  ne  sont  sortis  et  ne  pouvaient  sortir  que  te 
doute  et  l'incrédulité.  Le  matérialisme ,  l'idéalisme ,  lescepUcisnae^se 
succèdent  avec  une  désespérante  régularité  dans  l'histoire;  et  quaat  aux 
rares  systèmes  que  pourrait  accepter  la  foi  du  genre  humain,  Us  sont 
embarrassés  d'un  tel  appareil  de  démonstrations  et  de  formules,  qa'ib 
nuisent  plutôt  qu'ils  ne  servent  à  la  défense  et  à  la  propagation  de  la 
vérité.  Quel  moyen  resle-t-il  donc  d'échapper  à  d'aussi  tristes  consé- 
quences? Il  faut,  répond  Oswald,  en  Gnir  avec  toutes  ces  ambitieuses 
recherches  qu'on  a  décorées  du  beau  nom  de  métaphysique,  et  s'atta- 
cher fermement  aux  seules  données  du  sens  commun.  Sans  doute,  le 
sens  commun  lui-même  peut  être  altéré  par  les  préjugés,  Téducatlon, 
la  coutume;  mais  il  ne  cesse  pas  d'aspirer  et  revient  toujours  au  vraL 
Rien  ne  saurait  prévaloir  contre  son  témoignage >  comme  rien  ne  saurait 
le  remplacer.  On  ne  discute  pas  l'évidence;  elle  est.  On  ne  déoiontre 
pas  les  principes  ;  ce  sont  eux  qui  servent  à  démontrer.  Veut-on  établir 
scientifiquement  l'existence  et  les  attributs  de  la  Divinité,  la  responsa- 
bilité morale  de  l'homme  ,  on  est  bien  près  de  les  compromettre  Tone 
et  l'autre.  Pour  croire  à  l'existence  de  Dieu,  il  suffit  de  regarder  autour 
de  soi  :  Cœli  enarrant  gloriam  Dei.  Pour  croire  à  la  moralité  dn  genre 
humain,  il  suffit  d'interroger  la  conscience.  Ce  sont  là  des  faits,  disons 
mieux,  des  dogmes  au-dessus  de  tout  raisonnement,  et  qu'on  doit 
accepter  avec  une  respectueuse  humilité,  comme  les  fondements  imp^ 
rissables  de  notre  bonheur  en  ce  monde  et  dans  l'autre. 
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Tel  est,  en  résumé,  Tocvrage  d*Oswald.il  est  écrit  d'«ii  style  empha- 
tique et  dtelamatoire,  et  ne  fait  qu'exagérer  la  donnée  première  de  )a 
philosophie  de  Reid.  Oswald  ne  se  contente  pas  d'^en  appeler  au  sens 
commun  pour  corriger  et  redresser  la  science  ;  il  s'en  prend  à  la  science 
eHe-méme,  qu'il  proscrit  comme  inutile  et  dangereuse.  C*est^  sons  une 
autre  forme,  la  thèse  de  Huet  et  de  tous  les  adversaires  de  la  philesopUe 
et  de  la  raison.  A.  B. 
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PACH YHERE  (Georges) ,  né  à  Nicée  vers  Tan  1342 ,  mort  à 
Constantinople  vers  1310,  après  avoir  été  comblé  d'honnettrs  à  la  cour 
de  Michel  Paléologne,  est  principalement  connu  comme  un  des  histo- 
riens les  plus  distingués  de  Byzance.  Il  a  écrit,  en  treize  livres ,  l*his* 
toiredu  règne  de  Michel  Paléologue,  et  des  vingt-six  premières  an- 
nées de  celui  d'Andronic  (2  vol.  in-f^,  Rome,  1666-1669)  ;  mais  il  a 
aussi  laissé  une  Paraphrase  des  œuvres  de  saint  Denys  VAréopagite  * 
(in-8'',  Paris,  1561,  et  dans  l'édition  des  œuvres  de  saint  Denys,  pu- 
bliée par  Balthasar  Corder,  2  vol.  in-f^,  Paris,  16i&),  et  une  autre 
des  Œuvres  d'Aristote,  dont  quelques  extraits  seulement  ont  été  pu- 
bliés (in-8»,  Oxford ,  1666 ,  texte  grec  avec  une  traduction  latine  ;  la 
traduction  latine  a  été  publiée  séparément,  in-^,  Bftle,  1560).  La 
paraphrase  tout  entière  a  été  conservée  manuscrite  à  la  Bibliothèipie 
impériale  de  Vienne.  X. 

PACIUS  (Julius),  de  Beriga,  né  à  Vicence  en  1550,  se  signala  dès 
sa  première  jeunesse  par  une  merveilleuse  aptitude  pour  les  sciences  : 
à  rftge  de  treize  ans  il  composait  un  traité  d'arithmétique  ;  aussi  Jean 
Klefeker  ne  l'a-t-il  pas  oublié  dans  sa  Biblioiheca  eruditorum  preeo^ 
cttim.  Ayant  ensuite  laissé  les  mathématiques  pour  Tétude  des  langues, 
il  devint  un  des  plus  habiles  hellénistes  de  son  temps.  C'est  alors  qu'il 
se  fit  une  fAcheuse  affaire  avec  les  tuteurs  officiels  de  l'orthodoxie. 
Dénoncé  comme  ayant  lu  divers  ouvrages  prohibés ,  il  redouta  les 
suites  de  cette  dénonciation ,  et  prit  la  fuite,  allant  chercher  un  asile 
dans  la  ville  de  Genève.  Il  y  professa  la  philosophie  qu'il  avait  apprise 
de  J.  Zabarella.  Quelque  temps  après,  il  commentait  Aristole  dans  la 
chaire  de  l'université  d'Heidelberg.  Jamais  homme  ne  fut  plus  inca- 

Eable  de  s'arrêter  à  quelque  chose  et  en  quelque  lieu.  Nous  le  voyons 
ienlôt  abandonner  Heideiberg  et  la  philosophie ,  pour  enseigner  le 
droit  en  France,  à  Sedan,  à  Ntmes ,  à  Montpellier,  où  il  fait  là  con- 
naissance de  Peiresc*,  ensuite  à  Aix,  à  Valence;  quitter  la  France  pour 
aller  à  Padoue ,  et  revenir  enfin  mourir  à  Valence ,  en  1625 ,  ftgé  de 
quatre-vingt-cinq  ans.  Julius  Pacius  est  connu  surtout  comme  juris- 
consulte ;  mais  nous  n'avons  pas  à  parler  ici  des  nombreux  ouvrages 
qii'il  publia  sur  le  droit  public  et  le  droit  civil  :  qu'il  nous  suffise  de 
rappeler  ses  titres  à  l'estime  des  philosophes.  En  ISSh- ,  il  publia  : 
Aristotelis  Stagiritœ,  peripateiicorum  principis,  Organum  (grec-latih), 
Morgiis,  Laimarius,  in-b"".  C'était  une  édition  nouvelle  de  VOrganon  , 

35. 
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coUationnée  sur  les  manuscrits  de  la  bibliothèque  Palatine,  avec  une 
traduction^  des  divisions,  des  notes  marginales  et  des  tables  nouvelles. 
Elle  eut  un  grand  succès ,  comme  nous  l'attestent  les  réimpressions 
nombreuses  qui  en  furent  faites  dans  Tespace  de  quelques  années  : 
Francfort  y  in-8%  chez  les  héritiers  d'And.Wechel,  1598;  in-4%  Au- 
rillac,  Vignon,  1605;  in-&%  Lyon,  Porta,  1606.  En  publiant  cette 
édition  de  VOrganorij  Pacius  annonçait  qu'il  devait  plus  tard  corriger, 
traduire ,  annoter  de  la  même  manière  le  texte  des  autres  ouvrages 
d*Aristote.  Il  remplit  une  partie  de  cet  engagement.  Ainsi  on  lui  doit 
une  traduction  de  la  Physique,  qui  fut  publiée  en  1596,  in-S"*,  à  Franc- 
fort ;  une  traduction  du  Traité  de  Vdme,  éditée  la  même  année  j  dans 
la  même  ville  et  dans  le  même  format  ;  enfin  une  traduction  des  petits 
traités  d'Aristote,  sous  ce  titre  :  Aristotelis  De  calo,  Deortu  et  interiiu , 
Meteorologicorum ,  De  mundo,  Parva  naturalia,  in-8**,  Francfort, 
1601.  Au  jugement  de  Huet,  Pacius  mérite  «  le  premier  rang  parmi 
les  meilleurs  traducteurs.  »  Guillaume  Duval  a  reproduit  toutes  les 
versions  que  nous  venons  de  mentionner  dans  son  édition  des  QEucra 
d*Aristote,  et  H.  Barthélémy  Saint-Hilaire  déclare  qu'il  ne  les  a  pas 
consultées  sans  profit.  Un  élève  de  Zabarella  devait  être  da  parti 
d'Aristote  :  Pacius  fut  un  péripatéticien  encore  plus  zélé  qoe  son 
maître.  Après  avoir  parlé  de  ses  traductions,  nous  devons  dire  qu^ 
ques  mots  de  trois  traités  scolastiques  dans  lesquels  il  fit  preuve  do 
même  respect  pour  la  mémoire  d'Aristote.  Le  premier  de  ces  traités  t 
pour  titre  :  Institutiones  logicœ,  ia-8°,  Sedan,  1595  :  c'est  on  ma- 
nuel de  quelques  pages;  le  second ,  qui  est  plus  considérable  et  plus 
important,  fut  publié  plus  tard  sous  le  titre  de  /.  Paeii  a  Benga 
Doelrinœ  peripateticœ  tomi  très ,  in-^*,  Aurillac,  La  Rovière,  1606. 
Le  P.  Niceron  se  trompe  lorsqu'il  dit  que  cet  ouvrage  est  d'an  cer- 
tain Daniel  Venturinus,  parent  et  disciple  de  Pacius.  Nous  avons 
sous  les  yeux  l'avertissement  auquel  le  P.  Niceron  nous  renvoie, 
et  nous  y  lisons  qu'une  seule  des  trois  parties  dont  se  compose 
l'ouvrage,  la  première,  a  été  composée  par  Venturinus ,  suivant  la 
méthode  de  son  maître.  A  la  suite ,  dans  le  même  volume ,  vient  un 
autre  opuscule  de  Pacius,  qui  a  pour  titre  :  Logicœ  disputationeê  œio. 
Il  ne  faut  chercher  dans  ces  divers  traités  que  des  défiuitions  ;  on  n'y 
trouvera  rien  de  plus,  malgré  les  promesses  du  titre  :  bien  qu'il  y  eût 
encore,  de  son  temps,  plus  d'une  controverse  engagée  sur  les  pro- 
blèmes scolastiques ,  Pacius  n'y  prend  aucune  part  dans  ses  livres; 
c'est  un  professeur  plutôt  qu'un  philosophe.  On  ne  s'explique  pas 
comment  Pacius  put  concilier  avec  sa  ferveur  péripatéticienne  un  goût 
non  moins  vif  pour  VArt  de  Raymond  Lulle.  il  en  fit  un  abrégé  latin 
qui  fut  traduit  en  français  par  un  sieur  Hobier,  conseiller  d'Etat,  tré- 
sorier général  de  la  marine  du  Levant  :  VArt  de  Raymond  LuUius  et- 
claircy  par  Julius  Pacius,  in-12,  Paris,  Julliot,  1619.  L'édition  latine, 
qui  fut  publiée  plus  tard ,  a  pour  titre  :  Julii  Paeii  Artis  LuUiana 
emendatœ  libri  ÎV,  in-4%  Naples,  1631. 

On  peut  consulter  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Julius  Pacius,  Jaeoln 
Philippi  Tomasini  Ebgia,  t.  ii,  p.  169  j  Freher,  Theatrum^  t.  u, 
p.  1070 ,  et  le  P.  Niceron ,  Hommes  illustres ,  t.  .\.\:kix  ,  p.  270, 

B.  H. 
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PALE  Y  (William) ,  théologien  et  moraliste  anglais ,  né  en  17&3 
ù  Peterboroaghy  mort  en  1805.  Il  était  fils  d'an  maître  d'école  du 
Yorkshire,  et  devint  professeur  de  théologie  à  l'université  de^  Cam- 
bridge, 

Parmi  les  ouvrages  qu'il  a  laissés,  la  plupart  exclusivement  théolo- 
giques y  il  faut  distinguer  ses  ElémenU  de  philosophie  morale  et  po- 
litique {Eléments  of  moral  and  pontifical  philosophy.  London,  IToS), 
et  sa  Théologie  naturelle,  ou  preuves  de  V existence  et  des  attributs  de 
Dieu,  tirées  du  spectacle  de  la  nature  {Natural  theology,  or  eindenees 
of  the  existence  and  attributes  of  the  Deity,  collected  from  the  ap- 
pearances  of  nature,  London,  1802). 

Dans  le  premier  de  ces  deux  ouvrages,  Paley  donne  pour  fondement 
à  la  morale  la  volonté  de  Dieu  manifestée  par  l'intérêt  général.  C'est, 
au  fond ,  la  doctrine  de  l'utilité  qu'avait  déjà  professée  Hume ,  et  que 
Bentham  a  développée  depuis  en  l'appliquant  à  la  législation.  Seule- 
ment, Paley  s'efforce  de  l'interpréter  et  de  la  justifier  en  la  faisant 
dépendre  d'un  principe  supérieur  qui  doit  en  corriger  l'insuffisance  ou 
Kabus.  Mais  Téquation  qu'il  établit  entre  le  bien  et  Tintérèt  généra! 
d'une  part ,  et  les  décrets  de  la  Providence  de  l'autre ,  est  loin  d'être 
rigoureuse.  Que  Dieu  veuille  le  plus  grand  bonheur  de  ses  créatures^ 
et  qu'il  leur  ait  imposé  Tobligation  de  travailler  en  commun  à  leur 
perfectionnement  mutuel;  que  la  pratique  individuelle  du  bien  con- 
coure à  rintérèt  et  en  soit  la  plus  ferme  garantie;  qu'il  y  ait  enfin 
accord  entre  l'heureux  accomplissement  de  la  destinée  de  chacun  et 
celui  de  la  destinée  du  plus  grand  nombre ,  il  n'est  pas  permis  d'en 
conclure  que  le  bien  ait  sa  raison  d'être  dans  l'intérêt  général  (lequel 
n'est,  en  définitive,  que  la  somme  des  intérêts  particuliers),  ni  qut 
celui-ci  soit,  à  son  tour,  l'expression  des  décrets  divins.  C'est  cou  ' 
fondre  le  signe  avec  la  chose  signifiée,  la  conséquence  avec  le  principe. 
L'étroite  relation  de  ces  différents  termes  entre  eux,  et  le  plus  souvent 
leur  concordance  harmonique,  expliquent  l'erreur  de  Paley  ;  mais,  en 
les  substituant  l'un  à  l'autre,  il  en  a  méconnu  la  vraie  nature,  et  n'a 
fait  que  tourner  la  difficulté  sans  la  résoudre. 

Il  a  été  plus  heureux  dans  sa  théologie.  Elle  se  rattache  aux  tradi- 
tions de  cette  philosophie  sensible  et  populaire  dont  Fénelon  avait 
donné  l'exemple,  et  qui  s'appuie  sur  le  principe  des  causes  finales 
pour  établir  l'existe^nce  et  les  attributs  de  Dieu.  On  sait  d'ailleurs 
combien  le  progrès  des  sciences  physiques  et  naturelles  favorisa,  à  la 
fin  du  dernier  siècle  et  au  commencement  du  nôtre,  le  développement 
de  ce  genre  de  preuves,  qui,  sous  le  nom  de  téléologie,  a  produit  en 
Angleterre  tant  de  remarquables  traités. 

Paley  a  composé  d'autres  ouvrages  devenus  classiques  dans  les 
écoles.  La  plupart  se  rapportent  aux  preuves  de  la,  vérité  du  chris- 
tianisme. En  voici  la  désignation  :  Horœ  Paulinœ,  or  the  truth  of  the 
êcripture  history  of  S,  Paul ,  evinced  by  a  comparison  of  the  eptstles 
vohich  béas  his  name  with  the  acts  ofthe  Âpostles,  and  u)ith  one  another. 
London,  1787  (trad.  en  français,  par  Levade,  Ntmes,  1800);  —  A  vieto 
ofthe  évidences  of  christianity ,  London ,  17%  (trad.  en  français,  par 
Levade,  1808); —  The  young  Christian  instructed  in  reading,  and  the 
principles  of  religion  (livre  de  lecture  à  l'usage  des  enfants)  ;  —  Aea- 
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sam  for  etmtmttmnt,  adreued  io  labouring  elass$$,  179&  (pelîle  to^ 
cbare  dirigée  contre  la  révolution  française)  ;  —  et  un  recueil  de 
mons. 

Les  ElémenU  de  philosophie  morale  et  politique  ont  été  tradoits 
français  par  Vincent  (2  vol.  in-S"",  Paris ,  1817).  La  Théologie  i  _ 
turelle  a  été  traduite  en  français  par  Pictet^  de  Genève,  Paris ,  1815 

A.  B. 


PALMER  (Jean) ,  philosophe  et  publiciste  anglais  da  dernier 
cle,quiy  après  avoir  défendu  la  liberté  dans  Tordre  politique  par 
plusieurs  écrits  de  circonstance,  voulut  aussi  la  soutenir  dans  l'oidrè 
moral  contre  le  fatalisme  de  Priestley  {voyez  ce  nom).  Son  principal 
ouvrage  a  pour  titre  :  Observations  en  faveur  de  la  liberté  de  fhommê, 
considéré  comme  un  agent  moral,  en  réponse  aux  EclaircissemesUs  dm 
docteur  Priestley  sur  la  nécessité  philosophique  (Observations  on  da- 
fsnee  ofthe  liber ty  ofman,  as  a  moral  agent,  in  answer  to  Dr.  PriM- 
Isy's  illustrations  of philosophical  necessity ,  \ïk-9r y  Londres,  1779). 
Priestley  ayant  publié  une  lettre  en  réponse  à  cette  critique  (A  lêtkr 
io  John  Palmer  in  defence  of  the  Illustrations  of  philosophical  neeaa- 
sity,  in-S"*,  ib.,  1779) ,  Palmer  mit  au  jour  un  Appendice  à  a«a  Oè» 
servaiions  {Appendix  to  the  Observations,  etc.,  in-8",  ib.,  1780),  qui 
provoqua  une  seconde  lettre  de  Priestley.  De  part  et  d'autre  on  dé* 
pensa  plus  de  subtilités  que  de  raisons.  Cependant  Palmer  mit  la  vé- 
rité et  le  sens  commun  de  son  cùté,  en  soutenant  contre  son  adver- 
saire qu'avec  la  liberté  Thomme  perd  son  caractère  moral.        'X. 

PANifiTIUS,  un  des  philosophes  les  plus  célèbres  de  Técole  stoï- 
cienne,  naquit  à  Rhodes,  d'une  famille  illustre  dans  les  armes,  ai 
commencement  du  u^  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Après  avoir  |M8si 
sa  première  jeunesse  dans  sa  ville  natale,  il  fut  envoyé  à  Pergamei 
auprès  du  grammairien  Cratès  de  Mallus,  le  contemporain  et  le  rival 
4*Aristarque.  C'est  là  sans  doute  qu'il  puisa  ce  goût  des  lettres  et  du 
beau  langage  auquel  il  dut,  dans  la  suite,  une  bonne  partie  de  tes 
succès.  De  Pergame  il  se  rendit  à  Athènes,  où  il  étudia  la  philosophie 
sous  Diogène  de  Babylone  et  Antipater  de  Tarse,  appelés  successive- 
ment,  après  la  mort  de  Chrysippe,  à  la  tète  de  l'école  stoîciennai 
Panœtius leur  succéda  à  son  tour;  mais,  avant  d'arriver  à  ce  degfé 
d'autorité ,  il  fit  un  voyage  à  Home,  où  sa  réputation  l'avait  déjà  pré- 
cédé :  car  Diogène  de  Babylone ,  pendant  son  ambassade  avec  Car- 
néade  et  Critolatis,  le  fil  connaître  à  Lœlius,  qui  l'introduisit  près  de 
Scipion.  Admis ,  ainsi  que  Polybe,  dans  fintimilé  de  ce  grand  hommei 
il  l'accompagna  dans  son  expédition  de  Carlhage  et  dans  plusieurs 
missions  qu'il  eut  à  remplir  en  Egypte  et  en  Asie.  Dès  lors  Panaetins 
vil  accourir  h  ses  leçons  ce  qu'il  y  avait  de  plus  illustre  parmi  les  Ro- 
mains, l'augure  Mucius  Scoîvola,  le  jurisconsulte  Rutilius  RufuSi 
Sextus  Pompée ,  les  deux  Balbus«  et  celui  qui  devait  continuer  soa 
œuvre,  Posidonius.  Antipater  de  Tarse  étant  venu  à  mourir  sur  ces 
entrefaites,  Panœtius  retourna  à  Athènes  pour  le  remplacer  à  la  tèle 
de  l'école  stoïcienne,  et  c'est  dans  ce  poste  honorable  quMl  passa  le 
reste  de  ses  jours ,  entouré  de  la  considération  générale  et  écouté  avec 
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respect  par  de  nombreux  disciples  qu'attirait  de  toutes  parts  sa  répulo- 
tlon  de  sagesse  et  d*éloqu^ce.  Les  Athéuiens ,  honorés  de  sa  présence 
au  milieu  d^eux  j  lui  ayant  offert  le  droit  de  cité  y  il  le  reftesa  en  disant 
qu'un  homme  modeste  devait  se  contenter  d*une  seule  patrie.  Il  mou- 
rut à  l'Age  de  soixante-treize  ans,  laissant  après  lui  un  grand  nombre 
de  partisans  et  d'admirateurs  qui  célébraient  sa  mémoire  par  des  ban- 
quets annuels. 

La  doctrine  de  Panœtius  était  le  stoïcisme  réformé ,  mis  en  rapport 
avec  les  lois  de  l'humanité  et  de  la  nature ,  et  élargi  par  quelques 
idées  empruntées  des  écoles  rivales ,  particulièrement  de  Platon  et 
d'Aristote.  D'abord  il  regardait  comme  une  introduction  nécessaire  A 
la  philosophie  l'étude  des  arts  libéraux ,  des  lettres  et  de  Thistoire;  et 
en  cela  déjà  il  se  rapprochait  beaucoup  plus  de  Platon  et  de  Socrate 
que  des  maîtres  du  Portique.  «Ilévilait,  dit  Cicéron  {DefinibtUj 
lib.  IV,  c.  28),  la  sombre  gravité  et  la  sécheresse  des  stoïciens;  il  ne 
goûtait  ni  Faustérité  excessive  de  leurs  principes,  ni  la  sublilité  de  leurs 
discussions.  »  Il  appelait  l'auteur  du  Phédon  THomère  de  la  philoso- 
phie, et  le  citait  à  chaque  instant,  ainsi qu'Arislote,  Xénocrate,  Théo- 
phraste ,  Diccarque ,  dans  ses  discours  et  dans  ses  écrits  (Cicéron ,  uhi 
9upra),  Cette  habitude  de  consulter  les  autorités  les  plus  diverses, 
jointe  aux  ouvrages  qu'on  lui  atlribue  sur  Socrate  (nepl  2«x?àTouç)  et 
les  sectes  philosophiques  {m^l  «{p^as&iv),  nous  montre  quelle  importance 
il  attachait  à  l'histoire  de  la  philosophie.  Nous  savons  qu'il  s'occupait 
aussi  de  droit  politique;  il  a  écrit  un  livre  intitulé  Des  magistrati  {De 
magiêiratibus) ,  dont  le  titre  seul  nous  a  été  conservé  par  Cicéron  {De 
legibus,  lib.  m ,  c.  6]  ;  et  c'est  principalement  au  talent  et  à  la  clarté 
avec  lesquels  il  traitait  de  ces  matières  qu'il  dut  l'honneur  d'attirer  à 
ses  leçons  les  hommes  d'Etat  et  les  jurisconsultes  romains.  Quant  à  la 
philosophie  proprement  dite ,  on  sait  que  les  stoïciens  la  divisaient  en 
trois  parties  :  la  logique,  la  physiologie  ou  la  physique  et  la  morale. 
Pans  la  première ,  Panœtius  n'a  laissé  aucune  trace;  il  serait  même 
permis  de  douter  qu'il  la  distinguât  nettement  de  la  grammaire,  dont 
il  s'était  beaucoup  occupé  dans  sa  jeunesse,  et  de  la  rhétorique,  dont 
il  faisait  grand  usage  afin  de  rendre  la  philosophie  populaire,  ad 
Uium popularem  atque  civiUm  (Cicéron,  ii6t  supra).  Dans  la  seconde, 
qui  comprenait  aussi  la  psychologie  et  la  théologie,  il  parait  s'être 
beaucoup  écarté  de  ses  maîtres.  Ainsi ,  il  niait  que  le  monde  fût  des- 
tiné à  périr  par  un  embrasement ,  et ,  au  lieu  de  sept  facultés  de  l'Ame, 
généralement  admises  par  l'école  stoïcienne,  il  n'en  reconnaît  que  six  : 
la  faculté  de  la  parole  n'était,  à  ses  yeux,  qu'une  simple  dépendance, 
ou,  comme  nous  dirions  aujourd'hui ,  une  simple  fonction  du  mou- 
vement volontaire ,  et  il  rejetait  hors  de  l'Ame ,  comme  appartenant 
A  la  nature,  c'est-A-dire  A  l'organisme,  la  puissance  génératrice  (Ne- 
mesius ,  De  nafura  hominis,c.  14).  Mais  cette  réduction  du  nombre 
des  facultés  ne  nous  donne  nullement  le  droit  de  supposer,  comme  le 
fait  Rilter  {Histoire  de  la  philosophie  ancienne,  t.  m,  liv.  xi,  c.  6), 
qu'il  refusAt  de  leur  assigner  pour  principe  commun  la  raison.  En 
abandonnant  ce  point,  ce  n'est  pas  seulement  la  psychologie  stoï- 
cienne, mais  le  stoïcisme  lui-même,  qu'il  aurait  abandonné.  Il  est 
enfin  le  premier  philosophe  de  son  école  qui,  au  dire  de  Cicéron  {De 
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divinatione ,  lib.  i ,  c.  3  et  7  ;  lib.  ii^  c.  42;  Acaiem.,  lîb.  n ,  c.  SS), 
ail  osé  élever  des  doutes  sar  l'art  divinatoire ,  et  r^eter  oamine  des 
îUasions  ou  des  impostures  les  prédictions  astrologiques ,  les  augures, 
les  oracles  et  les  songes.  C'est  dans  ce  but  qu*il  avait  publié  on  ou- 
vrage sur  la  divination  (nipl  fiavrixtO- 

Panselius,  comme  les  stoïciens  qui  Font  suivi ,  s*est  ooeapé  avant 
tout  de  la  morale  :  c'est  du  moins  de  cette  partie  de  sa  doctriDe  que 
nous  avons  conservé  le  plus  de  vestiges.  A  la  vieille  maxime  st(tf- 
cienne  et  cynique  :  «  Vivre  conformément  à  la  nature  >  »  il  substi- 
tuait celle-ci 9  qui  offre  un  sens  plus  clair,  et  qui,  en  même  temps, 
le  rapprochait  beaucoup  de  la  morale  péripatéticienne  :-  «  Vivre  ood- 
formément  aux  impulsions  que  nous  avons  reçues  de  la  nature,  » 
Ziiv  xxrà  rkç  ^E^op.«voc;  iq|xîv  u  çuotMc  àçcpp,a(  (saiut  Clément  d 'Alexan- 
drie, Slromaies,  liv.  ii).  C'est  à  Arislole  aussi  qu'il  empruntait  sa 
division  des  vertus  en  contemplatives  et  actives  (Diogèoe-Laëroe, 
liv.  VII,  c.  92),  tandis  que  les  stoïciens  reconnaissaient  trois  sortes 
de  vertus  :  les  vertus  logiques,  qui  ont  leur  siège  dans  la  raison; 
les  vertus  physiques,  qui  sont  les  dispositions  naturelles ,  ei  enfin 
les  vertus  morales.  Du  reste ,  toutes  ces  vertus ,  quelle  que  soit  la 
manière  de  les  classer^  tendent,  selon  Panœtius,à  une  même  fin, 
comme  des  archers  qui  visent  au  même  but;  et  cette  fin  c'est  le 
bonheur,  vers  lequel  nous  poussent  également  les  lois  et  les  instincts 

de    la   nature   :   Ta;  àpsrà;   Traaa;   Troiclaôai   ti').o;   to    tù^atacvtlv    (Stobée, 

Eclogœ  ethic).  Ainsi,  les  deux  principes  ennemis  jusqu'alors»  sur  les- 
quels se  fondent  la  morale  sloique  et  la  morale  péripatéticienne, ae 
confondaient  dans  la  pensée  de  Pana^tius,  et  ne  lui  semblaient  qu 
deux  expressions  différentes  de  la  môme  idée.  «  Rien  de  vraiment 
utile,  répétait-il  souvent,  qui  ne  soit  en  même  temps  honnête;  toat 
ce  qui  est  honnête  est  également  utile;  et  rien  n'a  fait  plus  de  mal  aux 
hommes  que  l'opinion  de  ceux  qui  séparent  ces  deux  choses.  »  Nikil 
mère  utile,  quod  non  idem  honestum;  nihil  honestum,  quod  non  idem 
utile  sit,  sœpe  testatur;  negatque  ullam  peslem  majorem  in  vilam 
hominum  invasisse,  quam  eorum  opinionem  qui  ista  diêtraxerinL 
(Cicero,  De  of/ieiis,  lib.  m,  c.  7.)  C'est  entre  les  actions  qui  n'ont  que 
l'apparence  de  l'utile  et  de  l'honnête  qu'il  peut  y  avoir  contradtction, 
mais  non  entre  l'utilité  et  l'honnêteté  réelles.  Cependant ,  quand  il 
fallait  en  venir  à  la  démonstration  de  cette  proposition  ,  conséquence 
nécessaire  de  son  système,  Panaetius  était  embarrassé,  comme  le 
prouve  l'imperfection  où  il  avait  laissé  son  Traité  du  [devoir  (Ts  «^ 
Tcù  xxOYixcvTc;).  Dans  cet  ouvrage,  qui  a  servi  de  modèle  aux  Offices àe 
Cicéron ,  Panœlius  ramène  toute  la  morale  h  trois  questions  :  ce  qui 
est  honnête  ou  déshonnête,  ce  qui  est  utile  ou  inutile,  ei,  enfin, 
quel  parti  il  faut  prendre  quand  l'utile  et  l'honnête  paraissent  se  con- 
tredire. 11  avait  consacré  trois  livres  aux  deux  premiers  problèmes; 
mais  il  n'a  pas  traité  le  troisième ,  quoiqu'il  ait  vécu  encore  trente  ans 
après  avoir  publié  cet  écrit.  11  est  à  remarquer  que  Posidonias,  son 
principal  disciple ,  n'a  touché  ce  même  point  que  d'une  manière  su- 
perficielle {uhi  supra,  c.  2  et  3).  C'est ,  sans  doute ,  pour  lever  en  par- 
tie celte  difficulté  qu'il  distinguait  deux  genres  de  plaisir,  Ton  con- 
forme, l'autre  contraire  à  la  nalure  rVi^cvT]  xarà  «pûoiv,  xapà  ^cv).  Maûi 
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même  avec  cette  distinction ,  il  devait  condamner,  et  il  condamne  en 
effet  y  Tapathie  stoïcienne;  ce  qai  ne  Tempéchait  pas,  comme  nous 
rapprend  Sénèque  (Lettre  cx?i) ,  d'être  très-sévère  pour  Tamour. 
Un  jeane  homme  lui  demandant  si  le  sage  devait  aimer  :  «  Quant  au 
sage,  répondit-il,  j'examinerai;  mais  pour  vous  et  moi,  qui  sommes 
encore  loin  de  la  sagesse ,  il  faut  nous  garder  d'une  passion  pleine  de 
trouble,  d'impuissance,  qui  nous  met  dans  la  dépendance  d'autrui  et 
nous  avilit  à  nos  propres  yeux  :  car  si  elle  nous  est  favorable ,  elle 
nous  irrite  par  sa  complaisance  même;  si  elle  nous  dédaigne,  nous 
sommes  blessés  dans  notre  orgueil.  » 

En  somme,  la  doctrine  de  Pansetius  est  une  réaction  du  sens  com- 
mun contre  l'esprit  de  système ,  une  tentative  d'éclectisme  dans  le 
domaine  de  la  morale,  et  un  effort  pour  populariser  la  philosophie, 
pour  la  faire  passer  de  l'école  dans  le  monde. 

Outre  les  livres  que  nous  avons  déjà  cités  de  lui ,  Pansetius  en  a 
écrit  deux  autres  :  l'un  sur  la  Providence  (nipl  irpovoto^),  l'autre  sur  la 
tranquillité  d'àme  (nipi  fùdufi.£aO.  Cicéron  (TuscuL,  liv.  iv,  c.  2)  parle 
aussi  d'une  lettre  de  Panœtius  à  Tubéron>  dans  laquelle  il  faisait  un 
grand  éloge  du  Poëme  d'Appius  l'Aveugle,  œuvre  d'un  pythagoricien. 
Mais  de  tous  ces  ouvrages,  nous  n'avons  conservé  que  les  titres  et 
quelques  fragments ,  dont  les  principaux  se  rapportent  au  Traité  du 
devoir. 

On  peut  consulter,  sur  Panaetius,  les  Recherches  de  l'abbé  Sevin, 
dans  le  t.  x  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions;  les  Obser^ 
vations  de  Garnier  sur  quelques  ouvrages  du  sto'icien  Panœtius,  dans 
le  t.  II  des  Mémoires  de  l'Institut  de  France ,  classe  d'histoire  et  de 
littérature  ancienne  ;  une  dissertation  de  Ludovici ,  Panœtii  junioris, 
stoici  philosophi,  vitam  et  mérita  in  Romanorum  quum  philosophiam, 
tum  jurisprudentiam ,  in-{i>%  Leipzig ,  1733;  et  surtout  le  savant  tra- 
vail de  Van  Lynden  :  Disputatio  historico^critica  de  Panœtio  Rhodio, 
philosopho  stoico,  in-8°,  Leyde,  1802. 

PANTHEISME.  S'il  est  un  mot  qui  ait  souvent  retenti  de  nos 
jours  au  milieu  de  la  controverse  des  écoles  et  des  partis,  c'est  le  mot 
de  panM^ûme; et  cependant,  après  tant  d'orageux  débats,  après  tant 
de  recherches  savantes ,  ce  mot  est  resté  obscur,  et  les  nombreux 
problèmes  qui  s'y  rattachent  sont  encore  couverts  d'épais  nuages. 
Personne  n'est  plus  disposé  que  nous  à  rendre  hommage  aux  travaux 
de  plusieurs  excellents  esprits  qui,  dans  ces  derniers  temps,  ont  tou- 
ché cette  difficile  matière  ;  mais  il  nous  sera  permis  de  dire ,  sans 
crainte  d'être  démenti  par  quiconque  se  forme  une  juste  idée  du 
haut  degré  de  précision  et  de  rigueur  exigé  par  la  vraie  critique , 
qu'il  n'a  pas  été  fait  encore  de  réponse  parfaitement  satisfaisante  à  ces 
trois  questions  fondamentales  : 

1°.  En  quoi  consiste  le  panthéisme?  Quelle  est  l'essence,  quelle  est 
la  formule  de  ce  système  ? 

2"*.  L'idée  mère  du  panthéisme  une  fois  posée ,  y  a-t-il  une  loi  gé- 
nérale qui  gouverne  tous  les  développements  possibles  du  système , 
et  quelle  est  cette  loi  ? 

3".  Où  réside  le  vice  radical  du  panthéisme?  En  d'autres  termes: 
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Joël  est  le  principe  d'une  réfutation  rigoureuse  et  scientifique  de  eMt 
octrine? 

Noos  allons  aborder  successivement  ces  trois  questions. 
Le  panthéisme  a  été  entendu  et  défini  dans  deux  sens  é^àkÊDmi 
faux  et  absolument  contradictoires.  Les  uns  ont  pensé  qoe  h  carao* 
tère  propre  de  ce  système,  c'était  l'absorption  complète  de  l'infini  dans 
le  fini,  de  Dieu  dans  la  nature,  et  par  suite  ils  ont  identifié  le  pan* 
théisme  avec  Tathéisme  absolu.  C'est  ainsi  que  la  doctrine  da  pan- 
théiste Spinoza  a  paru  aux  meilleurs  esprits  de  son  temps,  et  parait 
encore  à  plusieurs  critiques  du  nôtre,  le  chef-d'œuvre  de  l'alh^me. 
D'autres  se  sont  jetés  à  l'extrémité  opposée.  Pour  eux,  le  trait  disUne- 
tif  du  panthéisme  y  ce  n'est  pas  l'absorption  complète  de  Dieu  dans  la 
nature,  mais,  tout  au  contraire,  celle  delà  nature  en  Dieu,  du  fini  dans 
rinflni  -,  d'où  il  suit  que  le  panthéisme  se  confond  avec  le  mysticisme, 
ou.  si  l'on  veut,  avec  une  sorte  de  théisme  exclusif,  mélange  bizarre 
d'élévation  et  d'extravagance.  A  ce  point  de  vue,  l'accusation  d'im- 
piété élevée  contre  le  panthéisme  est  ce  qui  se  peut  imaginer  de  plus 
vain  ;  elle  va  au  rebours  du  juste  et  du  vrai.  Les  philosophes  de  la  famille 
de  Giordano  Bruno  et  de  Spinoza  sont  si  peu  des  athées  qu'ils  exagè- 
rent le  théisme.  Loin  de  nier  l'absolu,  ils  ne  croient  qu'à  lui.  Pleins 
du  sentiment  de  son  existence  infinie,  et,  comme  on  l'a  dit,  ivres  de 
Dieu,  ils  semblent  avoir  perdu  le  sentiment  de  la  réalité  et  de  la  vie. 

Parmi  ces  opinions,  en  est-il  une  qui  soit  vraie?  Evidemment,  le 
panthéisme  ne  saurait  avoir  deux  essences  contradictoires;  il  ne  peut 

as  s'identifier  à  la  fois  avec  l'athéisme  absolu  et  avec  l'absolu  théisme. 

t  cependant ,  qui  oserait  dire  que  ces  deux  appréciations  si  anciennes 
et  si  répandues  n'ont  aucune  raison  d'être?  qui  n'a  senti  le  mysti- 
cisme couler  à  pleins  bords  dans  le  système  du  panthéiste  Plotin?  qui 
n'a  démêlé  des  germes  d'athéisme  dans  les  conceptions  de  Spinoza  et 
de  Hegel  ? 

Pour  sortir  de  ces  difficultés,  pour  assigner  avec  exactitude  et  pré- 
cision ressence  réelle  du  panthéisme,  pour  le  distinguer  à  la  fois  de 
l'athéisme  absolu  et  de  l'absolu  théisme,  pour  comprendre  enfin  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  les  deux  idées  contradic- 
toires qu'on  s'en  est  formées,  il  est  nécessaire  d'entrer  un  peu  avant 
dans  l'analyse  des  conceptions  fondamentales  de  l'esprit  humain  et  des 
conditions  nécessaires  ou  se  trouve  placé  quiconque  prétend  aborder 
et  résoudre  les  grands  problèmes  de  la  métaphysique. 

Toutes  les  idées  que  notre  intelligence  peut  se  former  touchant  l'en- 
semble des  êtres  se  laissent  aisément  ramener  à  deux  idées  primitives 
et  élémentaires  :  l'idée  du  fini  et  l'idée  de  l'infini.  11  existe  pour  nous 
deux  types  profondément  opposés  de  l'existence  :  tantôt  elle  nous  ap- 
paraît mobile  et  variable,  remplissant  une  certaine  portion  de  la  durée 
de  ses  vicissitudes,  circonscrite  dans  les  limites  d'une  étendue  déter- 
minée, dépendante  et  relative ,  incapable  de  se  suffire  à  elle-même, 
toujours  sujette  à  s'affaiblir  et  à  s'éteindre  :  c'est  le  cercle  toujours 
renouvelé  de  la  vie  et  de  la  mort ,  c'est  le  flot  intarissable  des  phéno- 
mènes de  la  nature,  c'est  le  théAlre  mobile  et  divers  de  la  destinée 
humaine;  tantôt,  au  contraire,  nous  concevons  une  existence  éter- 
nelle, immense,  indépendante,  incapable  de  changement,  en  an  mot, 
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parfaite  et  accoDvpIie  :  c*est  la  région  des  vérités  étemelles ,  c'est  le 
mojQ^e  idéal  y  c'est  l'intelligible  et  le  divin. 

Nulle  conscience  humaine  ne  peut  rester  absolument  étrangère  à  ces 
deux  notions.  Il  est  des  flmes  si  légères  ou  si  corrompues ,  si  aisément 
emportées  par  le  tourbillon  rapide  et  brillant  des  choses  qui  passent, 
on  si  profondément  attachées  aux  grossiers  objets  de  la  terre,  qu'il 
semble  qu'aucune  trace  des  notions  sublimes  ne  s'y  fasse  sentir,  qu'au- 
cun rayon  de  Tidée  de  l'infini  ne  pénètre  au  milieu  de  ces  ténèbres. 
Et  cependant,  scrutez  au  fond  de  ces  âmes,  vous  y  reconnaîtrez  à  des 
signes  certains  l'existence  de  Tidée  de  l'infini.  Quel  esprit  assez  frivole 
pour  n'avoir  pas  quelquefois  le  sentiment  de  sa  faiblesse?  qui  de  nous 
ne  pense  à  la  mort?  Où  est  l'esprit  assez  grossier  pour  n'avoir  pas  an 
moins  soupçonné  par  delà  les  beautés  de  ce  monde,  toujours  mêlées 
de  laideur,  une  beauté  pure  et  sans  mélange?  Où  est  le  cœur  qui  n'a 
pas  rêvé  un  idéal  de  félicité  parfaite  où  tous  les  désirs  seront  comblés? 
Qui  n'attache  quelque  sens  à  ces  mots  mystérieux  que  toute  langue 
redit,  que  toute  poésie  chante,  que  toute  religion  adore,  l'Eternel, 
rUnilé,  le  Tout-Puissant,  le  Très-Haut,  l'Infini,  l'Unité,  l'Esprit 
universel,  Dieu? 

Quelques  intelligences  d'élite  s'attachent  avec  tant  de  force  à  ces 
hautes  conceptions ,  quelques  âmes  choisies  éprouvent  un  charme  si 
vif  à  se  perdre ,  à  s'abtmer  dans  ces  profondeurs  mystérieuses,  qu'elles 
en  oublient  et  le  monde,  et  la  vie,  et  leur  propre  réalité  ;  mais  ce  sont 
là  de  rares  exceptions,  des  ravissements  passagers,  et  il  n'est  point 
d'âme  humaine  qui  n'ait,  avec  la  conscience  de  son  être  propre,  la 
notion  plus  ou  moins  distincte  de  tous  ces  êtres  sans  nombre  qui  rem- 
plissent la  nature  et  le  temps. 

Voilà  donc  deux  types  de  l'existence,  l'éternité  et  la  durée,  l'im- 
mensité et  l'étendue,  l'immuable  et  le  mouvement,  le  parfait  et 
l'imparfait ,  l'absolu  et  le  relatif.  Voilà  deux  idées ,  deux  croyances 
indestructibles.  Il  faut  se  rendre  compte  de  ces  deux  idées  ;  il  faut  ex- 
pliquer ces  deux  croyances^  il  faut  concevoir  et  comprendre  la  coexis- 
tence du  fini  et  de  l'infini.  C'est  le  sujet  des  méditations  de  tout  être 
qui  pense;  c'est  l'éternel  problème  de  la  métaphysique. 

Le  problème  est  si  diflîcile,  le  contraste  des  deux  existences  qu'il 
s'agit  de  concilier  est  si  profond  ;  et,  d  un  autre  côté,  l'esprit  humain 
est  si  faible  et  si  exclusif,  qu'il  n'est  pas  malaisé  de  comprendre  qu'aux 
premières  époques  de  la  spéculation  philosophique  il  se  soit  rencontré 
des  esprits  impétueux  et  violents  qui  aient  essayé  de  résoudre  la  ques- 
tion en  supprimant  un  de  ses  deux  termes.  Les  uns  ont  dit  :  L'infini 
existe.  Il  suffit  de  le  concevoir  pour  ne  pouvoir  plus  le  nier.  Il  est  par 
soi,  il  est  l'être  même.  Tout  ce  qui  n'est  pas  lui  n'est  rien.  Hors  de 
l'être  absolu,  parfait,  accompli,  il  ne  saurait  y  avoir  que  de  vains 
fantômes  de  l'existence.  L'être  est,  le  non-être  n'est  pas  :  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  n'est  pas  l'être  en  soi  est  comme  s'il  n'était  pas.  —  On  peut 
reconnaître  ici  les  idées  et  le  langage  d'une  éc^le  célèbre  de  l'anti- 
quité ,  à  laquelle  n'ont  manqué  ni  l'audace,  ni  le  génie  :  l'école  d'Elée. 
D'autres  ont  dit  :  Il  y  a  du  mouvement.  Aveugle  et  insensé  qui  oserait 
le  nier.  L'homme  se  sent  exister;  et  pour  lui,  exister,  c'est  changer 
sans  cesse.  Tout  ce  qui  l'entoure  est  livré  comme  lui-même  à  un  per- 
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pétael  cbangemeDt.  La  mobilité  est  donc  le  caractèra  essentiel  de 
l'existence.  Etre  immobile ,  c'est  ne  pas  être  ;  tout  ce  qui  ne  se  déve- 
loppe pas,  toQt  ce  qui  ne  vit  pas,  n'est  qu'une  abstraction. —  Encore  ici, 
nous  empruntons  à  une  école  fameuse ,  l'école  de  Thaïes  et  d'Hera- 
clite,  son  énergique  langage.  Voilà  donc,  d'un  côté,  le  fini,  le  réel, 
niés  et  méconnus;  de  l'autre,  l'infini,  l'idéal,  Tabsola,  sacrifiés  à  It 
nature.  Sont-ce  là  des  solutions  qui  puissent  satisfaire  sérieusement 
l'esprit  humain? 

Evidemment  non.  La  négation  absolue  du  fini,  si  elle  était  possi- 
ble, serait  le  comble  de  la  folie.  Nul  esprit  bi^  fait  et  sincère  ne  peot 
se  dérober  aux  conditions  de  la  vie  ;  aucun  efibrt  d'abstraction  ne  saurait 
étouffer  en  nous  le  cri  de  la  personnalité.  Et,  d'un  autre  côté,  comment 
croire  que  toute  l'existence  est  dans  ces  phénomènes  fugitifs  qui  pe 
paraissent  un  instant  que  pour  disparaître?  Il  faut  une  cause  à  ces 
changements.  Il  faut  une  base  à  cette  mobilité.  L'idée  même  de  mou- 
vement suppose  un  terme  fixe  qui  serve  à  la  comprendre  et  à  la  mesurer. 
La  négation  de  Tinfini ,  de  l'être  absolu ,  comme  la  négation  du  fini  et 
de  la  vie ,  forment  à  la  fois  une  impossibilité  matérielle  et  une  impos- 
sibilité logique.  En  fait,  tout  homme  affirme  à  la  fois  le  fini  et  Tin- 
fini;  en  droit,  ces  deux  idées,  ces  deux  modes  d existence  se  suppo- 
sent réciproquement. 

Quel  parti  prendre  en  face  de  cette  double  nécessité  ?  Maintenir  les 
deux  termes  dans  leur  opposition ,  concevoir  le  fini  et  l'infini  comme 
deux  principes  contraires,  indépendants,  ayant  chacun  leur  raisoa 
d'être.  Cette  solution  a  été  essayée.  Dans  l'histoire  des  religions,  eUe 
s'appelle  le  manichéisme;  dans  Thistolrc  de  la  philosophie,  elle  s'ap- 
pelle le  dualisme.  Des  hommes  de  génie  ont  admis  cet  apparent  dé- 
noûment  de  la  difficulté.  Anaxagore  pose  en  face  de  l'intelligence  in- 
finie, immobile,  un  chaos  où  s'agitent  les  éléments.  Platon,  dans 
quelques-uns  de  ses  Dialogues,  paraît  incliner  à  une  théorie  analogue, 
et  il  est  incontestable  que  le  dualisme  fait  le  fond  d'un  des  plus  grands 
systèmes  métaphysiques  de  l'antiquité,  celui  d'Aristote.  Pour  le  philo- 
sophe du  Lycée,  il  y  a  deux  mondes  séparés  :  celui  de  la  nature,  dont  te 
mouvement  est  le  caractère  ;  celui  de  la  pensée  absolue,  où  règne  l'im- 
mobilité. Mais  comment  admettre  qu'un  être  imparfait  et  changeant, 
comme  la  nature,  ait  en  soi  le  principe  de  son  existence?  Comment 
concevoir  deux  premiers  principes,  deux  êtres  par  soi,  deux  absolus? 

Ce  qui  condamne  le  dualisme ,  c'est  qu'il  est  diamétralement  op- 
posé à  un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  l'esprit  humain ,  le  besoin 
de  l'unité.  L'esprit  humain  aime  l'unité  avec  ardeur,  avec  excès.  Il 
semble  qu'une  voix  secrète  et  mystérieuse  l'avertisse  que  l'unité  est  la 
loi  souveraine  de  la  pensée  et  des  choses.  C'est  cet  amour  de  l'unité, 
d'une  part;  et  de  l'autre,  l'impossibilité  absolue  de  nier  soit  le  fini, 
soit  l'infini  ;  ce  sont  ces  deux  causes  combinées  qui  conduisent  l'esprit 
de  l'homme  à  une  nguvelie  solution  du  problème  qui  est  précisément 
le  panthéisme. 

On  peut  concevoir,  en  effet,  le  fini  et  l'infini,  le  contingent  et  le 
nécessaire,  la  nature  et  Dieu,  comme  les  deux  faces  d'une  seule  et 
même  existence.  Ce  ne  sont  plus  deux  termes  séparés,  deux  principes 
opposés  qui  ont  une  sphère  distincte  et  dont  chacun  se  suffit  a  soi- 
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même  el  ne  suppose  que  soi;  c'est  un  seul  et  même  principe  qui,  en- 
visagé sous  deux  points  de  vue  différents ,  apparaît  tour  à  tour  comme 
fini  et  comme  infini ,  comme  contingent  et  comme  nécessaire,  comme 
nature  et  comme  Dieu. 

Entrons  plus  avant  dans  cette  conception.  Si  vous  considérez  une 
étendue  déterminée ,  il  vous  est  impossible  de  ne  pas  la  concevoir 
comme  limitée  par  une  autre  étendue;  elle  n'existe  pas  en  soi  d'une 
manière  absolue  et  distincte;  mais  elle  a  une  relation  nécessaire  avec 
l'étendue  voisine;  et  celle-ci,  à  son  tour,  a  une  relation  nécessaire 
avec  une  étendue  plus  grande  qui  l'enveloppe;  de  sorte  qu'en  multi- 
pliant ainsi  retendue,  on  est  inévitablement  conduit  a  concevoir 
une  étendue  infinie  qui  fait  la  base  de  toutes  les  étendues  partielles. 
Attacbez-vous  maintenant  à  cette  idée  de  l'immensité,  et  voyez  s'il 
vous  est  possible  de  la  concevoir,  sans  la  concevoir  comme  divisée 
ou  tout  au  moins  comme  divisible ,  sans  que  cette  notion  d'un  espace 
sans  bornes  ne  s'associe  à  l'idée  de  toutes  sortes  de  figures  dont  cet 
espace  est  susceptible. 

L'étendue  finie  suppose  donc  l'immensité,  et  l'immensité  suppose  la 
variété  des  étendues  finies.  L'immensité  sans  l'étendue  finie,  I  étendue 
finie  sans  l'immensité,  sont  de  pures  abstractions.  Dans  la  réalité 
des  choses ,  ces  deux  termes  coexistent  d'une  manière  indivisible. 

Considérez  maintenant  la  notion  de  la  durée.  Toute  durée  finie  sup- 

Kse  une  durée  plus  grande,  et  l'ensemble  des  durées  finies  suppose 
temité.  Qu'est-ce  à  son  tour  que  l'éternité,  si  vous  supprimez  la 
durée?  Une  abstraction  de  l'esprit,  ou  plutôt  une  création  arbitraire 
du  langage  :  car  l'esprit  humain  ne  saurait  concevoir  l'idée  pure  de 
l'éternité;  il  y  joint  toujours,  par  une  loi  nécessaire,  quelque  notion 
d'un  temps  qui  s^écoule.  Et  ce  n'est  pas  là  un  tribut  que  nous  payons 
à  l'imagination ,  ce  n'est  pas  une  condition  accidentelle  de  notre  na- 
ture imparfaite.  En  soi ,  1  éternité  se  rapporte  au  temps,  comme  le 
temps  se  rapporte  à  l'éternité.  Ces  deux  notions  se  supposent  néces- 
sairement; ces  deux  choses  coexistent  l'une  avec  l'autre.  Elles  se 
déterminent  et  se  réalisent  réciproquement.  Le  temps  sans  l'éternité, 
vain  fantôme  de  l'imagination  ;  l'éternité  sans  le  temps,  abstraction 
creuse  de  la  pensée.  Il  n'y  a  pas  deux  choses ,  le  temps  d'une  part , 
l'éternité  de  l'autre;  il  n'y  en  a  qu'une  :  l'éternité  se  développant  dans 
le  temps,  le  temps  s'écoulant  de  la  source  de  l'éternité. 

Poursuivez  cette  analyse  et  pénétrez  de  plus  en  plus  dans  l'inti- 
mité des  notions  et  des  choses.  Est-il  possible  de  concevoir  un  effet 
sans  cause,  un  attribut  sans  substance  ?  Evidemment  non ,  de  l'aveu 
de  tout  le  monde.  Mais,  à  y  regarder  de  près,  n'est-il  pas  également 
impossible  de  concevoir  une  substance  sans  attributs,  une  cause  sans 
effet?  Une  substance  qui  n'a  point  de  qualités  est  une  substance 

Sui  n'a  point  de  détermination ,  une  substance  dont  on  ne  peut  rien 
ire.  Elle  se  confond  avec  toute  autre  substance,  ou,  pour  mieux  dire, 
elle  diffère  à  peine  du  néant.  Il  faut  donc  que  l'être  se  détermine; 
il  faut  qu'il  y  ait  dans  les  profondeurs  de  l'être  une  loi  nécessaire  en 
vertu  de  laquelle  il  passe  de  l'indétermination  à  la  détermination , 
du  possible  au  réel,  de  l'abstrait  au  concret.  L'être  véritable  n'est 
donc  ni  dans  la  substance  pure,  ni  dans  la  pure  qualité;  il  est  dans 
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)a  coexistence  nécessaire ,  dans   ronion  indisscdoble  cte  ces  deux 

termes. 

De  même  y  il  n'est  pas  plus  aisé  de  concevoir  nne  cause  sans  effet 
qo*Qn  effet  sans  cause.  Supprimez  la  notion  d'effet ,  il  vous  reste  la 
notion  d'une  cause  qui  reste  immobile  et  stérile ,  d'one  cause  qni  ne 
se  développe  pas,  d'upe  cause  qui  ne  se  détermine  pas 9  d'one  cause 
qui  n'est  pioint  cause.  Une  telle  cause  est  encore  une  abstraction  de  la 
pensée,  une  artificielle  création  du  langage,  qui  brise  TaDÎté  de  la 
pensée  pour  être  capable  de  l'exprimer,  qui  divise  et  sépare  ce  qui 
est  uni  dans  la  réalité.  Point  de  causes  sans  effets,,  comme  aussi 
point  de  substance  sans  attributs ,  comme  aussi  point  d'éternité  sans 
temps,  point  d'espace  sans  étendue.  En  général,  point  de  fini  sans 
infini ,  et  aussi  point  d'infini  sans  fini.  Le  fini ,  c*est  Téteudae ,  c'est  li 
durée,  c'est  le  mouvement,  c'est  la  nature;  Tinfijii,  c'est  Timmen- 
site ,  c'est  l'éternité,  c'est  la  causé  absolue,  c'est  la  substance  infinie, 
c'est  Dieu.  Ainsi  donc  point  de  nature  sans  Dieu,  point  de  Diea  sans 
nne  nature  où  il  se  développe  et  se  déploie.  La  nature  sans  Dieo  n'etf 
qu'une  ombre  vaiue;  Dieu  sans  la  nature  n'est  qu'une  morte  abs- 
traction. Du  sein  de  Tétemité  immobile,  de  l'immensité  infinie,  de 
la  cause  toute-puissante,  de  l'être  sans  bornes,  s'échappent  sans  cesse, 
nar  une  loi  nécessaire,  une  variété  infinie  d'êtres  contingents  et  impar- 
faits qui  se  succèdent  dans  le  temps ,  qui  sont  juxtaposés  dans  l'es- 
pace ,  qui  sortent  sans  cesse  de  Dieu  et  aspirent  sans  cesse  i  y  ren- 
trer. Dieu  et  la  nature  ne  sont  pas  deux  êtres ,  mais  l'être  aniqoe 
sous  sa  double  face-,  ici,  l'unité  qui  se  multiplie;  là,  la  multiiriiâté 

!|ai  se  rattache  à  l'unité.  D  un  côté,  la  nature  naturante  ;  de  raatr^, 
a  nature  naturée.  L'être  vrai  n  est  pas  dans  le  fini  ou  dans  llnflni, 
il  est  leur  éternelle,  nécessaire  et  indivisible  coexistence. 

Voilà  le  panthéisme.  On  en  peut  varier  à  l'infini  les  formnles,  sa- 
vant qu'on  les  emprunte  à  l'Orient,  à  la  Grèce,  à  TEurope  moderne. 
On  peut  dire  avec  tel  philosophe  que  la  nature  est  un  écoalement, 
nn  trop-plein  de  l'unité  absolue;  avec  un  autre,  que  Dlea  est  la 
coïncidence  éternelle  des  contraires  ;  avec  un  troisième,  qae  la  natore 
est  un  ensemble  de  modes  dont  Dieu  est  la  substance;  on  encore,  que 
Je  fini  et  l'infini,  et,  en  général,  que  les  contradictoires  sont  identiques; 
mais  sous  la  variété  des  formules ,  au  travers  des  changements  et  des 
progrès  du  panthéisme,  l'analyse  découvre  une  conception  unique, 
toujours  la  même;  et  cette  conception,  c*est  celle  de  la  coexistence  né- 
cessaire et  éternelle  du  fini  et  de  linfini,  de  la  consubstantialité  absolue 
de  la  nature  et  de  Dieu,  considérés  comme  deux  aspects  différents 
et  inséparables  de  Texistence  universelle. 

Nous  avons  entre  les  mains  une  formule  précise  du  panthéisme; 
elle  nous  a  été  fournie  par  Taualyse  des  notions  élémentaires  de  Tes- 

Srit  humain  et  des  différentes  solutions  qui  peuvent  être  données 
u  problème  fondamental  de  la  métaphysique.  Avant  de  faire  an  pas 
de  plus,  assurons-nous  que  notre  formule  n'est  point  une  hypothèse 
arbitraire,  et,  après  Tavoir  en  quelque  façon  déduite  à  priori  de  la 
nature  de  la  raison ,  prouvons  qu*elle  est  établie  à  posteriori ,  soit 
par  les  données  de  l'histoire,  soit  par  les  inspirations  du  sens  commue. 
Le  sens  commun  se  manifeste  par  les  lois  du  langage.  Or,  il  siliBt 
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du  plus  simple  examen  de  ce  mot  panthéisme,  pour  reconnaître  qu'il 
exprime  à  merveille  Tesseiice  du  système  dont  il  est  le  si^ne.  Supposez 
qu'après  avoir  posé  à  priori  la  formule  précédemment  développée ,  on 
veuille  composer  un  mot  unique  pour  la  résumer,  il  serait  impossible 
de  trouver  une  combinaison  plus  simple ,  plus  nette,  plus  logique 
que  celle  qui  s'est  formée  naturellement.  Comment  s'y  prendre ,  en 
effet,  sinon  de  choisir  un  mot  qui  exprime  la  notion  de  cet  ensemble 
de  phénomènes,  de  ce  grand  tout,  to  7;âv,  composé  de  mille  par- 
ties, qui  dans  son  ensemble  forme  le  fini?  Puis,  il  faudra  cherchet 
un  autre  mot  qui  représente  la  notion  de  l'être  absolu,  de  l'inGni,  de 
Dieu,eec;;,Tù  GsIgv.  Réunissez  maintenant  ces  deux  mots  de  manière 
qu'ils  n'en  fassent  qu'un,  ce  mot  unique  exprimera  parfaitement 
l'unité  de  ces  deux  éléments,  à  la  fois  distincts  et  inséparables,  de 
l'existence  universelle,  dont  l'un  est  le  Gni,  la  nature,  le  grand  tout^ 
et  l'autre,  TinGni,  l'être  absolu,  Dieu.  Voilà  l'histoire  du  mot  pan- 
théisme. Considérez  maintenant  les  grands  systèmes  panthéistes  que 
nous  voyons  se  produire  aux  dilTérenles  époques  de  la  philosophie^ 
vous  verrez  se  conGrmer  les  données  de  l'analyse  et  celles  du  sens 
commun.  Je  citerai  quatre  systèmes ,  reconnus  par  tous  les  criliaues 
comme  des  systèmes  panthéistes  :  le  système  stoïcien  et  le  système 
alexandrin  dans  l'antiquité,  et,  parmi  les  modernes^  le  système  dé 
Spinoza  et  celui  de  Hegel. 

L'école  stoïcienne  incline  si  peu  à  nier  le  Gni,  la  matière,  qu'elle  a 
pu  être  taxée  de  matérialisme  avec  quelque  apparence  de  raison: 
eUe  prétend ,  en  effet ,  que  tout  ce  qui  existe  est  corporel  ;  mais  il 
faut  bien  entendre  cette  formule,  et  on  voit  alors  que  l'école  stoïcienne 
n'a  été  nullement  étrangère  au  sentiment  de  l'idéal  et  de  l'infini.  Poui* 
elle,  tout  être  est  double,  matériel  pour  les  sens,  spirituel  pour  la 
raison,  à  la  fois  passif  et  actif,  visible  et  invisible.  L'univers  est  on 
vaste  organisme  formé  d'un  corps  visible  et  passif,  et  d'une  âme  invi- 
sible et  active  qui  le  gouverne  et  l'anime.  Cette  âme,  ce  principe 
universel  de  vie,  est  la  source  de  tous  les  êtres.  Elle  circule  au  sein 
de  l'univers,  pénètre  tout,  domine  tout;  tout  vient  d'elle  et  tout 
rentre  en  elle.  Voilà  la  notion  de  l'inGni ,  mais  unie  par  un  lien  né- 
cessaire à  celle  du  Gni. 

L'école  d'Alexandrie  part  de  l'unité  absolue  ^  mais  elle  reconnais 
dans  ce  principe  une  loi  de  développement  nécessaire  ;  l'unité  s'épa- 
nouit en  Trinité.  Du  sein  de  la  Trinité  divine  s'échappent  des  êtres 
ui  en  portent  le  caractère,  et  qui,  féconds  eux-mêmes,  produisent 
e  nouveaux  êtres  dans  un  progrès  sans  Gn.  Ici  encore  nous  trou- 
vons la  notion  du  Gni  et  la  notion  de  l'inGni,  la  notion  de  l'unité  et  fa 
notion  de  la  multiplicité,  réunies  par  un  rapport  nécessaire^  con<)ues 
comme  les  deux  éléments  d'une  seule  existence. 

Même  caractère  dans  les  systèmes  de  Spinoza  et  de  Hegel.  Ce  que 
Spinoza  appelle  substance ,  Hegel  le  nomme  idée.  Ce  qui  est  pour 
le  philosophe  d'Amsterdam  le  développement  nécessaire  de  la  subi- 
slance  en  une  série  inGnie  d'attributs  et  de  modes,  le  philosophe  de 
JBerhn  le  déGnit  le  processus  éternel  de  l'idée,  le  mouvement  de  l'idée 
qui  tour  à  tour  sort  de  soi  et  rentre  en  soi  par  une  loi  uniforme  et  uni- 
verselle. Les  deux  philosophes,  séparés  sur  d'autres  points,  s'ac- 
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cordent  donc  parfaitement  à  admettre  le  fini  et  Tinfini,  et  à  les  rattacher 
l'on  à  l'autre  par  le  lien  d*une  connexion  nécessaire,  par  la  loi  d'an  déve- 
loppement éternel  qui  sans  cesse  tire  le  fini  de  Tinfini  pour  l'y  faire  ren- 
trer, et  ramener  ainsi  sans  cesse  à  Tunilé  les  deux  éléments  des  choses. 

Ainsi  donc ,  rhistoire ,  le  sens  commun ,  l'analyse  de  Tesprit  ho- 
main ,  tout  s'accorde ,  tout  concourt  à  nous  démontrer  que  nous  avons 
exactement  assigné  l'essence  du  panthéisme  et  la  formule  qui  exprime 
Je  plus  exactement  ce  système.  Abordons  maintenant  notre  second 
problème ,  et  cherchons  s'il  n'existe  pas  une  loi ,  fondée  sur  Tessence 
même  du  panthéisme,  et  qui  doit  régir  souverainement  tons  les  déve- 
loppements qu'il  peut  recevoir. 

On  a  remarqué  plus  d'une  fois  que  le  panthéisme  est  un  système 
extrêmement  simple ,  et  d'une  simplicité  vraiment  sédaisante  ,  tant 
qu'il  reste  sur  les  hauteurs  de  l'abstraction  ;  mais  aussitôt  qu'on  l'en 
(ait  descendre,  les  difficultés  commencent,  et  avec  elles  la  confusion, 
l'indécision  et  l'obscurité.  Aussi,  tous  les  systèmes  panthéistes,  en- 
visagés dans  leur  principe  général,  se  ressemblent  d*une  manière 
frappante  ;  ils  ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  qu'en  se  dévelop- 
pant. C'est  alors  qu'éclatent  les  différences,  et,  comme  les  deux  cAtés 
d'un  angle,  les  divers  systèmes  se  séparent  d'autant  plus  qu'ils  s'é- 
loignent davantage  du  point  de  départ. 

Il  n'y  a  rien  là  qui  ne  trouve  sa  raison  dans  la  constitution  de  l'es- 
prit humain.  Un  système  métaphysique,  en  effet,  n'existe  qn'i  une 
condition,  c'est  de  rendre  raison  de  la  nature  des  êtres,  de  lears  con- 
ditions les  plus  essentielles,  de  leurs  plus  intimes  rapports.  On  n'a 
presque  rien  fait  quand  on  a  posé  d'une  manière  générale  Dieu,  h 
nature,  l'humanité -,  il  faut  déterminer  toutes  ces  conceptions,  il  ftnt 
dire  ce  que  c'est  que  Dieu ,  s'il  a  ou  non  des  attributs  ;  quelle  est  sa 
manière  d'être;  il  faut  s'expliquer  sur  les  choses  finies,  sur  le  d^iré 

I)récis  de  leur  existence.  On  a  beau  se  complaire  dans  l'arrangement 
ogique  des  notions,  il  faut  payer  tribut  à  l'expérience,  il  foui  rendre 
raison  des  réalités  de  ce  monde. 

Non-seulement  l'univers  visible  frappe  nos  sens,  mais  la  conscience 
humaine,  toujours  présente,  nous  fait  entendre  son  impérieux  langage. 
L'esprit  a  ses  lois,  le  cœur  a  ses  besoins,  l'Ame  a  ses  inspirations  ,  ses 
élans,  ses  pressentiments  mystérieux.  Toute  philosophie  doit  recueillir 
ces  faits  et  en  tenir  compte. 

C'est  ici  que  le  panthéisme  rencontre  des  difficultés  qu'aucun  génie 
humain  n*a  pu  surmonter.  Il  reconnatt  l'existence  du  fini  et  celle  de 
l'infini,  et  en  cela  le  panthéisme  est  en  parfaite  harmonie  avec  les  lois 
de  l'esprit  humain,  avec  les  inspirations  de  la  conscience  universelle. 
Mais  le  genre  humain  ne  se  borne  pas  à  croire  à  la  nature  et  à  adorer 
la  Divinité  ;  le  genre  humain  croit  à  une  nature  réelle  et  à  un  Diea 
réel;  il  croit  à  un  univers  qui  n'est  pas  peuplé  de  fantômes  ,  mais  de 
choses  effectives,  de  forces  vivantes  j  il  croit  à  un  Dieu  qui  n'est  pas 
une  abstraction,  un  signe  algébrique,  une  formule  creuse  ,  mais  on 
Dieu  vivant  et  agissant,  un  Dieu  déterminé,  actif,  fécond.  Telle  est  te 
foi  du  genre  humain,  et  il  faut  bien,  bon  gré,  mal  gré,  que  le  pan- 
théisme en  rende  raison.  Aussi  tous  ses  partisans  les  plus  célèbres 
l'ont-ils  essayé. 
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Si  le  panthéisme  est  obligé  d'expliquer  les  croyances  da  genre  ha- 
main,  il  n*est  pas  moins  impérieusement  obligé  de  rester  fidèle  aux 
conditions  de  son  essence.  Or,  l'essence  du  panthéisme ,  c'est  l'unité  ^ 
ou,  si  Ton  veut,  c'est  la  réduction  du  fini  et  de  l'infini,  de  la  nature 
et  de  Dieu ,  à  l'unité  absolue. 

Qui  ne  voit  la  grandeur  de  cette  difficulté?  D'une  part,  il  faut  à 
l'esprit  humain,  il  faut  à  la  conscience  universelle,  un  Dieu  réel  et 
une  nature  réelle  ;  de  l'autre,  il  faut  ramener  toute  existence  à  l'unité. 
Gomment  y  parvenir?  Si  vous  ne  voulez  pas  d'un  Dieu  abstrait  et 
indéterminé,  il  faut  lui  donner  des  attributs,  il  faut  à  ces  attributs 
mêmes  du  mouvement  et  de  la  vie  ;  mais  alors  ces  modes,  ces  attributs, 
ces  déterminations  de  Dieu  n'étant  plus  que  Dieu  lui-même,  la  nature 
s'absorbe  en  lui  \  il  n'y  a  plus  de  nature,  il  n'y  a  plus  que  la  vie  de 
Dieu. 

Au  contraire,  cherchez- vous  à  donner  à  la  nature  une  réalité  qui  lui 
soit  propre^  admettez-vous  que  les  êtres  de  ce  monde  ont  une  certaine 
consistance,  une  certaine  individualité  :  que  devient  alors  la  réalité  de 
Dieu?  Dieu  n'est  plus  qu'un  nom,  qu'un  signe;  il  se  dissipe  et  s'éva- 
nouit. En  deux  mots ,  le  panthéisme  est  condamné  à  cette  terrible 
alternative,  de  diminuer  et  d'appauvrir  l'existence  divine  pour  donner 
à  l'univers  de  la  réalité  \  ou  de  réduire  à  rien  l'existence  des  choses 
visibles,  pour  concentrer  toute  existence  efTective  en  Dieu. 

Insistons  sur  ce  point  fondamental,  et,  pour  l'entourer  de  la  plus  vive 
lumière,  transportons-nous  sur  un  terrain  plus  étroit;  concentrons 
la  difficulté  sur  un  problème  précis.  Parmi  les  attributs  que  le  genre 
humain  reconnaît  en  Dieu,  il  n'en  est  pas  de  plus  éclatant  et  de  plus 
auguste  que  l'intelligence;  parmi  les  êtres  qui  peuplent  cet  univers, 
il  n'en  est  aucun  dont  l'existence  nous  soit  plus  certaine  et  mieux 
connue  que  celle  des  êtres  intelligents.  Il  y  a  donc  une  intelligence 
infinie,  et  il  y  a  aussi  des  intelligences  imparfaites  et  born^  qui 
conçoivent  et  qui  adorent  en  Dieu  la  plénitude  et  la  perfection  de  Pin- 
telligence.  Le  pianthéisme  est  obligé  de  reconnattre^ces  deux  sortes  d'in- 
telligence, et  au  début,  du  moins,  il  ne  cherche  pas  à  les  nier.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  seulement  de  les  reconnaître ,  il  s'agit  d'en  expliquer  la  co- 
existence et  d'en  déterminer  le  rapport.  Le  problème  est  difficile  et 
redoutable  pour  tout  système;  peut-être  surpasse-t-il  l'esprit  humain  : 
mais  il  a  pour  le  panthéisme  une  difficulté  toute  spéciale.  Il  faut,  en 
effet,  tout  en  posant  comme  réelles  l'intelligence  infinie  et  la  variété 
des  esprits  finis ,  il  faut  ramener  ces  deux  espèces  d'intelligence  à  l'u- 
nité absolue. 

C'est  ici  recueil  où  tous  les  systèmes  panthéistes  viennent  se  heur- 
ter. Jusqu'à  ce  moment,  ils  avaient  marché  de  conserve  dans  une  voie 
simple  et  droite;  achoppes  à  cette  difficulté,  ils  se  divisent  et  s'en- 

S agent  en  deux  directions  tout  à  fait  contraires.  Avons-nous  affaire 
un  philosophe  pénétré  d'un  sentiment  profond  de  la  Divinité,  de  cette 
pensée  parfaite  et  accomplie  qui  ne  connaît  aucune  limite,  aucune 
ombre,  en  qui  se  concentrent  tous  les  rayons  de  la  vérité  absolue, 
qui  embrasse  la  plénitude  de  l'être  et  le  réel,  le  possible ,  le  passé  et 
l'avenir  d'un  regard  unique  et  étemel;  un  tel  philosophe  ne  se  résoudra 
jamais  à  faire  de  l'intelligence  divine  une  piensée  indéterminée ,  une 
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pensée  vide  d'idées,  une  pensée  sans  conscience,  en  on  mot,  l'abstrio- 
tion  de  la  pensée  an  lien  de  la  pensée  réelle  et  vivante.  Il  admettra  dont 
one  intelligence  riche  et  féconde ,  pleine  de  vie ,  enfermant  en  soi 
toutes  les  formes  de  la  pensée.  Mais,  alors,  que  vont  être  à  ses  yeox  dos 
intelligences  finies?  seront-elles  en  dehors  de  rintelligence  absolue? 
leurs  idées  seront-^IIes  distinctes  de  ses  idées ,  leur  vie  de  sa  vie?  Nous 
voilà  infidèles  au  principe  fondamental  du  panthéisme,  à  la  loi  de  Tu* 
nité.  Il  faut  donc  renoncer  à  toute  logique,  déserter  son  principe,  ci 
bien  se  résigner  à  celte  conséquence,  que  ce  que  nous  appelons  une  in- 
telligence finie  n'est  qu'une  partie  de  Tintelligence  infinie,  un  moment 
fugitif  de  sa  vie  éternelle  ;  en  un  mot ,  nos  faibles  intelligences  perdent 
toute  réalité  distincte ,  toute  consistance  individuelle ,  elles  se  résolvent 
en  purs  modes,  en  idées  particulières  de  l'intelligence  absolue. 

Or,  il  y  a  des  esprits  qui  ne  peuvent  renoncer  à  la  conscience  de 
leur  réalité  propre  ;  il  y  a  des  individualités  robustes ,  décidées  à  ne 
pas  faire  le  sacrifice  d  elles-mêmes,  à  ne  pas  s'absort>er  au  sein  d'une 
existence  étrangère.  Les  esprits  de  cette  sorte,  fortement  attachés  aox 
données  de  la  conscience,  entreprennent  de  les  concilier  avec  leur  prin- 
cipe fondamental ,  qui  est  l'unilé  absolue  des  êtres.  Ils  n'ont  pour  oek 
qu'un  moyen,  c'est  de  refuser  à  l'intelligence  infinie  toute  vie  dis- 
tincte; c'est  de  la  réduire  à  une  pensée  pure,  à  une  pensée  indéter- 
minée, lien  de  toutes  les  pensées,  de  toutes  les  intelligences  finies. 
Alors,  à  la  place  d'une  intelligence  unique  qui  seule  vit,  qui  seule 
pense,  qui  seule  est  réelle,  vous  avez  une  variété  infinie  d'intc^ligeneei 
distinctes  et  déterminées,  réunies  par  un  caractère  général ,  par  n 
signe  commun.  Dans  le  premier  cas,  Dieu  seul  est  réel  et  les  créatures 
ne  sont  que  ses  formes  ;  dans  le  second,  les  créatures  seules  ont  de  h 
réalité,  et  Dieu  n'est  qu'un  signe  qui  les  unit. 

Telle  est  l'inévitable  loi  imposée  au  panthéisme  par  la  logique  et 
par  la  nature  des  choses.  Il  trouve  en  face  de  lui  deux  réalités  que  nul 
esprit  raisonnable  ne  saurait  nier,  ot  il  entreprend  de  les  réduire  i 
l'unité  absolue  d'une  seule  existence.  Le  voilà  condamné  ,  s'il  vent 
un  Dieu  réel  et  vivant,  à  y  absorber  les  créatures  et  à  tomber  dans  le 
mysticisme;  ou,  s'il  lui  faut  un  univers  réel  et  efl'ectif,  à  faire  de  Dicn 
une  pure  abstraction,  un  pur  nom,  cl  à  se  rendre  suspect  d'athéisooe. 

Il  est  inutile  d'insister  pour  faire  comprendre  l'importance  capitale 
de  celte  loi  ;  nous  l'avons,  pour  ainsi  dire,  déduite  à  priori,  d'une  ma- 
nière générale,  de  l'essence  même  du  panthéisme  mise  en  rapport 
avec  l'analyse  des  idées  et  avec  la  nature  des  choses.  Confrontons-la 
maintenant  avec  les  témoi;^nages  de  Ihisloire.  Si  noire  loi  e^t  vraie, 
elle  doit  expliquer  loutes  les  formes  et  toutes  les  vicissitudes  du  pan- 
théisme. Interrogeons  donc  toutes  les  époques  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie; remontons  aux  premiers  développements  de  la  philosophie 
grecque.  Allons  même  chercher  dans  les  monuments  les  plus  accessibles 
de  l'antique  et  obscur  Orient  les  premières  tentatives  panthéistes. 

La  seule  partie  de  l'Orient  où  la  critique  moderne  ait  découvert  dei 
traces  certaines  et  distinctes  d'un  développement  philosophique,  c'est 
rinde.  Nous  ne  parlerons  donc  que  des  systèmes  indiens,  et  encore 
faudra- t-il  nous  imposer  la  loi  d'en  parler  avec  la  plus  grande  réserre, 
dans  la  mesure  où  les  travaux  récents  de  Ward  et  de  Colebrookei  di 
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Windischman  el  de  Lassen ,  d*Abel  Rémusai  et  d'Eogène  Burnouf , 
permettent  à  notre  ignorance  de  toucher  ces  obscures  matières.  Les 
systèmes  les  plus  célèbres  et  les  mieux  connus  sont  au  nombre  de 
quatre  :  le  système  vèedânta,  le  système  sÂnkbya,  le  système  veisés* 
hikà  et  le  système  nyftya.  De  ces  quatre  systèmes,  les  deux  premiers 
ont  seuls  le  caractère  d'une  doctrine  générale ,  embrassant  tous  lesi 
problèmes  de  la  métaphysique.  Le  système  nyàya,  en  effet ,  tel  du 
moins  que  nous  pouvons  le  connaître ,  est  surtout  un  système  de  dia- 
lectique, une  école  de  raisonnement.  Pareillement,  le  système  vei- 
séshika  n'est  peut-être  qu'un  système  de  physique  principalement 
occupé  d>xpliquer  par  des  combinaisons  d'atomes' Téconomie  de  l'uni- 
vers sensible.  Les  deux  autres  systèmes  ont  une  plus  vaste  portée, 
un  plus  large  horizon  ;  ils  partent  du  premier  principe  des  choses  et  ne 
s'arrêtent  qu'après  avoir  épuisé  tous  les  développements  de  ce  prin- 
cipe. Mais  ce  qui  signale  spécialement  ces  systèmes  à  notre  examen , 
c'est  qu'ils  sont  évidemment  pénétrés  l'un  et  Tautre  de  Tesprit  du  pan- 
ihéisme.  Et  il  n'y  a  point  lieu  de  s'en  étonner.  Dans  l'Orient,  en  effet, 
la  philosophie  ne  s'est  jamais  séparée  de  la  religion.  Les  systèmes  les 

£lus  indépendants  et  les  plus  hardis  de  l'Inde  tiennent  encore  par  des 
ens  secrets  à  la  doctrine  des  Yédas.  Or,  quel  est  l'esprit  intérieur  qui 
circule  dans  tous  les  dogmes,  dans  tous  les  symboles  de  la  religion  vé- 
dique ?  c'est  l'esprit  du  panthéisme.  Il  est  tout  simple  que  cet  esprit 
anime  la  philosophie  védÂnta,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  interpréta- 
tion des  livres  sacrés  ;  mais  on  ne  le  retrouve  pas  moins  fortement 
empreint,  quoique  sous  des  formes  plus  libres  et  plus  originales,  dans 
les  principes  de  la  philosophie  sànkbya.  Voilà  donc  les  deux  grands 
systèmes  panthéistes  de  l'Inde,  l'un  essentiellement  théologique  et 
fidèle  à  l'orthodoxie ,  l'autre  d'un  caractère  plus  philosophique  et  plus 
dégagé  de  l'autorité  religieuse.  En  quoi  s'accordent,  en  quoi  diffèrent 
ces  systèmes?  Ils  s'accordent  sur  le  principe  fondamental  et  proclament 
tons  deux  l'unité  absolue  de  l'existence,  la  consubstantialité  de  la 
nature  et  de  Dieu;  ils  se  séparent  aussitôt  qu'en  développant  ce  prin-^ 
dpe  ils  entreprennent  d'en  déterminer  avec  un  peu  de  précision  les 
conséquences  essentielles*  Le  premier,  le  système  orthodoxe ,  fidèle  à 
l'esprit  des  Yédas ,  tend  ouvertement  à  sacrifier  la  nature  à  Dieu,  et  se 
jette  aux  dernières  extrémités  du  mysticisme;  le  second,  le  système 
s&nkhya  (je  parle  surtout  de  cette  branche  de  l'école  sAnkbya  qui  re- 
connaît pour  maître  Kapila),  le  second,  dis-je,  fait  effort  pour  se 
dérober  aux  pentes  mystiques  sur  lesquelles  toute  philosophie  orien- 
tale tend  à  glisser,  et,  dans  son  naturalisme  hardi,  il  s'engage  si  loin 
qu'il  aboutit  à  une  sorte  d'athéisme  avéré. 

Il  est  inutile  d'établir  ici  par  des  témoignages  et  des  citations  le 
caractère  mystique  de  la  philosophie  véd&nta;  c'est  un  point  qui  ne  sera 
pas  contesté.  Bornons-nous  à  préciser  en  peu  de  mots  le  naturalism<y 
et  l'athéisme  du  système  de  Kapila.  Le  philosophe  indien  reconnaît 
vingt-cinq  principes  des  choses,  ou,  pour  mieux  dire,  il  entreprend 
d'expliquer  les  degrés  successifs  de  la  génération  des  êtres  en  les  rat- 
tachant tous  à  un  premier  principe ,  seul  digne  de  ce  nom ,  duquel 
émanent  dans  un  ordre  logique  une  série  de  principes  secondaires  et 
subordonnés.  Ce  qui  importe  ici,  ce  n'est  pas  la  détêfmination  précise 
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de  ces  vioi^b-qoalre  principes  subtilemenl  distiogaés  par  le  philosophe 
indien ,  mais  bien  plntAt  Tordre  général  de  lear  développement,  et  sor- 
tent le  caractère  dn  principe  premier.  Or,  quel  est  ce  principe  ?  c'est 
la  nature,  prahriU  on  numla  jn'okriti,  nommée  aussi  pradkana, 
matière  universelle  des  choses.  Voilà  le  dieu  de  Kapila.  Peut-on  pro- 
fesser plus  expressément  le  naturalisme?  Voulez-vous  la  preuve  que 
ce  dieu,  considéré  en  soi,  est  un  principe  absolument  indéterminé, 
absolument  abstrait,  sans  personnalité,  sans  conscience ,  bien  plus, 
sans  intelligence  et  sans  pensée  d'aucune  sorte  ?  jetez  les  yeux  sur  la 
liste  de  ces  principes  subordonnés ,  qui  sont  moins  des  principes  véri- 
tables une  lia  suite  des  créations  ou  émanations  successives  de  FEtre 
primordial.  Il  est  vrai  que  l'intelligence,  bouddhi,  vient  immédiatement 
après  le  premier  principe  ;  mais  cette  intelligence  est  si  peu  déterminée, 
qu'il  faut  descendre  un  degré  de  plus  pour  trouver  la  conscience, 
akankara.  Enfin ,  ce  qui  achève  de  marquer  nettement  la  direction  de 
la  philosophie  de  Kapila ,  c'est  cette  n^ation  expresse  et  hardie  d'un 
dieu  on  iswara,  ordonnateur  du  monde,  qui  a  valu  à  son  école  k 
surnom  d'école  athée.  Ainsi  donc,  en  face  du  panthéisme  mystique  et 
dévot  de  la  philosophie  védAnla ,  un  second  panthéisme  singulièrement 
audacieux,  qui  débute  par  le  matérialisme  absolu  et  pousse  si  loin  la 
négation  d'un  dieu  personnel  quMl  semble  aboutir ''à  l'athéisme,  tel  est 
le  spectacle  que  nous  montre  la  philosophie  de  Tlode. 

HAtons-nous  de  sortir  de  ce  monde  oriental ,  mal  connu  encore  des 
plus  doctes,  et  profondément  obscur  à  nos  faibles  yeux ,  où,  par  consé- 
quent, les  appréciations  les  plus  mesurées  peuvent  passer  pour  de 
simples  conjectures,  et  allons  chercher  en  Grèce,  à  l'aide  de  monu- 
ments plus  nombreux  et  plus  clairs,  les  deux  grandes  formes  du  pan- 
théisme. 

Ici  tout  devient  lumineux  et  décisif.  La  philosophie  grecque,  à  son 
début,  est  empreinte  d'un  caractère  général  et  incontesté  de  pan- 
théisme ,  et  elle  s'engage  ouvertement  dans  deux  directions  contraires, 
dont  Tune  aboutit  avec  les  disciples  d'Heraclite  au  naturalisme  absolu , 
et  l'autre,  sur  les  traces  de  Parménide,  au  théisme  le  plus  exclusif 
qui  fut  jamais.  Arrêtons-nous  quelques  instants  sur  ces  deux  essais  de 
la  philosophie  naissante.  Le  panthéisme  est  indécis  encore  dans  l'école 
d'iooie  et  dans  celle  d'Elée;  mais  laissez  le  génie  grec  se  fortifier  et 
grandir,  les  germes  déposés  dans  les  systèmes  de  Parménide  et  d'He- 
raclite s'épanouiront;  la  physiologie  stoïcienne  renouvellera  l'héracli- 
téisme,  et  l'unité  absolue  de  Parménide  revivra  dans  le  système 
alexandrin,  rajeunie  et  fécondée  par  les  plus  riches  développements. 

On  peut  dire  que  l'idée  panthéiste  n'est  arrivée,  ni  dans  l'école 
d'Ionie,  ni  dans  l'école  d'Elée,  à  la  conscience  claire  d'elle-même. 
Pour  qu'il  en  fût  ainsi,  en  effet,  il  faudrait  que  les  deux  termes  essentiels 
du  problème  métaphysique,  le  fini  et  Tinfini,  eussent  été  nettement  aper- 
çus. Or,  il  semble  que  l'école  d  lonie,  livrée  aux  sons  et  à  l'imagina- 
tion, s'attache  si  fortement  au  spectacle  de  la  nature ,  à  la  contempla- 
tion de  ce  flot  rapide  des  phénomènes,  qu'elle  en  perd  le  sentiment  de 
Tétre  absolu.  Et  de  même,  l'école  d'Elée,  pleine  de  confiance  dans  la 
force  de  l'abstraction,  une  fois  maîtresse  de  Tidée  de  l'être  absolu,  s'y 
attache  et  s'y  emprisonne  au  point  de  ne  plus  pouvoir  en  sortir*  Et 
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cependant  le  panthéisme  est  déjà  tout  entier  dans  ces  écoles  exclu- 
si vesy  avec  son  essence  constante  et  la  loi  non  moins  invariable  qui  règle 
son  double  développement.  Ne  croyez  pas,  en  effet,  que  Tidée  de  FinAni 
soit  entièrement  absente  du  système  d'Heraclite.  Ce  qui  y  domine,  c'est, 
ii  est  vrai,  le  sentiment  de  la  mobilité  infinie  des  choses,  ce  senti- 
ment que  le  philosophe  ionien  exprimait  d'une  manière  si  forte  et  si 
ingénieuse  en  disant  :  «  On  ne  se  baigne  pas  deux  fois  dans  le  même 
fleuve;  »  mais,  sous  ces  vagues  agitées  et  changeantes  qui  nous  empor- 
tent de  la  vie  à  la  mort ,  le  génie  élevé  et  méditatif  d*Héraclite  soup- 
çonne une  force  unique  qui  se  développe  dans  les  phénomènes  de  la 
nature,  sans  s'y  épuiser  jamais;  qui  produit,  détruit  et  renouvelle 
toutes  choses.  Cette  puissance,  Heraclite  l'appelle  le  feu,  non  le  feu 
visible  et  grossier  qui  frappe  les  sens  ;  mais  un  feu  intérieur,  un  feu 
vivant.  £t  la  preuve  qu'il  s'en  forme  une  idée  déjà  fort  épurée,  c'est 
qu'il  le  nomme  raison  divine ,  laquelle  circule  dans  tout  l'univers , 
et  dont  nos  intelligences  reçoivent  quelques  rayons.  Le  sentiment  de 
l'infini  n'a  donc  pas  manqué  à  Heraclite,  et  l'on  peut  dire  que  sa  doc- 
trine est  un  panthéisme  sensualiste,  où  l'idée  du  fini  domine  et  tend  sans 
cesse  à  absorber  l'idée  de  l'infini,  en  d'autres  termes,  un  panthéisme 
qui  se  retient  à  peine  sur  la  pente  du  naturalisme  absolu. 

Pareillement ,  on  définirait  bien  la  doctrine  de  l'école  d'Elée  en 
l'appelant  un  panthéisme  abstrait  où  l'idée  de  l'infini  ou  de  l'unité 
domine  et  tend  ouvertement  à  absorber  l'idée  du  fini.  Il  ne  faudrait 
pas  croire,  en  effets  que  l'idée  du  fini  ait  manqué  aux  métaphysi- 
ciens éléales.  Le  chef  de  l'école,  Xénophane,  avant  de  s'élever  à 
cette  grande  pensée  de  l'unité  absolue,  avait  tenté  une  science  de  la 
nature.  Parménide,  génie  plus  audacieux,  s'attache  avec  une  puis- 
sance d'abstraction  et  une  rigueur  d'analyse  vraiment  prodigieuses  à 
l'idée  pure  de  l'unité;  mais ,  il  a  beau  faire,  il  faut  qu'il  paye  tribut  à 
Texpérience.  Le  monde  sensible  est  là;  il  nous  illumine  de  sa  clarté , 
il  nous  accable  de  son  influence  ;  nul  esprit  humain  ne  parvient  à  en 
secouer  complètement  le  joug.  Parménide  élève  la  raison  au-dessus 
des  sens  ;  mais  par  là  même  il  reconnaît  leur  existence.  Le  monde 
visible  est  pour  lui  une  pure  illusion;  mais  cette  illusion  même  a  né- 
cessairement une  raison  d'être.  Cela  est  si  vrai  que  Parménide,  après 
s'être  épuisé  à  pénétrer  les  profondeurs  de  l'être  absolu,  consent  à 
tourner  son  regard  vers  le  monde  des  sens,  et  s'efforce  de  rendre 
compte  de  ces  apparences  décevantes  et  de  les  ramener  à  l'unité.  Par 
une  contradiction  évidente,  mais  inévitable,  ce  philosophe  de  l'unité 
indivisible,  cet  adversaire  inflexible  des  sens,  termine  son  grand  po6me 
par  un  système  de  physique. 

Ainsi  donc ,  ni  Heraclite  n'a  complètement  méconnu  la  notion  de 
l'infini ,  ni  Parménide  ne  s'est  entièrement  affranchi  de  la  notion  du 
fini.  Tous  deux  ont  cherché,  à  leur  manière,  l'unité  absolue  de  l'exi- 
stence, chimère  éternelle,  éternel  écueil  du  panthéisme.  L'un,  pénétré 
du  sentiment  de  la  réalité  sensible,  a  réduit  toute  existence  à  un  de- 
venir absolu;  l'autre,  enivré  d'abstraction,  n'a  vu  dans  la  nature  que 
limites  et  néant,  et  il  a  concentré  toutes  choses  dans  une  seule  exi- 
stence réelle,  celle  de  l'être  en  soi.  Double  conséquence  à  laquelle  est 
condamné  le  panthéisme  par  la  loi  essentielle  de  son  développement. 


i 


vu  PJINTH6ISIIB. 

8i  DOW  vofiileiit  maibtenant  vérifier  sur  une  plus  grande  éehdle  (es 
caraclères  que  nous  venons  d*afisigder  aux  systèmes  de  jlonie  eid'Elëei 
franchissons  l'époque  de  Socrate,  traversons  Técole  dé  Platon ,  où  la 
panlhéiafta»^  s'il  s'y  rencontre»  n'existe  qu'en  germe;  dépassons,  enfin, 
l'éoole  d'Arisioie,  où  règne  un  esprit  tout  contraire,  et  arrivons  aux 
deux  éoûHe^  qui  ont  honoré  le  déclin  de  la  civilisation  grecque,  réoole 
stoïcienne  et  Téeole  d'Alexandrie. 

La  physiologie  de  Zenon  et  de  Ghrysippe  n'est  autre  chose  qa'nn 
béracliléASffle  perfectionné.  Elle  reconnall  le  feu  comme  prindpe  nni- 
Jirersel  des  choses;  elle  explique  par  le  mouvement  allematif  da  fea 
ions  les  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  mort.  Enfin ,  elle  est  si  attachée 
aux  sens  et  à  l'imagination,  qu'elle  professe  en  logique  ce  principe,  qae 
toutes  nos  idées  viennent  des  sens  ;  et  en  métaphysique ,  cet  autre 
principe  non  moins  significatif,  que  tout  ce  qui  existe  est  corporel. 
Il  est  donc  absolument  impossible  de  contester  que  la  doctrine  stol- 
eienne  ne  soit  fortement  empreinte  de  naturalisme.  Voici  maintenant 
ee  qui  donne  à  cette  doctrine  le  caractère  d'un  panthéisme  élevé,  très* 
supérieur,  quoique  parfaitement  analogue,  A  celui  d'Heraclite.  Les  «loi- 
eiens  ne  se  sont  pas  arrêtés  à  la  surface  mobile  des  choses  sensibles; 
pénétrant  plus  avant,  cherchant  le  principe  de  cette  mobilité,  ils  ont 
saisi  là  notion  de  cause,  de  force;  au  delà  du  corps,  ils  ont  aperça 
l'ftme;  an  delà  du  phénomène  inerte  et  passif,  la  force  toujours  activai 
et,oomme  ils  disent,  toujours  tendue.  Pour  les  stoïciens,  tout  corps  a 
une  âme ,  comme  toute  Ame  a  un  corps.  Toute  la  nature  est  pleine  ds 
force  et  de  vie;  elle  est  comme  un  organisme  immense  dont  chaque  Atfs 
est  un  membre  vivant.  Toutes  les  âmes,  toutes  les  forces  sortent  d'ims 
Ame  universelle,  d'un  esprit  de  feu  partout  répandu  et  partout  fé* 
Gond  i  centre  de  tous  les  mouvements  du  monde ,  foyer  de  toutes  les 
intelligences,  semence,  lumière,  providence,  loi  vivante  et  sonve* 
raine  de  tous  les  êtres  de  l'univers.  Telle  est  la  conception  qui  élève 
bien  haut  le  système  stoïcien  et  dépasse  infiniment  l'horizon  d'Hénn 
dite;  le  panthéisme  n'apparaît  plus  ici  comme  indécis  et  flottant;  il  se 
montre  nettement  sous  une  de  ses  deux  formes  essentielles,  celle  qoi 
incline  au  naturalisme. 

Nous  n'aurons  aucun  effort  à  faire  pour  établir  un  caractère  opposé^ 
un  caractère  tout  mystique  dans  le  panthéisme  de  l'école  d'Alexan* 
drie.  Cette  école  part,  comme  les  éléates,  de  Punité  absolue,  mais  eOs 
ne  s'y  enferme  pas.  Au  sein  de  cette  unité  même,  elle  admet  un  prin» 
cipe  de  diversité,  une  loi  d'émanation  nécessaire  qui  se  retrouvée 
loua  les  degrés  de  l'existence,  et  sert  à  expliquer  le  passage  de  l'infini 
au  fini,  de  Dieu  à  l'humanité  et  à  la  nature. 

Celui-là  seul,  suivant  les  alexandrins,  connaît  l'origine  et  la  gé- 
nération des  choses,  qui,  oubliant  le  monde  pour  se  recueillir  en  lui^ 
même ,  et  s'oubliant  lui-même  pour  ne  voir  que  la  vérité,  conçoit  par^ 
delà  tous  les  principes ,  par-delà  tout  ce  qui  agit,  pense  et  existe, 
le  principe  indivisible  de  toute  pensée,  de  toute  action  et  de  toute 
existence.  C'est  l'unité.  L'unité  est  tout  et  au-dessus  de  tout.  En  se 
multipliant,  elle  fait  tout ,  devient  tout ,  et  reste  elle-même  tout  en« 
tière,  pure  de  tout  mélange,  exempte  de  tout  mouvement,  dans  ses 
identité  éternelle.  De  cet  abtme  de  perfection  qui  confond  la  pensée 
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et  ne  peut  Aire  entrevu  qae  par  quelques  âmes  d'élite  dans  réclair  ra-* 
pide  de  Textase,  de  cette  mystérieuse  source  émane  éternellement 
un  second  principe,  Tintelligence ,  image  de  Tunité,  inférieure  à  elle, 
mais  comme  elle  féconde.  L'intelligence  éternelle  enfante  réternelle 
activité^  TÂmCy  principe  de  tout  mouvement.  L'unité ,  l'intelligence, 
l'âme,  voilà  les  trois  hypostases  divines;  voilà  la  trioité,  type  absolu 
de  l'existence ,  dont  toutes  choses  sont  à  la  fois  des  émanations  et  des 
copies.  La  même  loi  qui  a  fait  sortir  l'inlelligence  de  l'unité  et  l'âme 
de  l'intelligence ,  s'applique  à  l'âme  pour  en  tirer  des  êtres  inférieurs , 
et  de  ceux-ci  découlent  de  nouveaux  êtres  jusqu'à  ce  que  soit  atteinte 
la  limite  de  la  réalité  et  du  possible.  Ainsi,  le  dernier  et  le  plus  gros- 
sier des  êtres  se  rattache,  par  des  anneaux  intermédiaires,  à  l'Etre 
divin.  11  est  encore  l'image,  bien  plus,  il  est  le  produit  de  l'unité  ab- 
solue; il  est  l'unité  même  multipliée,  d'infinie  devenue  finie,  et  de 
nécessaire  contingente,  par  une  loi  uniforme  d'émanation  qui,  inces- 
samment, tire  le  nombre  de  l'unité  pour  le  faire  rentrer  ensuite  dans 
l'unité. 

Voilà  une  esquisse  rapide,  mais  fidèle,  du  panthéisme  alexandrin.  Ce 
qui  évidemment  en  fait  le  caractère,  c'est  l'idée  de  l'unité.  Et, en  effet, 
qu'est-ce  que  le  monde  où  nous  vivons?  une  image  de  plus  en  plus 
affaiblie  de  l'existence  divine,  ou ,  pour  mieux  dire,  un  abaissement  de 
la  Divinité.  Une  seule  chose  est  vraiment  bonne  et  vraiment  réelle,  c'est 
l'unité.  L'unité  seule  est  immobile  et  pure;  immédiatement  au-dessous 
de  l'unité  apparaissent  la  mobilité,  la  différence,  la  limite ,  l'imperfec^ 
tion.  Le  second  principe,  l'inlelligence,  est  déjà  une  déchéance  de 
Tétre  :  car  l'intelligence,  même  absolue,  implique  une  différence  et 
une  sorte  de  mouvement,  la  différence  du  sujet  et  de  l'objet,  de  la 
pensée  et  de  l'être,  et  le  mouvement  qui  les.i/hit.  Au-dessous  de  l'in- 
telligence. Dieu  s'abaisse  encore  en  se  divisant.  11  agit,  il  produit  des 
êtres  imparfaits  et  mobiles,  et  cette  production  altère  et,  pour  ainsi 
dire,  corrompt  de  plus  en  plus  sa  nature,  eu  la  rendant  accessible  aux 
limitations  de  l'espace  et  aux  vicissitudes  du  temps. 

Bien  que  placé  à  un  degré  élevé  dans  l'échelle  des  êtres,  l'homme  est 
plein  de  faiblesses  et  d'imperfections.  La  vie  terrestre  est  une  vie  d'illu- 
sion et  de  mensonge  qui  dure  à  peine  quelques  instants  fugitifs. 
L'homme  ne  vaut  que  par  la  pensée,  qui  le  dérobe  à  ce  monde  misé- 
rable, et  le  transporte  aux  sublimes  régions.  11  faut  donc  se  recueillir 
en  soi;  il  faut  rompre  tous  les  liens  qui  nous  unissent  à  la  terre;  il 
faut  en  soi-même  supprimer  tout  ce  qui  tendrait  à  abaisser  notre  être 
en  le  divisant  et  le  répandant  au  dehors.  Plus  d  activité  extérieure; 
plus  de  réflexion  même  et  plus  de  retour  sur  soi.  L'activité  est  mau- 
vaise, la  pensée  distincte  est  mauvaise,  la  vie  et  l'être  sont  mauvais  ; 
il  n'y  a  de  bon  que  l'extase,  parce  que  l'extase  supprime  l'activité, 
la  pensée,  l'existence  individuelle,  emporte  l'âme  au  sein  de  Dieu,  el 
la  plonge  dans  l'océan  de  l'unité.  C'est  ainsi  que  les  panthéistes  alexan- 
drins, partis  de  l'infini,  de  l'unité,  dont  la  notion  sublime  les  domine 
et  les  enivre,  après  un  puissant  effort  pour  expliquer  l'humanité  et  la 
nature,  pour  leur  assigner  leur  véritable  degré  de  réalité  et  leur  vé-* 
ritable  prix,  retonil)ent  en  quelque  sorte  sur  eux-mêmes,  uecnblés  et 
impuissants;  et,  affaiblissant  de  plus  en  plus  l'être  du  monde  au  profit 
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de  rètre  de  Diea,  finissent  par  nier  la  vie  de  la  nalare  et  la  vie  hu- 
maine ,  et  par  ne  vouloir  affirmer,  penser,  aimer  que  Diea.  Lear  pan- 
théisme aboutit  au  quiétisme  absolu. 

Avec  les  derniers  soutiens  du  système  alexandrin ,  s'éteint  la  philo- 
sophie; et,  pour  la  retrouver  dans  toute  la  liberté  et  dans  toate  la 
maturité  de  son  développement ,  il  faut  remonter  jusqu'au  siècle  de 
Descartes.  Le  panthéisme  va  bientôt  renaître  ;  nous  Talions  voir  se 
produire  dans  les  deux  plus  grandes  écoles  des  temps  modernes , 
l'école  cartésienne  et  Técole  de  Kant.  Il  aura  à  son  service  des  génies 
pleins  de  force  et  d'originalité ,  un  Spinoza ,  un  Hegel  ;  mais  quelques 
progrès  qu'il  ait  accomplis  par  la  précision  plus  forte  de  son  prin- 
cipe y  par  la  rigueur  plus  parfaite  de  ses  déductions ,  par  l'audace  de 
ses  dernières  conséquences ,  nous  allons  nous  convaincre  qoe  la  na- 
ture des  choses  a  soumis  ses  nouveaux  développements  à  la  même  loi. 

Le  père  de  la  philosophie  moderne,  après  avoir  ramené  par  une 
analyse  hardie  le  monde  corporel  à  la  seule  étendue,  et  le  monde 
spirituel  à  la  seule  pens^ ,  avait  laissé  à  ses  successeurs  le  soin  d'ex- 
pliauer  ce  dualisme.  Il  était  impossible  de  s'y  tenir.  L'amour  de  l'u- 
nité, entre  autres  causes  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper, 
devait  susciter  Fidée  de  ramener  l'étendue  et  la  pensée  à  un  principe 
commun,  l'être,  la  substance,  dont  l'étendue  et  la  pensée  seraient  les 
deux  formes  nécessaires  et  essentielles. 

Cette  idée  se  rencontre  chez  tous  les  disciples  de  Descartes ,  mais 
il  en  est  deux  qui  lui  ont  donné  un  développement  puissant  et  original  : 
c'est  Malebranche  et  Spinoza. 

Le  principe  fondamental  de  Malebranche ,  c'est  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  cause  véritablement  cause,  une  seule  puissance  douée  d'efficace  : 
c'est  Dieu.  Ce  qu'on  appelle  les  causes  secondes  n'a  de  l'activité 
véritable  que  le  nom.  Les. corps  sont  des  étendues  absolument  pas- 
sives, incapables  de  se  donner  ou  de  se  communiquer  le  mouvement; 
les  flmes  n'ont  pas,  non  plus,  en  elles-mômes  le  principe  de  leurs  opé- 
rations. Dieu  seul  meut  les  corps  et  les  Âmes  par  une  action  inces- 
sante et  irrésistible.  S'il  en  est  ainsi ,  s'il  n'y  a  véritablement  qu'une 
seule  cause ,  il  n'y  a  aussi  v^itablement  qu'un  seul  être.  I^s  corps  et 
les  Âmes  n'ont  ni  existence  distincte,  ni  réalité  propre;  ce  ne  sont 
que  les  actes  de  Dieu,  les  modes  divers  de  son  être.  Le  fini  et  Tinfini 
ne  sont  pas  deux  choses ,  mais  une  seule,  considérée  sous  deux  points 
de  vue  différents;  nous  sommes  en  plein  panthéisme. 

Maintenant,  quelle  est  l'idée  qui  absorbe  toutes  les  autres  dans 
le  système  de  Malebranche?  c'est  évidemment  l'idée  de  cette  exi- 
stence parfaite  et  souveraine  dont  l'univers  n'est  qu'un  pftle  reflet. 
Malebranche  est  si  étranger  au  monde  visible ,  qu'il  ne  sait  comment 
s'assurer  de  son  existence.  Les  êtres  sans  nombre  qui  remplissent  ce 
vaste  univers,  les  astres  qui  nous  éclairent ,  tout  cela  n'est  que  fan- 
tôme et  illusion.  Il  n'y  a  d'étendue  certaine  que  celle  que  nous 
voyons  en  Dieu.  Le  monde  de  la  conscience  n'est  pas.  moins  obscur 
et  douteux  à  Malebranche  que  celui  des  sens;  nous  n'avons  de  notre 
être  et  de  notre  vie  propre  qu'un  sentiment  confus.  Dieu  seul  est 
clair  pour  nous ,  et  rien  ne  se  peut  concevoir  clairement  qu'en  lui  et 
par  lui.  Dieu  seul  aussi  est  aimable  :  tous  les  autres  biens  sont 
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trompeurs  y  ou  D*ont  quelque  prix  que  par  rapport  à  lui.  En  Dieu  se 
concentrent  de  plus  en  plus  toute  perfection ,  toute  réalité ,  toute  vie  y 
et  le  panthéisme  de  Malebranche  se  colore  des  plus  vives  teintes  d'une 
haute  mysticité. 

Irons-nous  chercher  dans  Spinoza  cette  forme  tout  opposée  du  pan- 
théisme, où  l'existence  de  l'infini,  loin  de  dévorer  toutes  les  autres , 
semble  s'y  absorber  tout  entière  et  ne  plus  conserver  en  elle-même 
que  la  valeur  d'une  abstraction  ou  d'un  signe?  La  question  mérite 
d'être  éclaircie.  D'excellents  critiques  de  notre  temps  ont  considéré 
Spinoza  comme  un  mystique,  en  qui  le  sentiment  de  Tinfini  avait 
étouffé  celui  de  la  réalité  matérielle.  C'est  à  ce  point  de  vue  que 
Schleiermacher  était  placé  quand  il  écrivait  cette  invocation  éloquente  : 
«  Sacrifiez  avec  moi  une  boucle  de  cheveux  aux  mânes  du  saint  et  mé- 
connu Spinoza!  Le  sublime  esprit  du  monde  le  pénétra,  l'infini  fut 
son  commencement  et  sa  fin  y  l'universel  son  unique  amour  ;  vivant 
dans  une  sainte  innocence  et  dans  une  humilité  profonde ,  il  se  mira 
dans  le  monde  éternel,  et  il  vit  que  lui  aussi  était  pour  le  monde  un 
miroir  digne  d'amour  ;  il  fut  plein  de  religion  et  plein  de  TEsprit-Saint  ; 
aussi  nous  apparait-il  solitaire  et  non  égalé,  maître  en  son  art, 
mais  élevé  au-dessus  du  profane ,  sans  disciples  et  sans  droit  de  bour- 
geoisie. » 

D'autres  écrivains,  marchant  sur  les  traces  de  Schleiermacher,  ont 
comparé  Spinoza  à  un  sophi  persan ,  à  un  mouni  indien.  Pour  comble 
d'exagération ,  on  est  allé  jusqu'à  lui  attribuer  des  pensées  de  renon- 
cement et  de  mortification  toutes  chrétiennes,  et,  par  conséquent,  très- 
opposées  à  l'esprit  de  sa  philosophie;  celle-ci,  par  exemple  :  a  La  vie 
n'est  que  la  méditation  de  la  mort,  »  pensée  admirable  dans  le  Phédon 
et  dans  Y  Imitation  de  JésusrChrist,  mais  qu'il  serait  par  trop  étrange 
de  rencontrer  dans  VEthique.  Aussi  bien  y  trouve-t-on  en  termes  ex- 
près la  maxime  diamétralement  opposée  :  «  La  chose  du  monde,  dit 
Spinoza  (i""  partie,  prop.  67),  à  laquelle  un  homme  libre  pense  le 
moins,c'est  la  mort,  et  sa  sagesse  n'est  point  une  méditation  de  la 
mort^  mais  de  la  vie.  »  Homo  liber  de  nulla  re  minus  quam  de  morte 
eogitat ,  et  ejus  sapientia  non  mortis ,  $ed  vitœ  meditatio  est.  Dans  un 
autre  passage,  Spinoza  se  plaint  qu'on  représente  aux  hommes  la  vie 
vertueuse  comme  une  vie  triste  et  sombre ,  une  vie  de  privation  et 
d'austérité,  où  toute  douleur  est  une  gr&ce  et  toute  jouissance  un 
crime  :  «  Oui,  ajoute-t-il  avec  force  {Ethique,  trad.  franc.,  t.  ii,  p.  207), 
il  est  d'un  homme  sage  d'user  des  choses  de  la  vie  et  d'en  jouir  autant 
que  possible,  de  la  réparer  par  une  nourriture  modérée  et  agréable, 
de  charmer  ses  sens  du  parfum  et  de  l'éclat  verdoyant  des  plantes, 
d'orner  même  son  vêtement,  de  jouir  de  la  musique,  des  jeux,  des 
spectacles,  et  de  tous  les  divertissements  que  chacun  peut  se  donner 
sans  dommage  pour  personne.» 

Ce  ne  sont  là  que  des  indications  de  détail.  Si  nous  voulons  péné- 
trer dans  le  véritable  esprit  de  la  philosophie  de  Spinoza,  interro- 
geons-en les  principes  fondamentaux.  Spinoza  part  de  l'idée  de  la 
substance,  identique  à  ses  yeux  avec  l'idée  de  Tètre  en  soi  et  par  soi. 
De  cette  idée,  il  déduit  celle  des  attributs  de  la  substance.  La  sub- 
stance étant  l'être,  l'être  absolument  infini,  pour  être  infiniment. 
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doit  posséder  one  infinité  de  manières  d'être  ou  une  infinité  d'attri- 
buts infinis.  De  ces  attributs,  l'infirmité  humaine  n'en  atteint  que 
deux^  la  pensée  infinie  et  l'étendue  infinie;  mais  ils  suffisent  pour 
expliquer  toute  la  nature.  En  eiïet,  la  même  loi  de  développement 
nécessaire  qui  a  fait  sortir  de  lètre  absolu  une  infinité  d'attributs  in- 
finis ^  tire  éternellement  et,  pour  ainsi  dire^  déduit  de  chacun  de  ces 
attributs ,  une  infinité  de  modes  finis;  les  modes  de  l'étendue,  c*est  ce 
qu'on  appelle  les  corps;  les  modes  de  la  pensée,  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle les  âmes.  Voilà  le  système  entier  des  existences.  La  substance  et 
les  attributs,  c'est,  pour  le  philosophe,  la  nature  naturante;  pour  le 
genre  humain ,  Dieu.  La  nature  nalurée,  ou  la  nature  proprement 
dite,  c'est  la  suite  infinie  des  modes  de  l'étendue  divine  ou  l'univers 
du  corps  y  dans  leur  correspondance  intime  avec  la  série  infinie  et  pa- 
rallèle des  modes  de  la  pensée  divine,  ou  l'univers  des  ûmes. 

Serrons  de  près  ces  principes  de  la  philosophie  de  Spinoza ,  et  de- 
mandons-nous quelle  est  la  part  précise  qui  est  faite  ici  à  la  réalité 
de  Dieu  et  à  celle  de  la  nature,  au  premier  aperçu,  on  peut  s'imagi- 
ner que  le  Dieu  de  Spinoza  a  une  existence  propre  et  distincte ,  qu'il 
est  une  intelligence  ayant  conscience  d'elle-même ,  avec  une  sorte  de 
personnalité  parfaite  et  infinie;  Spinoza ,  en  effet ,  lui  assigne  comme 
attribut  essentiel  la  pensée ,  et  celte  pensée  est  une  pensée  parfaite. 
Un  examen  plus  approfondi  dissipe  cette  illusion  et  fait  comprendre  le 
vrai  caractère  du  dieu  de  Spinoza. 

La  pensée  ^  dans  l'école  cartésienne ,  se  manifeste  sous  deux  formes 
distinctes,  l'entendement  et  la  volonté.  Or,  Dieu  a-t-il  une  volonté? 
Spinoza  répond  nettement  et  résolument  que  non.  La  volonté  ne  sau» 
rait  appartenir  qu'aux  régions  inférieures  de  la  nature;  en  Dieu,  il 
ne  peut  y  avoir  qu'un  développement  nécessaire.  Dieu  a-t-il  du  moins 
un  entendement?  Spinoza  ne  recule  pas  plus  sur  ce  point  que  sur 
l'autre.  11  déclare  expressément  que  rentendement,  même  infini,  ap- 
partient à  la  nature  nalurée,  et  non  à  la  nature  nalurante.  La  pensée 
de  Dieu,  considérée  en  soi,  est  donc  une  pensée  non  encore  déve- 
loppée en  idées,  une  pensée  vide  d'idées,  une  pensée  qui  s'ignore, 
en  un  mot  une  pensée  absolument  indéterminée.  Aussitôt  que  la  pen- 
sée se  détermine  et  se  déploie,  aussit(M  qu'apparaissent  ces  détermina- 
tions de  la  pensée  qu'on  appelle  des  idées ,  nous  sommes  descendus 
des  hauteurs  du  monde  divin  ;  nous  tombons  dans  la  région  de  la  na- 
ture et  du  temps. 

Cest  ici  qu'on  voit  renchaînement  intérieur  des  spéculations  du 
philosophe  hollandais  ;  son  système  est  un  tissu  d'abstractions  admi- 
rablement serré.  11  n'y  a  point  un  Dieu  réel,  individuel,  produisant  éter- 
nellement le  monde  ;  il  n'y  a  que  des  idées  qui  se  déduisent  les  unes  des 
autres,  et  toutes  d'une  idée  première,  Tidce  de  l'êlre  en  soi.  On  croit 
généralement  que  Spinoza  est  passé  sans  intermédiaire  des  attributs 
de  Dieu  aux  choses  de  ce  monde,  de  la  pensée  et  de  l'étendue  in- 
finie aux  corps  et  aux  âmes,  ("est  là,  en  effet,  l'aspect  le  plus  ordi- 
naire et  le  plus  simple  de  son  système;  mais  regardez-y  de  près,  vous 
verrez  qu'il  n'a  point  ainsi  conçu  et  ne  pouvait  pas  ainsi  concevoir  l'é- 
conomie et  la  suite  des  choses.  £ntre  les  attributs  infinis  et  les  modes 
finis^  il  faut  un  lien  :  par  exemple,  entre  la  pensée  absolue,  indéter* 
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minée,  sans  conscience,  d'une  part,  et  de  Taotre,  ces  idées  profondé-* 
men^déterminéeset  individaelles  qu'on  appelle  des  Ames,  des  inter- 
médiaires sont  nécessaires,  par  cela  seul  qu'ils  sont  possibles.  Aussi, 
le  sévère  logicien,  dans  un  passage  de  V Ethique  trop  peu  remarqué, 
reconnatt-il  expressément  des  modes  éternels  et  infinis  des  attributs 
de  la  substance ,  et  au-dessous  de  ces  premiers  modes,  une  seconde 
série  de  modifications  également  éternelles  et  infinies.  Par  exemple, 
Spinoza  admet  au-dessous  de  la  pensée  absolue,  entre  cette  pensée  et 
Tunivers  des  âmes,  un  mode  éternel  et  infini  de  la  pensée ,  qu'il  ap- 
pelle l'entendement  infini  ou  l'idée  de  Dieu  y  et  au-dessous  de  l'idée  de 
Dieu,  il  reconnaît  d'autres  idées  qui  ont  le  caractère  de  réternité  et 
de  rinfinité,  qui,  par  conséquent,  ne  sont  pas  des  âmes  proprement 
dites,  existences  obscures  et  équivoques,  dont  la  logique  lui  impose 
la  nécessité ,  sans  lui  permettre  d'en  déterminer  et  d'en  éclaircir  la 
nature.  Ainsi  le  dieu  de  Spinoza  n'est  pas  une  intelligence;  il  n'a  ni 
personnalité,  ni  conscience ,  ni  aucun  des  caractères  d'une  existence 
distincte.  C'est  à  peine  si  Ton  peut  dire  que  le  dieu  de  Spinoza  possède 
la  pensée.  La  lettre  du  système  dit  cela,  l'esprit  dit  le  contraire.  Au 
fond,  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  pour  trouver  une  existence  distincte 
et  précise,  il  faut  aller  jusqu'à  ces  modes  finis  où  vient  se  résoudre  le 
développement  de  la  substance  ;  au-dessus  de  Tunivers,  il  n'y  a  que 
des  abstractions.  Cette  série  d'abstractions  géoméUiquement  enchaî- 
nées forme  une  espèce  de  pyramide  dont  le  sommet  est  Dieu  ;  mais 
qu'est-ce  que  Dieu?  La  substance,  c'esl-à-dire  Tétre  sans  détermi- 
nation, rètre  sans  activité,  sans  pensée,  l'être  pur,  l'être  vide,  une 
abstraction  creuse,  presque  un  pur  nom. 

Voilà  le  dernier  mot  du  système  de  Spinoza,  interrogé  avec  sévérité, 
pressé  dans  ses  dernières  conséquences  ;  et  l'on  s'explique  maintenant 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  préjugé  vulgaire  qui  l'accuse  d'athéisme. 
Cette  accusation  n'est  pas  absolument  juste.  Spinoza  ne  veut  pas  être 
athée;  il  admet  sérieusement  un  premier  principe  infini  de  toutes  choses, 
qui  est  son  dieu  ;  mais  si  Spinoza  n'est  pas  athée,  il  y  a  dans  son  sys- 
tème une  pente  qui  incline  du  côté  de  l'athéisme ,  vers  un  dieu  abstrait 
et  indéterminé  qui  ressemble  fort  à  la  négation  de  Dieu. 

J'accorderai  maintenant  que  la  philosophie  de  Spinoza  se  montre 
quelquefois  sous  un  aspect  tout  différent.  11  y  a^  dans  certaines  parties 
de  sa  doctrine  morale  et  religieuse,  des  teintes  assez  fortes  de  mysti- 
cisme. Qui  croirait  que  le  même  homme  qui  vient  de  refuser  à  Dieu 
la  volonté  et  l'entendement;  qui  a  expressément  accepté  cette  consé- 
quence, que  l'idée  de  Dieu  n'appartient  point  à  la  nature  naturante, 
c'est-à-dire,  pour  parler  clairement,  que  Dieu ,  pris  en  soi ,  n'a  point 
l'idée  de  soi-même,  ce  même  philosophe  nous  assure  et  nous  démontre 
que  «Dieu  s'aime  soi-même  d'un  amour  intellectuel  infini?  »  {Eihiaue, 
5*  partie,  prop.  35.)  Qui  croirait  que  Spinoza  se  complaît  à  nous  déve- 
lopper toute  une  théorie  de  l'amour  intellectuel ,  qui  semble  inspirée 
par  Platon  et  par  TËvangile?  Dieu  s'aime  lui-même  et  il  aime  les 
hommes;  les  hommes,  qui  souvent  le  blasphèment,  ne  peuvent  s'em- 
pêcher de  le  concevoir  et  de  l'aimer.  L'amour  des  hommes  pour  Dieu 
est  une  émanation  de  l'amour  infini  que  Dieu  a  pour  les  hommes.  Ces 
deux  amours  se  confondent  dans  un  seul  et  même  amour  qui  est  le 
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lien  des  créatores  et  da  Créateur,  et  comme  ane  sorte  d'embrassement 
étemel  qui  les  enchaîne  étroitement.  La  véritable  vie ,  ce  ii*est  pas 
celle  qui  se  disperse  et  s*égare  sur  les  objets  de  ce  monde,  c'est  celle 
qui  se  rattache  à  Dieu.  Par  l'amour  de  Dieu,  qui  leur  est  commun,  les 
nommes  s*aiment  les  uns  les  autres,  toutes  les  Ames  sont  sœurs.  Par 
cet  amour,  TAme  humaine  est  heureuse  et  libre  ;  par  lui ,  elle  est  im- 
mortelle ;  elle  est  même  étemelle,  comme  son  divin  objet. 

Ainsi  le  même  philosophe  qui,  tout  à  l'heure,  nous  paraissait  pres- 
que un  athée,  se  montre  maintenant  à  nous  comme  une  sorte  de  mys- 
tique. Que  conclure  de  là?  Rien  autre  chose  que  la  confirmation  la  plus 
éclatante  de  la  loi  générale  que  nous  avons  assignée  aux  développe- 
ments du  panthéisme.  Spinoza  a  accepté  plus  nettement  et  formulé  plus 
exactement  qu'aucun  autre  philosophe  le  principe  fondamental  de 
l'unité  absolue  de  l'existence,  de  la  coexistence  éternelle  et  néces- 
saire du  fini  et  de  l'infini,  de  la  nature  et  de  Dieu.  Spinoza  est  le  génie 
même  du  panthéisme.  Hais  en  même  temps  que  Spinoza  pose  avec 
une  admirable  fermeté  le  principe  du  système,  il  veut  en  déduire  ri- 
goureusement les  conséquences;  il  veut  déterminer  avec  le  dernier 
degré  de  rigueur  et  de  précision  la  nature  du  fini,  celle  de  l'infini, 
celle  enfin  de  leur  rapport.  Ici  il  rencontre  une  difficulté  insurmon- 
table, et,  malgré  toute  la  force  de  son  esprit  géométrique,  malgré  toute 
l'intrépidité  et  toute  la  candeur  de  son  âme,  il  faut  qu'il  se  contredise, 
il  faut  qu'il  s'engage  tour  à  tour  dans  deux  voies  différentes ,  l'une  qui 
résout  toute  réalité  dans  les  êtres  de  la  nature,  et  fait  de  Dieu  une  pure 
abstraction  :  c'est  le  panthéisme  naturaliste,  voisin  de  l'athéisme  dans 
ses  demières  conséquences  ;  l'autre  qui  absorbe  tous  les  êtres  de  ce 
monde  dans  la  vie  divine,  et  réduit  Tftme  humaine  à  une  pensée  divine, 

resque  à  un  rêve  de  Dieu  :  c'est  le  panthéisme  mystique,  qui,  poussé 
ses  derniers  excès,  jetterait  l'âme  dans  une  contemplation  inerte  et 
passive. 

S'il  n'était  pas  inutile  de  pousser  plus  loin  cette  vérification  histo- 
rique, nous  pourrions  poursuivre  jusqu'aux  temps  contemporains  notre 
esquisse  des  destinées  du  panthéisme;  le  voir  sortir  de  l'école  de  Kant, 
au  xviir  siècle ,  comme  il  est  sorti  au  xvii"  siècle  de  l'école  de  Des- 
cartes; trouver  dans  H.  Schelling  son  Malebranche,  et  dans  M.  Hegel 
son  Spinoza,  aboutissant  une  dernière  fois  à  ses  conséquences  nécâ- 
saires  :  avec  M.  Schelling,  vieillissant  et  fatigué,  à  une  sorie  de  mys- 
ticisme piétiste;  avec  les  derniers  disciples  de  Hegel,  à  un  naturalisme 
sans  frein,  et  à  lathéisme  le  plus  audacieux  et  le  plus  radical  qui  ait 
jamais  été.  Hais  il  est  temps  d'aborder  le  dernier  problème  que  nous 
nous  sommes  proposé  de  résoudre.  Après  avoir  trouvé  dans  la  détermina- 
tion exacte  de  l'essence  du  panthéisme  la  loi  générale  de  son  dévelop- 
pement, nous  allons  chercher  dans  cette  loi  elle-même  notre  principe 
de  critique  et  de  réfutation. 

Il  ne  suffit  point  à  un  système  de  métaphysique,  pour  se  faire  ac- 
cepter, d*être  parfaitement  lié  dans  toutes  ses  parties,  de  former  un 
tissu  logique  dont  la  trame  ne  soit  brisée  en  aucun  endroit.  Un  tel  sys- 
tème peut  être  une  œuvre  d'art  incomparable,  et  rester  presque  sans 
prix  pour  les  sérieux  esprits  qui  ne  demandent  à  la  philosophie  qu'une 
seule  chose ,  la  vérité.  C'est  sans  doute  h  ces  systèmes  réguliers  et  dé- 
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cevaDts  que  pensait  Bacon  quand  il  parlait  avec  tant  de  mépris  de  ces 
toiles  d'araignée  y  tenuiiate  fili  atque  operis  mirabileê,  sed  quoad 
tuum  frivolœ  et  inanes.  Sans  aucundonte  y  c'est  une  des  conditions 
d'un  système  philosophique  digne  de  ce  nom,  de  n'enfermer  aucune 
contradiction^  et  d'être  en  règle  avec  la  logique;  mais  il  est  une  condi- 
tion bien  autrement  importante  et  décisive  :  c'est  de  se  mettre  d'accord 
avec  la  réalité  des  choses. 

II  y  a  ici  deux  points  à  considérer  :  d'une  part,  les  faits  qui  nous 
sont  donnés  par  l'expérience ,  soit  que  nous  ouvrions  les  yeux  sur  le 
monde  qui  nous  environne ,  soit  que  nous  assistions ,  dans  le  silence 
des  sens ,  au  développement  de  notre  existence  intérieure.  Evidem- 
ment,  un  système  de  philosophie  est  tenu  de  compter  avec  les  résul- 
tats de  l'expérience.  Je  ne  dis  pas  qu'il  doive  s'y  enfermer  et  s'y  as- 
servir ;  je  dis  que ,  de  si  haut  qu'il  les  domine ,  il  est  obligé  de  les  re- 
connaître et  de  les  expliquer.  Ce  n'est  pas  tout.  On  ne  peut  faire  un 
système  avec  une  autre  nature  que  la  nature  humaine.  Or,  la  nature 
humaine  a  ses  lois,  ses  limites,  ses  besoins,  et  tout  philosophe  est  obligé 
de  s'accommoder,  hou  gré  mal  gré,  à  ses  conditions.  S'il  y  a  dans  la  na- 
ture humaine  une  croyance  qui  lui  soit  tellement  inhérente  qu'elle  se 
retrouve  à  tontes  les  époques,  dans  tous  les  lieux  ,  chez  tous  les  peu- 
ples ,  il  faut  que  la  philosophie  compte  avec  cette  croyance.  S'inscri- 
rait-elle en  faux  contre  la  conscience  du  genre  humain?  taxerait-elle  sa 
foi  naturelle  de  préjugé  et  d'illusion?  il  faudrait  encore  qu'elle  en  ex- 
pliquât l'origine  et  l'universalité. 

Si  tout  système  est  assujetti  à  cette  double  condition ,  de  rendre 
compte  et  des  faits  de  l'expérience  et  des  croyances  universelles  du 
genre  humain,  le  panthéisme  ne  peut  avoir  la  prétention  de  s'y  sous- 
traire. Et,  cependant^  c'est  là  le  double  écueil  où  il  vient  toujours  se 
briser.  Aussi ,  de  tout  temps ,  les  philosophes  panthéistes  ont  fait  pro- 
fession de  mépriser  l'expérience.  Ecoutez  Parménide , Plotin ,  Bruno, 
Spinoza,  Hegel  ;  ils  vous  diront  que  les  sens  sont  trompeurs  ;  que  le  vul- 
gaire, en  les  prenant  pour  guides,  se  condamne  à  repattre  son  intelligence 
de  pures  illusions;  qu'il  appartient  au  vrai  philosophe  de  se  dégager  des 
sens  et  de  tout  considérer  de  l'œil  de  la  raison.  L'expérience ,  disent- 
ils,  ne  fût-elle  pas  trompeuse,  que  donne- t-elle ,  après  tout?  Les  phé- 
nomènes et  non  les  causes ,  les  existences  et  non  les  essences ,  ce  qui 
arrive,  ce  qui  est,  et  non  ce  qui  doit  arriver,  ce  qui  ne  peut  pas  ne 
pas  être.  Or,  la  philosophie  est  essentiellement  la  connaissance  des 
causes  et  des  essences,  la  science  du  pourquoi  et  du  comment  de  tout, 
la  contemplation  du  nécessaire  et  de  l'absolu.  Que  la  raison  pure  soit 
donc  le  flambeau  du  philosophe,  et  le  conduise,  loin  du  vulgaire  et  du 
commerce  des  sens,  dans  les  plus  profonds  mystères  de  l'origine  et  de 
la  génération  des  êtres. 

Telle  est  la  prétention  commune  à  tous  les  panthéistes ,  et  il  est  fort 
naturel  qu'ils  se  défient  de  l'expérience  et  du  sens  commun,  pressen- 
tant qu'ils  en  seront  infailliblement  condamnés.  Or,  de  toutes  les  pré- 
tentions la  plus  vaine,  de  toutes  les  entreprises  la  plus  impuissante, 
de  toutes  les  folies  la  plus  étrange,  ce  serait  de  vouloir  se  passer  absolu- 
ment de  l'expérience.  Un  seul  homme  a  tenu  un  instant  cette  gageure 
contre  Timpossible;  cet  homme  est  Parménide.  Seul,  ce  naïf  et  auda- 
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invariables.  Mais  il  ne  le  nie  pas  seulement  dans  Thomme;  il  le  nie 
aassi  en  Dieu  et  dans  toute  la  nature;  il  le  nie ^  en  un  mot,  de  toates 
te  fagons  dont  on  le  peut  nier.  ' 

Dieu  est  appelé  libre,  toutefois»  dansée  système;  mais  voici  de 
quelle  liberté  :  elle  consiste  dans  l'absolue  nécessité  d'un  éternel  déve* 
loppement.  Cette  liberté  toute  métapbysique,  si  différente  de  la  lib^lé 
morale  qu'adore  en  Dieu  le  genre  humain.  Dieu  seul  la  possède,  suivant 
Spinoza  :  car  Dieu  seul  agit  par  une  nécessité  parfaite  immédiatement 
inhérente  à  sa  nature;  tout  le  reste  agit  par  la  nécessité  de  la  nature 
divine ,  c'est-à-dire  par  une  nécessité  plus  ou  moins  imparfaite,  sui- 
vant qu'elle  est  fondée  d'une  manière  plus  ou  moins  médiate  sur  la 
suprême  nécessité.  A  ce  compte,  soit  qu'on  entende  la  liberté  aa  sens 
de  Spinoza,  soit  qu'on  l'entende  au  sens  de  tout  le  monde,  rhomme  et 
tous  les  êtres  en  sont  également  privés. 

Il  n'y  a  rien  de  contingent  dans  l'ordre  des  choses;  car  tout  ce  qui 
existe  et  agit  est  déterminé  à  l'existence  et  à  l'action;  et  il  est  aussi 
absurde  de  supposer  qu'un  être  que  Dieu  ne  détermine  pas  à  l'action 
s'y  déterminera  de  soi-même,  que  de  s'imaginer  qu'une  fois  déterminé 
par  Dieu  à  l'existence  et  à  l'action ,  cet  être  pourra  se  rendre  indéter- 
miné. L'action  d'un  individu  est  fondée  sur  son  être  ;  l'être  d'an  inÂ- 
vidu  est  fondé  sur  l'être  *de  Dieu.  Supposer  qu'un  individu  trouveraautre 
part  qu'en  Dieu  le  principe  de  son  action ,  c'est  supposer  qu'il  trou- 
vera hors  de  l'être  le  principe  de  son  être,  ce  qui  implique  contradictioD. 

Qu'est-ce  donc  qu'une  chose  contingente?  Est-ce  une  chose  qui 

I)uisse  également  être  ou  ne  pas  être,  être  ceci  ou  être  cela  ?  Ce  sont 
à  des  chimères  de  l'imagination,  qui,  ne  voyant  que  les  effets,  nie  les 
causes  qu'elle  ne  voit  pas.  Pour  la  raison,  tout  ce  qui  est  doit  être; 
tout  ce  qui  est  de  telle  façon  doit  être  de  telle  façon  ;  ce  qui  arrive  A  td 
point  précis  du  temps  ne  pouvait  arriver  une  minute  avant,  ni  une 
minute  après,  sans  que  l'ordre  entier  des  choses  ne  fût  troublé,  sans 
que  le  hasard  n'envahît  le  développement  divin,  sans  que  Dien  cessAt 
d'être  nécessaire,  c'est-à-dire  d'être  Dieu. 

Dieu  seul ,  du  reste,  est  nécessaire  de  cette  nécessité  éternelle,  ab- 
solue, toujours  égale  à  elle-même.  Les  choses  finies,  tout  en  résultant 
nécessairement  de  la  nature  divine,  ne  peuvent  exister  dans  la  durée 
que  d'une  manière  bornée  et  successive.  Elles  apparaissent  an  jour 
marqué  dans  l'éternité,  mais  pour  disparaître  bientôt  et  céder  la  place 
à  d'autres  êtres.  Rien  d  arbitraire,  rien  de  désordonné  dans  ce  mouve- 
ment perpétuel  qui  crée,  détruit  et  renouvelle  sans  cesse  toutes  cho- 
ses ;  chaque  être  est  déterminé  à  Texistence  et  à  l'action  par  un  être 
antérieur  ;  et  ainsi  à  l'infini.  Les  mouvements  produisent  les  mouve- 
ments, les  idées  enfantent  les  idées,  suivant  une  loi  fondée  sur  la  na- 
ture même  de  la  pensée  et  de  l'étendue,  et  dans  une  correspondance 
parfaite  qui  a  pour  base  l'identité  en  Dieu  de  l'étendue  et  de  la  pensée. 
Celui  donc  qui  pourrait  embrasser  dans  sa  totalité  infinie  le  double  dé- 
veloppement de  l'étendue  et  de  la  pensée,  c'est-à-dire  Tordre  entier 
des  choses,  n'y  verrait  rien  de  contingent,  de  libre,  d'accidentel,  mais 
une  suite  géométrique  de  termes  liés  entre  eux  par  une  loi  nécessaire. 
Mais  nous,  êtres  d'un  jour,  atomes  dans  TinGni,  intelligences  bornées 
dans  un  corps  périssable ,  nous  ne  pouvons  remonter  la  chaîne  înfi- 
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nie  des  causes  ,  et  quand  nous  coDcevoDs  l'existence  d'an  être  sans 
connaître  la  cause  qui  doit  le  produire,  nous  appelons  cet  être  con' 
tingent. 

La  contingence  des  choses,  le  libre  arbitre,  le  désordre,  le  hasard, 
tout  cela  n'est  donc  que  notre  ignorance.  Au  fond,  tout  est  nécessaire  : 
en  Dieu,  d'une  nécessité  immédiate  qui  fait  l'essence' de  sa  liberté; 
dans  les  choses,  d'une  nécessité  médiate  qui  exclut  à  la  fois  la  liberté 
parfaite  et  absolue,  et  cette  inGdèle  et  fantastique  image  de  la  parfaite 
liberté  que  les  hommes  appellent  le  libre  arbitre. 

Personne  ne  méconnatira  dans  celte  exposition  du  fatalisme  pan- 
théiste un  puissant  enchaînement.  Nous  y  avons  insisté,  pour  faire 
toucher  au  doigt  la  force  et  la  faiblesse  du  panthéisme,  invincible 
quand  il  reste  sur  les  sommets  de  l'abstraction,  impuissant  dès  qu'il 
veut  entrer  en  commerce  avec  la  réalité. 

Or,  c'est  en  vain  que  le  panthéisme  voudrait  se  dérober  à  cette 
épreuve  ;  elle  le  sollicite  et  l'attire  en  dépit  de  lui.  On  vient  de  voir 
avec  quel  superbe  dédain  Spinoza  nie  le  libre  arbitre.  Eh  bien ,  il  en 
reconnaît  si  bien  Texislence,  qu'il  fait  des  efforts  désespérés  pour  l'ex- 
pliquer. A  l'en  croire,  chacune  des  modifications  de  Tàme  humaine  a  sa 
cause  dans  une  modification  antérieure,  qui  a  elle-même  sa  cause  dans 
une  autre  modification,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Un  acte  produit  un 
autre  acte,  un  mouvement  produit  un  autre  mouvement,  comme  un 
flot  pousserait  un  autre  flot  dans  un  océan  sans  limites.  Or,  les  modi- 
fications de  Tàme  sont  d'une  extrême  complexité,  et,  parmi  elles,  les 
unes  apparaissent  clairement  à  la  conscience,  les  autres  sont  plus  ou 
moins  enveloppées  d'obscurité.  Or,  qu'arrive-t-il  quand  je  prends  tel 
ou  tel  parti,  quand  je  me  lève,  par  ex^ple,pour  aller  à  la  promenade? 
Diverses  causes  concourent  pour  amener  cet  effet  :  la  disposition  de  mes 
organes.  l*état  de  mon  imagination,  le  chaud  ou  le  froid,  la  sérénité  du 
ciel,  la  Qouceur  de  la  température,  etc.  Quelques-unes  de  ces  causes 
sont  connues  de  moi  plus  ou  moins,  et  c'est  ce  que  j'appelle  les  motifs 
de  mon  action;  d'autres  agissent  sourdement,  et  ce  ne  sont  pas  celles 
qui  exercent  l'action  la  moins  décisive.  Ignorant  l'influence  de  ces  der- 
nières causes,  ne  trouvant  pas  dans  celles  que  je  connais  l'explication 
suffisante  de  ma  détermination,  disposé  d'ailleurs  à  m'exagérer  ma  puis- 
sance propre,  ravi  du  sentiment  de  mon  indépendance  et  de  ma  gran- 
deur, je  me  figure  que  c'est  moi  qui  me  détermine  par  ma  propre  vertu, 
indépendamment  des  motifs  ;  et  cette  vertu  imaginaire,  celte  chimère 
de  ma  faiblesse  et  de  mon  orgueil,  je  la  salue  du  nom  pompeux  de 
libre  arbitre.  ' 

Telle  est  l'idée  que  Spinoza  se  forme  de  la  liberté  humaine;  telle  est 
l'explication  à  coup  sûr  originale  et  ingénieuse  par  laquelle  il  prétend 
rendre  compte  du  sentiment  du  libre  arbitre,  au  nom  même  des  principes 
du  fatalisme  le  plus  absolu.  Mais  tout  cet  échafaudage  croule  devant  une 
observation  fort  simple,  empruntée  à  la  conscience.  Suivant  Spinoza, 
c'est  de  l'ignorance  où  nous  sommes  des  causes  diverses  qui  influent 
sur  nos  déterminations  que  natt  l'illusion  du  libre  arbitre.  Plus  nous 
ignorons  nos  dispositions  intérieures,  plus  nous  agissons  d'une  ma- 
nière irréfléchie,  plus  s'exalte  en  nous  le  sentiment  de  notre  liberté. 
C'est  ainsi  que  l'enfant  et  l'homme  ivre,  comme  Spinoza  se  plaît  à  le 
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dire,  sont  convaincas  qu'il  dépend  d'eux  uDiquemeni  d'accomplir  ém 
actes  où  ils  sont  poussés  invinciblement  par  des  causes  ignora.  A  ce 
compte,  plus  nous  descendrons  au  fond  de  nous-mêmes,  plus  nous  nous 
rendrons  compte  des  motifs  de  notre  conduite,  pins  nous  mettrons  de 
sérieux  et  de  maturité  dans  nos  délibérations,  et  plus  nous  verroos 
tomber  pièce  a  pièce  le  fantôme  de  notre  liberté.  Or,  rexpérience  donne 
ici  à  Spinoza  le  plus  complet  démenti,  et  il  suffit  d'avoir  constaté  one 
seule  fois  combien  est  ferme  et  lumineux,  après  une  délibération  sé- 
rieuse et  calme,  le  sentiment  de  notre  liberté,  pour  mettre  à  nu  Tarti- 
fice  de  ce  système. 

Voilà  donc  le  panthéisme,  d'une  part,  forcé  de  reconnaître  en  fait  ia 
foi  du  genre  humain  dans  l'existence  de  la  liberté  morale  et,  d'autre 
part,  incapable  de  rendre  raison  de  cette  foi.  Or,  il  est  un  autre  arti- 
cle de  la  foi  du  genre  humain,  non  moins  profondément  gravé  dans 
la  conscience  et  non  moins  rebelle  à  toutes  les  explications  du  pan- 
théisme: c'est  la  croyance  universelle  dans  l'existence  d'une  intelli- 
gence infinie  qui  préside  au  gouvernement  de  l'univers.  Ici,  plus  que 
partout  ailleurs,  les  philosophes  panthéistes,  malgré  leur  profond  mé- 
pris pour  le  vulgaire  et  pour  ce  qu'ils  appellent  l'anthropomorphisme, 
sont  contraints  de  courber  la  tète  sous  l'inévitable  joug  des  lois  de  l'es- 
prit humain  et  des  faits  de  la  conscience.  Il  n'y  a  pas  une  seule  grande 
école  de  panthéisme  qui  n'ait  expressément  reconnu  la  providence  di- 
vine. Les  stoïciens  invoquent  sans  cesse  ce  nom  sacré.  Ils  en  parlent 
dans  le  langage  tour  à  tour  le  plus  expressif  et  le  plus  magnifique.  Ce 
monde  est  pour  eux  comme  une  maison  admirablement  gouvernée,  oi 
sans  cesse  l'œil  du  maître  pénètre  et  surveille  tout.  Le  principe  divin, 
drculant  à  travers  le  monde,  entretient  partout  la  plus  exacte  économie 
et  l'équilibre  le  plus  parfait  : 

Mutasque  in  cunctas  dispensât  fœdera  partes. 

Plotin  a  des  traits  admirables  sur  le  gouvernement  moral  de  l'univers, 
et  on  ne  saurait  exprimer  l'harmonie  divine  des  mondes  avec  plus  d'en- 
thousiasme et  de  poésie  que  Giordano  Bruno.  Génies  plus  sévères  et 
plus  précis,  Spinoza  et  Hegel  reconnaissent  aussi  à  leur  manière  la  pro- 
vidence divine.  Spinoza  attribue  à  Dieu  la  pensée  comme  une  des  ma- 
nières d'être  essentielles  de  sa  nature;  Hegel  déclare  que  l'esprit  diviq, 
après  être  sorti  de  soi  pour  se  répandre  dans  la  nature,  rentre  en  soi, 
se  connaît,  se  possède  en  toute  plénitude.  C'est  le  terme  et  la  perfection 
de  son  développement. 

Ne  soyons  pas  dupes  des  formules,  et  tâchons  d'en  comprendre  et 
d'en  presser  le  vrai  sens. 

Est-il  possible  dans  un  système  panthéiste  d'attribuer  à  Dieu  Tin- 
telligence ,  je  parle  de  l'intelligence  distincte,  de  l'intelligence  ayant 
conscience  de  soi  ?  A  la  rigueur,  cela  est  possible ,  mais  à  une  condi- 
tion :  c'est  de  nier  absolument  toutes  les  intelligences  finies,  c'est-à-dire 
de  se  nier  soi-même,  et  de  faire  de  ses  propres  pensées  et  de  toutes  les 
pensées  possibles  les  pensées  de  Dieu.  La  conscience,  la  réalité,  le  boa 
sens  protestent  contre  cette  extravagance,  et  des  esprits  conme  Spi- 
noza et  Hegel  devaient  tout  faire  pour  s'en  préserver.  Mais  alors  il 
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fout  renoncer  à  an  Dieu  intelligent,  à  une  divine  providenoe  y  ou  bien 
abandonner  le  principe  panthéiste. 

En  effet,  Tessence  du  panthéisme,  c'est  de  ne  point  séparer  Dieu  de 
Funivers.  Dieu,  considéré  en  soi,  n'a  qu'une  existence  virtuelle  et  in- 
déterminée. Les  attributs  mêmes  de  Dieu,  quoique  moins  indéterminés 
que  son  être,  sont  encore ,  si  on  les  prend  en  eux-mêmes ,  des  choses 
toutes  virtuelles.  Comment  y  aurait-il  conscience,  personnalité,  là  où 
règne  Tindélermioation  absolue? 

La  pensée  de  Dieu  contient  en  soi  toutes  les  intelligences,  mais  d'une 
manière  virtuelle.  Considérée  en  soi,  dans  son  éternité,  dans  sa  vir- 
tualité, dansl 'absolu  de  son  être,  elle  ne  peut  avoir  dautre objet  que 
l'être  même  de  Dieu ,  envisagé  dans  son  absolue  indétermination. 
Supposez- vous  c[ue  la  pensée  absolue  contient  en  soi ,  représente  en 
soi,  d'une  manière  distincte  et  déterminée ,  non-seulement  l'être  de 
Dieu  pris  en  soi,  mais  les  attributs  de  Dieu  et  les  modes  de  ses  attri- 
buts :  vous  introduisez  dans  la  pensée  absolue  autant  de  distinctions 
qu'en  reçoit  l'être  même  de  Dieu  dans  tout  le  cours  de  son  développe- 
meut,  vous  déterminez  à  l'infini  la  pensée  abiii^e,  vous  lui  faites  par- 
courir tous  les  degrés  de  l'échelle  des  êtres,  vous  la  faites  tomber  dans 
le  mouvement  el  dans  le  temps.  Cela  veut  dire  que  vous  ne  considérez 
plus  la  pensée  dans  sa  virtualité,  dans  son  éternité,  mais  dans  son  ac- 
tualisation successive  et  nécessaire  à  travers  la  durée  ;  vous  sortez  de 
l'hypothèse  :  car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  conscience  existe  quel- 
que part,  si  elle  est  possible,  mais  si  Dieu,  considéré  précisément  en  soi, 
abstraction  faite  de  Tunivers,  a  et  peut  avoir  conscience  de  soi« 

Dans  un  système  où  Dieu  est  un  être  déterminé ,  séparé  de  ce  qui 
n'est  pas  lui ,  on  conçoit  que  Dieu  ait  conscience  de  soi ,  conscienœ 
distincte,  actuelle  ;  qu'il  dise  moi,  qu'il  s'oppose  au  non-moi.  Mais  si 
le  moi  implique  le  non-moi,  si  Dieu  est  tout  en  un  sens,  s'il  n  y  a  pas 
pour  lui  de  non-moi,  il  ne  peut  dire  moi,  il  ne  peut  avoir  conscience 
de  soi ,  il  ne  peut  pas  être  une  personne,  une  intelligence  digne  de  ce 
nom. 

Dieu  est  tout,  dira-t-on;  donc,  tout  est  en  Dieu:  donc ,  il  y  a  en 
Dieu  conscience,  intelligence,  personnalité.  Je  réponds  :  Dieu,  la  sub- 
stance, soDt-ils  tout  en  acte  ou  en  puissance?  Dieu  en  soi ,  la  sub- 
stance en  soi  sont  tout,  il  est  vrai,  pour  le  panthéisme  )  mais  ils  sont 
tout  en  puissance,  non  en  acte.  Dieu  en  soi  est  donc  un  être  virtuel, 
indéterminé.  Or,  la  conscience,  la  personnalité,  supposent  Texistence 
déterminée,  distinguée,  actuelle,  appropriée,  individualisée. 

Il  est,  dit-on,  de  la  nature  de  la  pensée  d'être  objective ,  de  repré- 
senter quelque  chose.  Soit  ;  mais  il  y  a  un  rapport ,  une  analogie  né- 
cessaire entre  la  nature  de  la  pensée  et  la  nature  de  son  objet.  Or,  de 
quelle  pensée  s'agit-il  ici  ?  de  la  pensée  en  puissance.  Elle  représente 
l'être  en  puissance.  Insistera-t-on  pour  dire  que  la  pensée  se  repré- 
sente nécessairement  et  essentiellement  elle-même?  J'en  conviens; 
mais  elle  se  représente  selon  ce  qu'elle  est.  Or,  elle  est  la  pensée  indé- 
terminée, virtuelle.  La  conscience  absolue  de  la  pensée  absolue,  ce 
sera  la  conscience  virtuelle  et  indéterminée,  ce  sera  la  possibilité  tout 
au  plus,  et  non  la  réalité  de  la  conscience. 

Il  est  inutile  d'insister  davantage.  Spinoza,  lui-même,  après  avoir 
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accordé  à  Dieu  la  pensée,  finit  par  soutenir  qu*il  n'y  a  absolament  rien 
de  commun  entre  la  pensée  divine  et  notre  intelligence  ;  de  sorte  qoe 
si  Ton  donne  an  entendement  à  Dieu,  il  faut  dire,  selon  son  rade  et 
énergique  langage,  que  cet  entendement  ne  ressemble  pas  plus  au  nô- 
tre, que  le  Chien,  signe  céleste,  ne  ressemble  au  chien,  animal  aboyant. 
La  démonstration  dont  se  sert  Spinoza  pour  établir  cette  énorme  pré- 
tention est  aussi  singulière  que  peu  concluante.  Pour  prouver  que  la 
pensée  divine  n'a  absolument  rien  de  commun  avec  la  pensée  humaine, 
sait-on  sur  quel  principe  il  va  s*appuyer?  Sur  ce  que  la  pensée  divine 
est  la  cause  de  la  pensée  humaine,  et  que  la  chose  causée  diffère  de  la 
cause  précisément  en  ce  qu'elle  en  reçoit.  Ce  raisonneur  si  exact  oublie 
sans  doute  que  la  troisième  proposition  de  VEthique  est  celle-ci  :  Si 
deux  choses  n*ont  rien  de  commun,  elles  ne  peuvent  être  causes  Tune 
de  l'autre.  A  qui  persuadera-t-on,  en  effet,  que  la  pensée  humaine 
est  une  émanation  de  la  pensée  divine,  et  toutefois  qu'il  n'y  a  entre  elles 
qu'une  ressemblance  nominale?  Mais  que  nous  parlez- vous  alors  de  la 
pensée  divine  ?  comment  la  connaissez- vous  ?  Si  elle  ne  ressemble  à  la 
nôtre  que  de  nom,  c'ein[u'elle-mème  n'est  qu'un  vain  nom  ! 

Nous  croyons  avoir  le  droit  de  conclure  en  général  que  les  efforts 
du  panthéisme  pour  expliquer  les  faits  de  la  conscfence  et  pour  se 
mettre  d'accord  avec  les  croyances  et  avec  le  langage  du  sens  commun 
ne  font  que  mieux  ressortir  l'égale  impuissance  où  il  se  trouve  de  se 
passer  de  l'expérience  et  de  s'accorder  avec  elle,  de  se  tenir  en  dehors 
de  la  vie,  sur  les  hauteurs  de  la  raison  pure  et  de  l'abstraction  méta- 
physique, et  d'expliquer  la  vie  sous  ses  deux  formes  les  plus  cer- 
taines et  les  plus  sublimes,  la  moralité  humaine  et  la  providence  de 
Dieu. 

En  résumé,  nous  avons  déterminé  Tessence  du  panthéisme ,  sa  loi 
souveraine,  son  défaut  radical.  La  loi  du  panthéisme,  fondée  sur  son 
essence,  en  découvre  et  en  démontre  le  vice  intérieur.  Sur  la  foi  d'un 
amour  exagéré  de  l'unité ,  le  panthéisme  prend  pour  principe  la  con- 
substantialité  éternelle  et  nécessaire  du  Oui  et  de  l'infini,  de  Dieu  et  de 
la  nature,  se  définissant  et  se  réalisant  l'un  par  l'autre,  et  n'étant  au 
fond  que  le  double  aspect  d'une  seule  et  même  existence.  Partis  de  ce 
commun  principe,  les  philosophes  panthéistes  se  divisent  en  le  déve- 
loppant. Suivant  qu'ils  obéissent  de  préférence  au  sentiment  de  l'exi- 
stence finie  ou  à  celui  de  Texistence  absolue,  suivant  qu'ils  donnent 
plus  à  la  nature  ou  à  Dieu,  ils  se  séparent  en  deux  directions  contraires, 
dont  l'une  conduit  au  mysticisme  et  absorbe  tous  les  êtres  dans  la  vie 
divine,  dont  l'autre  mène  au  naturalisme  et  réduit  Dieu  à  une  abstrac- 
tion. Egalement  contraires  aux  faits  de  l'expérience  et  aux  inspirations 
les  plus  sûres  du  sens  commun ,  les  panthéistes  de  toutes  les  écoles 
prétendent  récuser  d'avance  le  sens  commun  et  les  faits;  mais,  forcés 
d'emprunter  à  l'expérience,  sous  peine  de  ne  pouvoir  former  le  réseau 
de  leurs  abstractions,  sous  peine  de  ne  pouvoir  avancer  d'un  seul  pas 
au  delà  de  leur  premier  théorème,  subissant  d'ailleurs  l'inévitable  em- 
pire de  la  vie  réelle,  les  panthéistes  s'efforcent  d'en  rendre  raison; 
mais  rinsuffisance  évidente  de  leurs  explications  les  condamne,  et  rend 
alors  sensible  à  tons  les  yeux  la  vanité  profonde  de  leur  principe. 

Em.  s. 
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PARAGELSE  (Philippe-Aarèle-Théophrasie,  Bombast  de  Hohen- 
lieim),  naquit  en  1493,  à  Einsiedlen,  dans  le  canton  de  Schwitz.  C'est 
lui-même  qui  ajouta  aux  noms  qu'il  portait  déjà,  ceux  de  Théophrasle 
et  de  Paracelse.  Son  père,  habile  dans  les  sciences,  mil  ie  plus  grand 
soin  à  diriger  son  éducation,  et  Tinclination  de  Paracelse  le  portant  à 
rélude  de  la  médecine,  il  s'y  livra  avec  ardeur.  Il  parcourut  laFrance, 
l'Espagne,  l'Italie,  l'Allemagne,  pour  faire  connaissance  avec  les  plus 
célèbres  médecins,  et  sans  doute  s'éclairer  auprès  d'eux.  De  retour 
en  Suisse ,  il  enseigna  la  médecine  à  Bàle:  mais,  ayant  éprouvé  quel- 
que désagrément  dans  cette  ville,  il  alla  s'établir  en  Alsace.  La  singu- 
larité de  SCS  opinions,  non-seulement  en  médecine,  mais  encore  en 
théologie,  la  coutume  qu'il  blessa  en  enseignant  la  médecine  en  langue 
vulgaire,  lui  attirèrent  beaucoup  d'inimitiés,  surtout  parmi  ses  confrères. 
11  mourut  à  l'âge  de  quarante-huit  ans.  Ses  ennemis  ont  assuré  que  la 
débauche  hâta  la  fin  de  ses  jours;  il  est  sage  de  croire  que  l'envie  eut 
beaucoup  de  part  aux  calomnies  dont  il  fut  l'objet. 

Nous  n'avons  point  à  l'apprécier  sous  le  rapport  de  la  science  médi- 
cale, mais  nous  ferons  observer,  avant  d'exposer  les  principes  de  sa 
philosophie,  qu'il  ne  séparait  la  médecine  ni  de  la  philosophie,  ni  de 
la  religion,  et  qu'il  a  subordonné  à  un  véritable  mysticisme  toutes  les 
branches  des  connaissances  nécessaires  à  l'art  de  guérir. 

La  doctrine  de  Paracelse  ne  lui  appartient  pas  en  propre  ;  elle  est 
principalement  puisée  à  la  double  source  de  la  kabbale  et  de  la  philoso- 
phie hermétique  ou  alchimie  ;  on  y  retrouve  partout  les  mystères  et  la 
langue  figurée  de  ces  deux  sciences;  mais  il  est  bon  qu'avant  de  l'expo- 
ser dans  ses  éléments  principaux,  choisis  dans  une  multitude  d'asser- 
lions  singulières,  nous  la  caractérisions  d'une  manière  sommaire  dans 
sa  différence  avec  la  science  généralement  désignée  par  le  nom  de  phi- 
losophie. 

La  philosophie,  telle  qu'elle  a  été  cultivée  à  peu  près  dans  tons  les 
siècles,  mais  surtout- dans  les  temps  modernes,  s'est  proposé  d'attein- 
dre à  la  connaissance  des  lois  abstraites  de  Tintelligence,  de  la  sensibi- 
lité, de  la  volonté.  Après  quelques  tâtonnements  inévitables,  elle  a  de- 
mandé à  l'observation  ,  d'abord  la  nature  de  ces  facultés,  ensuite  le 
mode  selon  lequel  elles  se  développent,  et  elle  a  cru  avoir  atteint  le 
terme  auquel  elle  prétend  arriver,  lorsqu'elle  a  acquis  cette  connais- 
sance dans  un  certain  degré.  La  philosophie  est  donc  restée  spécula- 
tive; elle  s'est  contentée  de  savoir  selon  quelle  loi  s'accomplissent  les 
mouvements  de  l'esprit  et  du  cœur;  elle  en  a  tiré  quelques  conseils 
utiles,  quelques  applications  salutaires,  mais  elle  n'a  pascruque  l'homme 
pût  exercer  sur  sa  propre  destinée,  ou  sur  les  autres  êtres,  une  action 
autre  que  celle  qui  résulte  naturellement  d'une  volonté  ferme ,  éclai- 
rée, indépendante. 

Cependant,  nous  devons  reconnaître  que  les  lois  de  l'homme  et  de 
la  nature,  telles  que  notre  intelligence  peut  les  concevoir  par  des  idées 
abstraites,  sont  sans  action,  s'il  n'y  a  derrière  elles  un  être  vivant  qui 
leur  donne  l'impulsion ,  soit  Dieu  lui-même  agissant  immédiatement, 
ou  un  être  secondaire  créé  par  lui  dans  ce  but.  En  d'autres  termes,  il 
n'y  a  en  réalité  que  des  élres  agissant  selon  les  lois  imposées  à  leur 
action ,  et  ces  lois ,  à  l'élat  d'idées  et  de  système  scientifique,  peuvent 
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éclairer  rintelligence  de  Thomme,  Taider  à  diriger  pim  totUemeiil  les 
facQltésy  mais  n'augmentent  pas  d'une  manière  sensible  m  paisMBcv 

et  son  bien-être. 

C'est  précisément  ce  système  de  forces  vives,  agissant  souveraine- 
ment  soit  dans  l^homme,  soit  dans  la  nature,  et  négligées  par  la  philoso- 
phie proprement  dite,  comme  le  résultat  de  vaines  rêveries,  oo  comme 
placées  au  delà  des  investigations  de  la  science,  que  Paracelse  annoiice 
ia  prétention  de  connaître  et  d'exposer.  Entre  Dieu,  rhoninie  et  lana* 
turc  il  y  a  certaines  puissances  opératrices  dont  l'action  continoeUe 
produit  sons  nos  yeux  les  merveilles  que  nous  contemplons  :  rhomme 
est  en  rapport  avec  toutes  ces  vertus  mystérieuses  de  Tunivers,  et ,  se- 
lon qu'il  s'unit  aux  unes  et  aux  autres,  ou  laisse  paralyser  son  actioa 
par  la  leur,  il  produit  d'heureux  résultats ,  ou  tombe  sous  Tenopire  de 
forces  qu'il  devait  au  contraire  dominer. 

Le  système  de  Paracelse  est  donc  un  système  ontologique  à  priori, 
dans  lequel  on  nous  présente  l'ensemble  des  forces  vives  qui  coDstituenl 
lunivers,  et  des  rapports  qu'elles  soutiennent  entre  elles,  rapports 
actifs,  qui  produisent  tous  les  phénomènes  du  monde  physique  et  io- 
telleotuel.  Les  détails  dans  lesquels  nous  allons  entrer  prouveront  ^exa^ 
titude  de  celte  définition. 

L'existence  de  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  les  principes  de  la  mo- 
rale sont  des  vérités  implicitement  admises  par  Paracelse,  et  qu'il  re- 
garde comme  inutile  et  presque  impie  de  vouloir  prouver.  Il  n'y  adoof 
dans  ses  ouvrages  ni  théodicée,  ni  psychologie,  ni  morale,  ni  logique 
proprement  dites  ;  son  système  est  une  physique,  en  prenant  ce  mol 
dans  un  sens  rapproché  de  eelui  que  lui  donnaient  les  anciens. 

Paracelse  divise  l'ensemble  de  la  création  en  nMcroeoêmg  (grand 
monde),  qui  représente  l'univers^  et  mt(Toeo»mf  (petit  monde),  rééM 
dans  l'homme.  Ces  deux  termes  de  l'œuvre  divine  sont  parfaitement 
semblables,  et  l'un  reproduit  et  répète  ce  qui  existe  et  se  passe  dans 
l'autre.  Selon  notre  philosophe,  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  Tapparence,  I 
faut  pénétrer  au  delà,  et  ce  rapport  de  similitude  frappera  l'esprit. 

Au-dessus  de  cet  ensemble  s'élève  Dieu ,  centre  à  la  fois  et  circon- 
férence de  toutes  choses.  Unité  de  tout  ce  qu'il  a  produit,  il  réside  an 
fond  de  nos  cœurs;  il  est  la  base  sur  laquelle  l'intelligence  prend  sob 
point  d'appui  ;  tout  émane  de  lui  ;  il  comprend,  il  pénètre  tout.  L'homme, 
fait  à  l'image  de  Dieu,  est  comme  lui  le  centre  et  la  circonférence  des 
créatures,  il  en  forme  l'unité;  tout  est  relatif  à  lui,  toutes  choses  ver- 
sent sur  lui  leurs  propriétés.  Mais,  après  avoir  ainsi  placé  Dieu,  datD 
son  unité  suprême,  en  dehors  et  au-dessus  de  toute  la  création ,  apris 
en  avoir  ainsi  constaté  l'indépendance,  Paracelse  s'applique  à  conn^ 
tre  les  relations,  même  les  plus  mystérieuses,  les  plus  inattendues ,  des 
êtres  entre  eux;  on  peut  dire  que  ce  sont  celles-là  surtout  qu'il  recher- 
che avec  le  plus  d'intérêt. 

Pour  peu  qu'un  système  de  physique  ne  se  soit  pas  étudié  à  concen- 
trer l'explication  de  tous  les  phénomènes  dans  les  mouvements  de  II 
matière,  il  est  conduit,  par  la  simple  observation  des  faits,  à  admettre 
que  les  germes  de  toutes  choses  possèdent  en  eux  une  force  immaté* 
rielle,  qui  les  constitue  capables  d'agir,  leur  imprime  ensuite  le  mot- 
vement,  et  le  dirige  de  manière  à  développer  les  formes  dont,  par  leur 
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toAtnre»  ils  sont  dépositaires*  Il  y  a  dono^  dans  raceompUssemeiit  de 
ces  phéDomèDes,  qui  semblent,  au  premier  abord,  élraDgers  aux  faiis 
de  Tordre  immatériel,  intervention  d'un  principe  autre  qae  la  matière^ 
ne  fût-ce  que  le  prineipe  du  mouvement.  Mais,  indépendamment  de  œs 
principes  actifs  ou  forces,  le  physicien  est  obligé  d'admeitre  que  leur 
action  est  secondée  et  rendue  possible  par  Tinfluence  correspondante 
d'agents  extérieurs,  tels  que  la  lumière,  la  chaleur,  Tair,  etc.,  qui  ne 
sont  pas  plus  matériels  que  ces  forces  elles-mêmes.  Telle  est  au  fond^ 
et  sous  une  expression  purement  scientifique,  la  doctrine  de  Paraeelsej 
mais  elle  est  moins  acceptable  dans  la  forme  singulière  de  laquelle  il  Ta 
revêtue.  Ces  germes,  il  les  appelle  astreê;  non  qu'il  veuille  exprimer 
exclusivement  par  là  les  clartés  innombrables  que  nous  contemplons 
à  la  voûte  des  cieux  :  ce  sont  les  germes  mêmes  auxquels  il  donne  ee 
nom,  sous  quelques  formes  qu'ils  se  présentent;  quant  aux  astres  r&* 
connus  pour  tels  par  le  vulgaire,  aux  astres  qui  brillent  sur  nos  tètesi 
ils  sont  l'expression  supérieure  de  ces  germes,  la  force  correspondante 
qui  agit  sur  eux  et  qui  les  féconde....  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire 
remarquer  tout  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  dans  ces  rapports  et  dans  ces 
dénominations;  des  exemples  analogues  se  montreront  encore  dans  la 
suite  de  cette  exposition;  notre  observation  s'y  appliquera  naturellement^ 

Le  macrocosme  se  compose  donc  d'un  ciel  et  d'une  terre,  mis  en 
correspondance  par  le  rapport  des  germes  avec  les  astres,  de  manière 
que  le  ciel  imprime  et  dirige  le  mouvement,  tandis  que  la  terre  le 
reçoit  et  y  obéit.  Quant  au  microcosme,  ou  à  l'bomme ,  fait  à  l'image 
de  Dieu  et  du  macrocosme  dont  il  résume  en  lui-même  toutes  les  forces 
et  toutes  les  propriétés,  il  a  aussi  son  ciel  et  sa  terre,  ses  astres  et  ses 
forces  physiques  correspondantes.  C'est  le  cerveau  qui  est  le  siège  de 
ce  ciel,  principe  de  ses  pensées,  de  ses  volontés,  de  ses  mouvements^ 
de  ses  sentiments.  Par  ce  ciel,  il  est  en  rapport  avec  les  astres  de  l'uni-* 
vers,  dont  l'influence  s'étend  sur  ses  pensées  et  sur  ses  actes.  Il  est  fa- 
cile de  voir,  dans  cette  partie  des  doctrines  développées  par  Paracelse^ 
les  théories  singuhères  auxquelles  se  rattachent  les  rêveries  de  l'astro- 
logie judiciaire. 

Toutefois,  il  est  nécessaire  de  remarquer  que  cette  influence  des  as-* 
très  sur  le  cerveau  n'incline,  ni  ne  contraint  la  volonté  de  l'hommeé 
Ainsi ,  la  liberté  morale  est  respectée  dans  cette  philosophie.  Paracelse 
va  même  phis  loin  :  car  il  établit  que  c'est  l'homme  qui,  par  l'énergie 
de  son  imagination,  choisit  les  propriétés  des  astres  et  les  identifie  avec 
loi.  11  y  a  ici  plus  que  la  liberté  ^  il  y  a  une  puissance  que  Paracelse, 
ainsi  que  tous  ceux  qui  avant  ou  après  lui  ont  enseigné  ces  doctrines, 
appelle  magique. 

Cette  doctrine  sur  le  ciel  et  les  astres  se  résume  dans  les  paroles  sui* 
vantes  :  «  Il  suit  que  tout  oe  qui  vit,  tout  ce  qui  croît,  tout  ce  qui  est 
dans  la  nature,  est  signé,  possède  un  esprit  sidéré,  que  j'appelle  le  ciel» 
l'astre  ,  l'ouvrier  caché,  qui  donne  à  ce  qui  est  sa  figure  et  sa  couleur, 
et  qui  a  présidé  à  sa  formation  :  c'est  là  le  germe  et  la  vertu.  » 

Mais  ces  forces,  astres  ou  germes,  ne  sont  par  eux-mêmes  que  des 
agents  et  non  des  corps;  ils  font  naître  et  développent  les  corps,  fruits 
visibles  de  causes  invisibles,  en  empruntant  d'ailleurs  les  principes 
constitutifs  de  leur  substance.  Les  corps ,  en  effet,  sont  composés  ou 
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ploldt  extraits  des  quatre  élémeatSy  feu,  air,  ean,  terre;  mnsactf 
nécessaire  de  faire  observer  que  ces  éléments  doivent  èUe  rédoils  i 
trois  y  attenda  qae  le  feo  est  on  agent  y  donnant  de  sa  propre  subslanee 
naissance  aox  astres  qai  sont  ses  organes,  plotAt  qu'on  élément  en- 
trant dans  la  composition  des  êtres  matériels. 

On  reconnaît  ici  d'abord  le  système  d*£mpédocle,  qui,  après  avoir 
complété,  en  y  ajoutant  la  terre,  fa  doctrine  des  quatre  éléments,  en  bit 
ensuite  une  autre  classification,  plaçant  le  feu  dans  une  sitoalîon  par- 
ticulière, et  lui  attribuant  des  propriété  analogues  à  celles  qae  Para- 
celse  voit  en  lui.  Il  n*est  pas,  néanmoins,  nécessaire  de  supposer  que 
Paracelse  ait  connu  directement  ces  premiers  essais  de  la  philoso- 
phie grecque.  L'alchimie  s*était  depuis  longtemps  emparée  de  ces  sys- 
tèmes, ou  du  moins  de  ce  langage,  car  il  ne  nous  est  pas  démontré  que 
le  sens  en  fût  le  même  chez  les  alchimistes  du  moyen  Age  et  chez  les 
premiers  philosophes  de  la  Grèce,  et  Paracelse  parait  s'être  surtout  con- 
sacré à  1  élude  de  cette  science.  C*esl,  en  effet,  par  fidélité  à  celle-d 
qu'il  substitue  le  plus  souvent  aux  éléments  terre,  eau,  air,  feo,  les 
trois  principes  des  choses,  sel,  soufre  et  mercure,  que  les  anciens  n'ont 
point  connus,  voyant  dans  le  sel  le  fondement  de  la  consistance  des 
corps;  dans  le  soufre,  celui  de  leur  croissance  et  de  lacombustion  ;  dans 
le  mercure ,  celui  de  la  liquidité  et  de  Tévaporation. 

On  se  tromperait  gravement  si  l'on  s'obstinait  a  voir  dans  les  trois 
principes  de  Paracelse  et  des  alchimistes,  ou  dans  les  quatre  éléments 
de  la  physique  grecque,  les  substances  visibles  et  saisissables  désignées 
par  les  mots  qui  expriment  ces  principes  et  ces  éléments.  Paracelse 
prend  soin  d'avertir  lui-même  qu'il  ne  faut  pas  prendre ,  dans  sa  doe- 
trine ,  le  soufre ,  le  sel  et  le  mercure  dans  leurs  propriétés  terrestres, 
mais  selon  leurs  propriétés  astrales  ;  et  de  nombreux  passages  épars, 
principalement  dans  Aristote,  prouvent  que  les  Grecs  entendirent  par 
éléments  des  principes  actifs ,  des  propriétés  qu'ils  qualifièrent  des 
noms  des  substances  dans  lesquelles  leur  action  était  dominante,  mais 
sans  que  ces  substances  fussent  l'élément  lui-même.  Ainsi,  ils  appe- 
laient terre  le  principe  qui ,  sans  y  être  seul ,  domine  dans  la  sobstanœ 
de  la  terre;  eau,  celui  qui  domine  dans  la  substance  de  Teao ,  etc., 
admettant  d'ailleurs,  comme  l'ont  fait  depuis  Paracelse  et  les  alchi- 
mistes, que  nulle  part  l'élément  n'est  pur,  et  que  chaque  objet  de  la 
nature  les  contient  tous  dans  certaines  proportions. 

I^  science  moderne  s'est  quelquefois  prévalue  de  l'apparence  gros- 
sière de  cette  analyse  des  anciens,  et,  en  efiet,  il  ne  semble  pas  qu'il 
faille  une  grande  pénétration  dans  la  pratique  de  rexpérience  pour 
distinguer  la  terre  de  l'eau,  Teau  de  l'air,  l'air  du  feu,  et  voir,  dans 
ces  quatre  objets  si  divers,  quatre  éléments  irréductibles  les  uns  dans 
les  autres.  Mais  si  ce  que  nous  venons  de  dire  du  vrai  sens  des  mots 
principes  et  éléments  ne  peut  être  mis  eu  doute,  l'ignorance  seule  de  la 
véritable  pensée  antique  aurait  donné  lieu  à  la  méprise  des  physiciens 
modernes,  et  il  n'en  resterait  pas  moins  certain  que  les  anciens,  et 
les  philosophes  hermétiques  après  eux ,  se  seraient  élevés  à  un  degré 
d'abstraction  et  de  généralité  dont  la  science  moderne  s'éloigne  de 
plus  en  plus,  à  mesure  qu'eilo  multiplie  par  l'analyse  le  nonibr<^ 
des  corps  simples  et  primilifi»,  sans  pouvoir  affirmer  jamais  que  le 
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corps  donné  pour  simple  aujourd'hui  ne  sera  pas  reconnu  pour  com- 
posé apr^s  qu'il  aura  subi  Tépreuve  d'une  analyse  ultérieure.  Noos 
croyons,  quant  à  nous,  sans  nous  porter  pour  le  défenseur  de  la  phy- 
sique grecque  ou  de  la  chimie  hermétique ,  que  le  caractère  scien- 
tifique ressort  plus  réellement  de  ces  généralisations  intelligentes, 
que  de  la  subdivision  toujours  croissante,  dans  la  science  contem- 
poraine ,  des  faits  et  des  obsoj*vations.  D'accord  avec  ce  que  nous 
venons  de  dire,  Hegel  {Philosophie  de  la  nature,  §  24>5)  a  fait  une 
curieuse  remarque  ;  nous  croy()ns  utile  de  la  citer  :  «  L'ancienne 
doctrine  de  la  formation  de  toutes  choses  par  quatre  éléments,  selon 
Pylhagore,  Ëmpédocle,  Platon  iH  Aristote,  ou  par  trois  principes, 
selon  Paracelse ,  n'a  pas  prétendu  par  là  désigner  empiriquement  la 
pure  matière  primitive,  mais  bien  plus  essentiellement  la  détermi- 
nation idéale  de  la  force  qui  individualise  la  figure  du  corps;  et  nous 
devons  par  là  admirer  avant  tout  l'effort  par  lequel  ces  hommes,  dans 
les  choses  sensibles  qu'ils  choisissaient  pour  signes,  ne  connurent  et 
ne  retinrent  que  la  détermination  générale  de  l'idée.  Au  contraire, 
les  physiciens  empiriques  modernes  ont,  de  préférence,  fondé  leur 
gloire  sur  une  tout  autre  manière  d'envisager  la  question ,  procédant 
toujours  à  la  recherche  du  particulier,  au  lieu  de  s^efforcer  d'élever  le 
particulier  au  général ,  et  de  reconnaître  celui-ci  dans  celui-là.  » 

La  matière  est,  en  général,  un  composé  des  quatre  éléments  ;  mais 
l'homme,  en  sa  qualité  de  microcosme,  les  réunit  plus  particulière- 
ment en  lui.  C'est  à  cette  constitution  de  son  corps  qu'il  doit  d'être 
en  rapport  sympathique  universel  avec  la  nature  entière.  Chaque  élé- 
ment, en  effet,  produit  des  êtres  plus  particulièrement  empreints  de  ses 
propriétés ,  quoiqu'ils  aient  aussi  nécessairement  quelque  chose  des 
propriétés  des  autres  éléments.  Ce  sont  ces  propriétés ,  invisibles  quand 
on  les  considère  en  elles-mêmes ,  et  visibles  seulement  par  leurs  pro- 
duits, qui  forment  les  astres  particuliers,  ou  le  ciel  de  chaque  élé- 
ment; mais  il  a  plu  à  la  bonté  du  Créateur  que  ces  astres  particuliers 
à  chaque  élément  se  reproduisissent  tous  et  devinssent  visibles  dans 
l'élément  du  feu ,  ce  qui  a  donné  naissance  au  firmament  et  aux  étoiles, 
avec  lesquels  sont  dans  les  rapports  d'une  action  continuellement  ré- 
ciproque les  astres  invisibles  des  trois  autres  éléments.  Il  résulte  de 
là  que  celui  qui  saurait  pénétrer  ces  rapports,  atteindrait  la  connais- 
sance des  choses  dans  le  principe  même  de  leur  mouvement  et  de  leurs 
révolutions;  de  là,  sans  doute,  la  science  de  l'astrologie. 

Nous  avons  déjà  vu  que  Paracelse  avait  fait  quelques  emprunts  aux 
systèmes  des  époques  les  plus  reculées  de  la  philosophie  grecque;  en 
voici  encore  un  dont  on  ne  saurait  douter.  Selon  lui ,  le  système  géné- 
ral des  astres  réalisé  dans  le  firmament  par  l'élément  du  feu ,  est  la 
source  de  la  sagesse ,  de  la  sensibilité,  des  pensées;  c'est  donc  au  feu 
que  l'homme  doit  le  développement  de  son  intelligence.  Or,  qui  ne  re- 
connaît ici  la  doctrine  d'Heraclite^  qui  disait  que  le  monde  eit  et  sera 
toujours  un  feu  vivant,  s' embrasant  et  s* éteignant  avec  mesure*  Hera- 
clite, d'ailleurs,  attribuait  au  feu  les  propriétés  universelles, spirituelles 
et  matérielles  tout  ensemble;  c'est  assez  dire  que,  comme  Paracelse 
après  lui,  il  ne  désignait  pas  par  le  mot  'irup  le  phénomène  extérieur 
du  feu,  maif  le  principe  premier,  générateur  de  ces  phénomc>iioj;. 
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L'homme  9  dans  le  syslème  de  Paracels  e ,  se  trouve  donc  pteeé  mtn 
deux  origines  y  l'une  éternelle ,  Tautre  oriortelley  participant  de  rue 
et  de  l'autre  y  inspiré  à  la  fois  par  Teiprit  de  Dieu  et  par  oelv  de 
Tunivers.  Mais  ce  dualisme  que  ParaceJse  fait  voir  en  lai  n*est  pas  11 
seule  division  à  laquelle  on  puisse  sounjettre  sa  nalure  ;  ce  philosoplw 
y  reconnaît  encore,  après  d'autres,  une  triade  que  noos  dépouilleroas 
ici  de  la  terminologie  mystique  ou  hermétique  à  l'aide  de  laquelle  Fat- 
teur  l'analyse.  Elle  se  compose  de  l'esprit  ou  intelligence  y  de  rame 
dans  laquelle  réside  la  sensibilité,  du»  corps  qui  en  forooe  reoveloppe* 
Quelles  que  soient  les  objections  que  soulève  la  doctrine  de  Paracelseï 
nous  trouvons  néanmoins  que  celle  division  est  plus  exacte ,  qu'elle  ré> 
pondmieuxaux  faits  tels  qu'ils résulVenlderobservatioD,  que  ladivisioi 
pure  et  simple  en  corps  et  âme.  Malgré  la  difOcullé  qui  empêche d'ad* 
mettre  un  troisième  principe,  intermédiaire  entre  Tesprit  et  le  corps,  et 
quoique  nous  repoussions  celte  hypothèse  en  tant  qu'elle  introduiriH 
une  séparation  ontologique  entre  l'âme  et  Tesprit,  nous  devons  cependiot 
reconnaître  que  les  phénomènc's  de  la  sensibilité  sont  très-difléreols 
de  ceux  de  rintelligence ,  et  distinguer  plus  complètement  les  facultés 
qui  les  produisent.  Les  anciens  nous  en  ont  donné  l'exemple,  et  le 
Traité  de  l'âme  d'Aristote  cfil  consacré  à  l'analyse  des  propriétés  de 
cette  cause  intermédiaire  entre  l'esprit  et  le  corps ,  et  qui  les  relie  Ton 
à  l'autre.  Qu'on  admette  d'ailleurs  ou  non  l'existence  de  ces  trois 
forces ,  l'analyse  des  phénomènes  qui  s'accomplissent  dans  Thomme 
est  forcée  de  les  classer  en  trois  ordres  irréductibles  les  uns  dans  ki 
autres.  Du  reste,  Paracelse  élève  tout  cet  ensemble  jusqu'à  Dieu,  et 
déclare  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'homme  qui  n'ait  le  caractère  divin.  C'est 
dans  cet  être  intermédiaire,  l'âme,  qu'il  appelle  aussi  le  corps  sidéréi 
que  se  trouve,  selon  loi,  l'origine  du  pressentiment,  la  source  delà 
prophétie. 

Au  milieu  de  ces  expressions  singulières,  il  est  cependant  facile  de 
voir  que  cette  doctrine  est  fortement  marquée  de  spiritualisme ,  et  l'on 
ne  s'étonnera  pas  que  Paracelse  établisse ,  dans  plusieurs  passages^ 
l'antériorité  du  principe  spirituel,  et  l'établisse  d'une  manière  exclusive. 
Et  non-seulement  on  peut  dire  qu'il  le  regarde  comme  antérieur,  mais 
encore  comme  unique,  au  moins  dans  Tordre  de  la  pensée,  de  laquelle 
il  exclut,  comme  ne  constituant  qu'une  connaissance  passagère,  tout 
ce  qui  y  est  entré  par  la  voie  de  l'organisation  sensible  ;  il  dit ,  en  effet, 
quelque  part:  «Nulle  connaissance  ne  restera  perpétuellement  que 
celle  qui  a  été  infuse  au  dedans ,  et  qui  réside  dans  le  sein  de  l'enten- 
dement. Cette  connaissance  essentielle  n'est  ni  du  sang,  ni  de  la  chair, 
ni  de  la  lecture,  ni  de  l'instruction ,  ni  de  la  raison  ;...  c'est  un  acte 
divin,  une  impression  de  l'être  inûni  sur  l'être  fini.  » 

De  même  qu'il  ne  voit  de  sérieux  et  de  durable  dans  la  pensée  que 
ce  que  l'esprit  divin  y  a  déposé  à  priori,  ainsi  il  place  l'esprit  à  Tori- 
gine  de  toutes  choses,  même  de  la  matière  :  car  les  germes,  les  élé- 
ments et  tout  ce  qu'il  présente  comme  constituant  les  principes  gêné*' 
rateurs  des  choses ,  est  donné ,  sinon  comme  spirituel  et  doué  do 
pensée ,  du  moins  comme  immatériel  et  à  Tétat  de  forces  ,  de  forces 
au  service  de  l'esprit. 

Ce  principe  spirituel ,  qui ,  par  l'intermédiaire  d'autres  principes 
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immatériels  qal  lui  sont  sobordotinés ,  prodait  le  corps  dans  lequel  il 
manifeste  ses  merveilles  ^  est  appelé  à  lai  sorvivre,  et,  ce  premier  corps 
détruit  y  il  s*en  crée  an  autre  avec  des  propriétés  semblables  ou  sopé* 
rieores.  D'après  la  manière  dont  Paracelse  s'exprime  sur  ce  point  ^  on 
pourrait  soupçonner  qoMl  croit  à  Téternité  du  monde ,  puisque  les  prln* 
cipes  généraux  qui  existent  dans  son  sein  produisent  sans  cesse  de 
nouveaux  corps  qu'ils  abandonnent  successivement  pour  se  revêtir 
d'enveloppes  nouvelles.  Nous  n'affirmerions  pas  que  telle  soit  l'opi- 
nion de  Paracelse  ;  nous  sommes  même  disposé  à  croire  qu'il  n'en  est 
rien ,  en  nous  fondant  surtout  sur  le  caractère  chrélien  de  sa  doctrine^ 
et  sur  ce  que  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  supposé  que  l'homme  ttki 
destiné  à  accomplir  sur  la  terre  plusieurs  existences;  mais  il  se  ren* 
contre  çà  et  là  quelques  expressions  asset  formelles  sur  ce  point 
pour  que  nous  ayons  dû  en  faire  l'observation. 

On  verra  par  les  passages  suivants  que  ce  n'est  pas  sans  raison 
que  nous  croyons  que  Paracelse  a  mêlé  à  ses  doctrines  les  croyances 
chrétiennes. 

«  L'homme  a  possédé  tous  les  avantages  naturels  et  surnaturels  | 
mais  ce  caractère  divin  s'est  obscurci  par  le  péché.  Purgez-vous  du 
péché  y  et  vous  le  recouvrerez  en  même  proportion  que  vous  vous 
purifierez. 

«  La  notion  de  toutes  choses  nous  est  congénère^  tout  est  dans 
l'intime  de  l'esprit;  il  faut  dégager  l'esprit  des  enveloppes  du  péché  | 
et  ses  notions  s'éclairciront. 

«  L'esprit  est  revêtu  de  toute  science  y  mais  il  est  accablé  sous  le 
corps  auquel  il  s'unit  ;  il  recouvre  ses  lumières  par  les  efforts  qu'il 
fait  contre  ce  poids. 

«  Connaissons  bien  notre  nature  et  notre  esprit ,  et  ouvrons  à  Dieu, 
qui  frappe  à  la  porte  de  notre  cœur. 

«  De  la  connaissance  de  soi  naît  la  connaissance  de  Dieu. 

«  Il  n'y  a  que  celui  que  Dieu  instruira  qui  puisse  s'élever  à  la  vraie 
connaissance  de  l'univers.  La  philosophie  des  anciens  est  fausse  ;  tout 
ce  qu'ils  ont  écrit  de  Dieu  est  vain. 

«  Les  saintes  Ecritures  sont  la  base  de  toute  vraie  philosophie  ;  elle 
part  de  Dieu  et  y  retourne.  La  renaissance  deThomme  est  nécessaire 
à  la  perfection  des  arts  (Opérations  chimiques  ,  médicales ,  magiques^ 
etc.).  Or,  il  n'y  a  que  le  chrétien  qui  soit  véritablement  régénéré. 

«  Celui  qui  se  connaît ,  connaît  implicitement  tout  en  lui  :  et  Dieu 
qui  est  au-dessus  de  l'homme ,  et  les  ange^  qui  sont  à  côté  de  Dieu  ^ 
et  le  monde  qui  est  au-dessous  y  et  toutes  les  créatures  qui  le  compo- 
sent. » 

Nous  ne  pouvons  nous  étendre  plus  longuement  sur  la  doctrine  de 
Paracelse.  Tels  en  sont  les  points  principaux.  On  voit  qu'elle  a  été 
puisée  à  plusieurs  sources.  L'alchimie  et  Tastrologie  judiciaire  en  sont 
comme  la  base  principale;  mais  nous  y  avons  reconnu  quelques  traces 
des  systèmes  mis  en  avant  par  les  plus  anciens  philosophes  de  la 
Grèce,  et  nous  avons  constaté  en  même  temps  que  l'auteur  rattachait 
aussi  sa  doctrine  aux  points  fondamentaux  du  christianisme.  Ce  fut  là, 
au  moyen  âge,  le  caractère  distinctif  de  la  philosophie  hermétique, 
et  c'est  surtout  à  cette  école  mystérieuse  qu'appartiennent  les  écrits  de 
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Paracelse.  L'idée  la  plus  générale  qui  en  ressorte,  c'est  l^adîon  in- 
cessante de  Dieu  sur  la  nature  tout  entière ,  par  rinlennédiaire  d'une 
multitude  innombrable  d'êtres ,  dont  l*bomme  régénéré  est  le  lien  et  le 
mallre ,  dont  il  résume  en  lui  et  dirige  la  puissance.  Avec  une  sem- 
blable doctrine,  où  tout  semble  arbitraire ,  qui  s'annonce  comme  ne 
pouvant  être  connue  qu*à  la  condition  d*étre  riévélée,  eloù  rorigioalité 
manque  aussi  bien  que  la  méthode,  toute  critique  estsoperflae  :  il  nous 
aura  suffi  d'en  décrire  la  physionomie  générale. 

Néanmoins,  nous  ne  terminerons  pas  sans  avoir  rapporté  quelqnei 
opinions  singulières,  dépourvues  de  tout  lien  entre  elles ,  qui  ne  poa- 
Yuient  trouver  place  dans  l'exposition  succincte  que  nous  venons  de 
présenter,  et  qui  achèveront  de  caractériser  la  nature  d*espril  de  Pi- 
racelse  et  le  point  de  vue  de  l'école  théosophique. 

«  La  vraie  philosophie  et  la  médecine  ne  s'apprennent  ni  des  an- 
ciens ,  ni  par  la  créature  ;  elles  viennent  de  Dieu  ;  il  est  seul  auteor 
des  arcanes  ;  c'est  lui  qui  a  signé  chaque  être  de  ses  propriétés. 

«  Le  médecin  naft  par  les  lumières  de  la  nature  et  de  la  grice^de 
rhomme  interne  et  invisible ,  de  l'ange  qui  est  en  nous. 

«  Le  monde  extérieur  est  la  figure  de  l'homme;  rhomme  est  le 
monde  occulte,  car  les  choses  qui  sont  visibles  dans  le  monde  sont 
invisibles  dans  l'homme. 

«  11  y  a  trinilé  et  unité  dans  l'homme ,  ainsi  que  dans  Dieo  ;  l'homme 
est  un  en  personne,  il  est  triple  en  essence;  il  a  le  souffle  de  Diea  oo 
r2\me,  l'esprit  sidéré  et  le  corps. 

«  11  n'y  a  point  de  membre  dans  l'homme  qui  ne  corresponde  à  on 
élément,  une  planète,  une  intelligence,  une  mesure,  une  raisn 
dans  l'archétype. 

«  Le  firmament  est  la  lumière  de  nature  qui  influe  naturellement 
sur  l'homme. 

«  Dans  le  rêve ,  l'homme  vit  comme  les  plantes ,  seulement  dans  k 
vie  soit  du  corps  élémentaire,  soit  du  corps  sidériqoe,  sans  l'action  de 
son  esprit  particulier  homme.  Si  le  corps  sidériqoe  domine ,  alors, 
insensible  à  la  vie  élémentaire  qui  sommeille ,  il  a  commerce  avec  les 
étoiles  ;  dans  ce  cas ,  les  rêves  se  composent  de  manifestations  venues 
des  astres,  remplies  de  science  mystérieuse  et  d'inspirations;  si,  au  con- 
traire, le  corps  élémentaire  domine ,  alors  repose  le  corps  sidénque, 
et  les  songes  ont  lieu  selon  les  convoitises  de  la  chair. 

«  Les  hommes  à  imagination  triste  et  pusillanime  sont  tentés  et 
conduits  par  l'esprit  immonde. 

«  L'âme  purifiée  par  la  prière  tombe  sur  les  corps  comme  la  foudre; 
elle  chasse  les  ténèbres  qui  les  enveloppent,  et  les  pénètre  intime- 
ment. 

«  L'homme  se  divise  en  corps  visible  et  corps  invisible  ;  le  corps  in- 
visible a  l'imagination  pour  organe. 

«  11  faut  entendre  par  Vens  des  esprits,  ce  qui ,  dans  le  corps  vivant, 
est  engendré  continuellement,  et  sans  matière,  par  nos  pensées;  ce 
qui  natt  à  notre  mort ,  c*esl  r&me. 

«  La  puissance  de  la  foi  produit  le  bien  dans  les  hommes  justes ,  et 
le  mal  dans  li  .s  mdcliants.  » 

Les  oii\rag<\s  «U^  P.uactlse  sont  très-consid('*rable.s;  il  v  en  a  plusieurs 


PARALOGISME.  587 

éditions.  Les  principales  sont  celle  de  Strasbourg,  3  vol.  in-P,  1616- 
1618,  chez  Zelner  j  et  celle  de  Genève,  chez  Antoine  et  Samuel  de 
Tournes  ,  3  vol.  in-f*,  1658.  —  Excepté  parmi  les  adeptes  de  la  théo- 
sophie,  Paracelse  n'a  point  trouvé  de  partisans.  La  philosophie  ration- 
naliste  des  deux  derniers  siècles  Ta  considéré  comme  un  rêveur ,  et 
s'est  peu  occupée  de  ses  écrits.  H.  B. 

PARALOGISME.  Raisonnement  faux.  Ce  terme  est  employé  par 
les  logiciens  comme  synonyme  de  sophisme  (royej?  Arislote,  Réfut. 
des  Boph.,  c.  1  ,  §  1,  et  \a Logique  de  Port-Royal  y  3*  partie,  c.  19). 
La  seule  différence  que  l'on  puisse  établir  entre  le  paralogisme  et  le 
sophisme ,  c'est  que  l'un  résulte  d'un  simple  défaut  de  lumière  ou 
d'application ,  tandis  que  Taulre  suppose  de  la  mauvaise  foi.  Voyez 
dans  ce  Dictionnaire  le  mot  Sophisme.  W.-K. 

PARKER  (Samuel) ,  évèque  d'Oxford,  quelquefois  confondu  avec 
Mathieu  Parker ,  archevêque  de  Canterbury ,  et  éditeur  de  la  Bible  des 
évêques ,  naquit  en  1600 ,  et  mourut  en  1688.  Mêlé  à  tous  les  débats 
politiques  et  religieux,  non-seulement  d'Angleterre,  mais  du  xvir  siècle^ 
il  paraît  dans  l'histoire  de  la  philosophie  comme  adversaire  de  Des- 
cartes et  de  son  disciple  infidèle,  Spinoza ,  comme  panégyriste  de  Pla- 
ton ,  comme  partisan  d'une  mysticité  orthodoxe. 

Parker  était  en  possession  d'une  science  très-variée ,  mais  moins 
solide  et  moins  précise  que  variée.  Membre  de  la  Société  royale  de 
Londres,  il  se  distinguait  de  ses  confrères  par  la  verve  d'un  esprit  par- 
fois railleur  et  par  une  singulière  facilité  de  travail.  Sa  véritable  apti- 
tude était  cependant  pour  la  dialectique  et  pour  la  polémique. 

Les  ouvrages  où  il  discute  principalement  les  doctrines  du  cartésia- 
nisme sont  intitulés  ,  le  premier,  Tentamina  physico-tkeologica  de  Deo 
(1669,  et  1673,  in-S"*)  ;  le  second,  Disputationes  de  Deo  et  providentia 
divina. 

Le  point  de  vue  commun  à  ces  deux  livres  est  celui  d'un  spiritua- 
lisme mystique  et  essentiellement  religieux.  L'auteur  y  reproche  à 
Descartes  de  laisser  l'existence  de  Dieu  sans  armes  suffisantes  contre 
l'athéisme.  La  preuve  ontologique ,  celle  qui  est  tirée  de  l'idée  même 
de  Dieu  et  de  celle  d'une  perfection  suprême ,  ne  le  satisfait  point  :  il 
l'appelle  même  un  sophisme  { Disputât, ,  p.  2i).  Il  y  substitue  des 
arguments  téléologiques  et  physiques,  c'est-à-dire  pris  dans  l'ordre 
et  l'harmonie  du  monde ,  dans  ces  rapports  admirables  de  convenance 
et  de  dessein  qui  éclatent  à  travers  toute  la  création  ,  dans  les  parties 
comme  dans  Tensemble  (Jentamina,  p.  157  sqq.).  Parker  loue  ce- 
pendant le  philosophe  français  de  n'avoir  pas  cherché  à  réfuter  l'a- 
théisme par  l'impossibilité  de  démontrer  un  enchaînement  perpétuel  de 
causes  et  d'effets  dans  l'univers  {Tentamina,  v.  fin.). 

Un  autre  reproche  adressé  à  Descartes ,  c'est  d'avoir  proscrit ,  à 
l'exemple  de  Bacon  et  de  Gassendi ,  les  causes  finales ,  la  téléologie  du 
monde  physique. 

Descartes  ,  à  entendre  Parker,  aurait  eu  le  tort  de  prétendre  rai- 
sonner sur  Vinfini,  «  prétention  que  ne  doit  avoir  nul  homme,  si  pro- 
fond qu'il  soit,  parce  que  l'esprit  humain  n'a  aucune  certitude,  pas 


l^Aiie  en  géométrie ,  dès  qa*il  veot  toacber  à  l'inQm.  n  C'est  sur  « 
point ,  ajoale  l'évèque  d'Oxford ,  que  devait  porter  le  doute  de  Desoar- 
tes  imputât.,  p.  538  sqq.)- 

Parker  n'est  pas  juste  lorsqu'il  assimile  le  doute  cartésien  au  pyr- 
rhonisme  mème(ti6i  supra,  p.  563  sq.)  et  qu'il  l'accuse  de  réduire  la 
science  au  désespoir  (p.  538). 

Il  n'est  pas  seulement  partial,  il  est  dans  Terreur,  quand  il  soutient 
que  déduire  l'existence  de  Dieu  de  l'idée  de  perfection ,  c'est  insinuer, 
par  un  sophisme  subtil ,  qu'il  y  a  plusieurs  divinités  {Disputai.,  p.  21). 

Il  excède  de  même  les  limites  du  vrai  en  qualiûant  Descartes  d'es- 
prit inconséquent ,  iticonstans. 

Ajoutons  toutefois  que  Parker  est  beaucoup  plus  équitable  et 
moins  intolérant  envers  ce  glorieux  adversaire ,  que  ne  le  sont  tant  de 
ses  compatriotes,  tels  quePitcairn  et  Hobbes.  Ce  dernier,  au  reste, 
est  également  coraballu  avec  vigueur  et  succès,  entre  Vanini  et  Gas- 
sendi ,  dans  les  Disputationes  de  Deo. 

A  tous  ces  philosophes  modernes,  matérialistes  ou  spiritualistes, 
Parker  préfère  Platon.  L'écrit  destiné  à  recommander  les  doctrines  de 
l'Académie  mérite  encore  d'élre  consulté.  Dans  cet  exposé  libre  et 
impartial  de  la  philosophie  platonique,  Fne  and  impartial  accouniof 
thê  platonic  philosophy,  in-^'',  1666,  l'auteur  n'est  pourtant  pas 
tout  à  fait  indépendant.  Il  sait  découvrir  trop  d'analogies  entre  les 
Dialogues  et  V Evangile,  il  ne  sait  pas  assez  apercevoir  les  différences 
qui  séparent  le  platonisme  du  christianisme.  Il  faut  néanmoins  lui  sa- 
voir gré  d'avoir  rappelé  à  ses  contemporains  le  goût  des  Pères  Dovr 
cette  philosophie,  d'avoir  ramené  les  théologiens  de  son  pays  à  l'étude 
de  cette  philosophie ,  de  l'avoir  défendue  contre  les  censures  des  inqui- 
siteurs, qui  n'y  voyaient  qu'une  source  impure  d'abominables  hérésies  ; 
enfin,  de  l'avoir  vantée ,  sans  décrier  Aristote  et  d'autres  antagoniste 
^  Platon.  Son  tort  capital  consiste  à  n'avoir  pas  voulu  reoonnattré  les 
nombreuses  et  profondes  afûnitésdu  platonisme  avec  le  cartésianisine* 

Ce  qui  domine  dans  ces  divers  ouvrages ,  c'est  un  certain  manque  de 
méthode ,  et  un  penchant  décidé  pour  le  mysticisme.  C.  Bs. 

PARMÉIVIDE.  Selon  tous  les  historiens ,  ce  philosophe  oélèbie 
naquit  à  Elée,  dans  la  Grande-Grèce.  La  date  seule  de  sa  naissance  a  été 
souvent  controversée,  le  témoignage  de  Diogène  Laërce  paraissait 
contredire  sous  ce  rapport  celui  de  Platon.  On  peut  néanmoins,  selon  les 
apparences  les  plus  vraisemblables,  la  fixer  à  l'an  519  avant  J.-C.  II 

Ksse  pour  avoir  été  le  disciple  oral  de  Xénopbon;  il  fut  du  moins 
éritier  direct  et  immédiat  de  ses  doctrines.  D'après  une  tradition 
rapportée  par  Speusippe  et  Plutarque ,  il  aurait  été  le  législateur  de 
sa  patrie,  et  tous  les  ans  le  magistrat  forçait  les  habitants  d'Eléei 
jurer  l'observation  des  lois  de  Parménide.  Mais  rien  ne  vient  appuyer 
cette  tradition.  Ce  qui  est  plus  authentique  dans  la  biographie  de  ce 
philosophe,  c'est  le  voyage  qu'il  fit  à  Athènes  avec  son  disciple  Zenon , 
et  dont  il  est  parlé  dans  le  Parménide  et  dans  le  Sophiste  de  Platon. 
Ce  voyage,  qui  est  une  date  si  importante  dans  l'histoire  des  idées 
philosophiques,  eut  lieu  vers  l'an  m  avant  J.-C.  En  le  faisant^  le 
put  avoué  de  Parménide  et  de  Zenon  était  de  se  mettre  en  rapport  avec 
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les  Ioniens,  dont  les  doctrines  remplissaient  tout  l'orient  de  la  Grèoe,  et 
de  combattre  lear  système.  L'histoire  de  celte  lutte  est  Tbistoire  même 
de  Zenon. 

La  vie  de  Parménide  fat  donc  exclusivement  eonsacrée  à  la  philo-i 
sopbie  ;  et  tous  les  écrivains  qui  ont  eu  Toccasion  de  prononcer  son 
nom ,  l'ont  fait  en  termes  pleins  de  respect,  et  d'admiration.  Platon 
l'appelle  «  le  respectable ,  le  redoutable,  le  profond  Parménide.  » 

Le  seul  écrit  de  Parménide  dont  l'antiquité  nous  ait  conservé  des 
fragments ,  et  le  seul  aussi  dont  elle  fasse  mention ,  est  un  poème  $ur 
la  nature,  comme  presque  tous  les  ouvrages  des  anciens  philosophes. 
Ce  poëme  était  divisé  eu  deux  parties,  dont  les  titres  séparés,  Ih  la 
wrilé  et  De  l  opinion,  nous  sont  parvenus  avec  les  fragments  qui  s'y 
rattachent.  Dans  la  première  partie,  Parménide  traitait  de  l'être  en  soi 
et  de  la  vérité  absolue;  daus  la  seconde,  il  s'occupait  des  choses  seu-* 
sibles  et  variables,  des  principes  naturels,  ce  qui  fait  que  Piutarque 
{Amator,  lib.  ix,  c.  32)  appelait  celle  partie  du  poCme  une  cosmo- 
gonie. Le  style  de  ce  poème  était  fort  simple,  à  l'exception  du  début, 
qui  nous  a  été  conservé  par  Sexlus  Empiricus,  et  où  respire  quelque 
ehose  de  sombre  et  de  solennel,  conforme  au  génie  de  la  race  do- 
rienne.  On  ne  connaît  d'ailleurs  de  Parménide  aucun  autre  ouvrage 
que  ce  poëme,  dont  il  reste  des  fragments  précieux,  environ  cent  cin- 
quante vers. 

Dans  le  système  de  Xénophon,  la  donnée  idéaliste  de  Pythagore 
s'était  déjà  transformée  et  précisée;  l'unité  de  l'être  nécessaire  se  dé-r 
gageait  pour  la  première  fois ,  au  grand  jour  de  la  discussion  et  du 
raisonnement,  des  enveloppes  un  peu  trop  mystérieuses  dont  le  phi- 
iophe  de  Samos  l'avait  voilée.  Mais  ce  n'était  qu'une  ébauche  qui  devait 
reoevoir  toute  son  extension  entre  les  mains  puissantes  de  Parménide. 

Il  reçut  de  bonne  heure  les  impressions  de  l'école  de  Pythagore  et 
l'influence  de  Xénophon.  Né  dans  la  Grande-Grèce,  il  naquit  et  vécut 
an  sein  même  de  l'idéalisme  ;  il  en  devint  le  représentant  le  plus  rigou- 
reux, et  en  apporta  avec  lui,  lorsqu'il  fil  le  voyage  d'Athènes  pour 
combattre  l'empirisme  ionien,  la  théorie  complète. 

Le  système  de  Parménide  avait  deux  faces,  à  chacune  desquelles 
était  consacrée  dans  son  poème  uue  exposition  séparée. 

Il  plaçait  d'un  côté  les  données  de  la  raison,  qui  seules  représen- 
taient pour  lui  la  vérité^  de  l'autre,  il  reléguait  dans  le. domaine  de  Va- 
pinion  les  croyances  vulgaires,  les  perceptions  des  sens.  Ces  deux 
parties  de  sa  doctrine  n'avaient  aucun  rapport  l'une  avec  l'autre.  Au- 
tant il  élevait  la  première,  autant  il  rabaissait  la  seconde.  Il  les 
plaçait  dans  un  antagonisme  formel;  et  c'est  là  que  commence  l'ori- 
ginalité de  son  système.  Dès  le  premier  pas ,  il  met  l'idéalisme  sur  la 
route  exclusive,  étroite  et  hardie  où  le  condamneront  à  rester,  à  pé- 
rir, les  attaques  de  ses  adversaires,  et  la  brillante,  la  subtile  défense 
de  Zenon. 

Opposant  l'un  à  l'autre  le  critérium  de  la  raison  et  celui  des  sens, 
Parménide  se  prononçait  formellement  pour  la  raison  seule.  Il  avoue 
que  les  hommes  croient  généralement  à  la  réalité  des  choses  sensibles; 
mais  il  déclare  que  les  connaissances  de  cet  ordre  sont  fausses  et 
trompeuses;  qu'elles  ne  sont  que  de  pures  apparences,  et  que  le« 
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conceptions  de  la  raison  alteignent  seules  la  certitude  et  la  vérifë^ 
rètre.  Le  vulgaire  s'appuie  sur  les  sens,  mais  il  n'atteint  qoe  rerreor. 
Les  hommes  passent  ainsi  leur  vie  à  prendre  un  songe  continael  pour 
la  réalité.  Il  faut  donc  briser  toute  relation  avec  ces  apparences  trom- 
peuses, et  s'interdire  tonte  foi  dans  le  témoignage  des  sens.  Il  nefaot 
en  excepter  aucun.  Si,  pour  plaire  an  vulgaire ,  on  cherche  les  carac- 
tères et  les  lois  des  phénomènes  sensibles,  on  ne  sera  pas  dope  de  ce 
fantôme  de  science ,  qui  n  est  pas  et  ne  peut  jamais  devenir  la  vraie 
science.  Qu'importe  que  le  centre  de  ce  monde  visible  soit  la  terre  oa 
le  soleil  ;  qu'il  y  ait  quatre  éléments  ou  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  ;  que  cet 
élément  unique  soit  la  terre  ou  l'eau ,  l'air  ou  le  feu ,  le  sec  oo  Thii- 
roide?  Qu'importe  que  ces  éléments  soient  mis  en  action  par  la  haine 
et  par  Tamour,  ou  bien  par  la  variété  de  forme  des  atomes  qui  les 
constituent?  Fables  pour  fables,  les  unes  valent  les  autres-  élever 
sur  elles  l'édifice  de  la  science,  c'est  chercher  on  point  d'appoi  dans 
le  vide. 

Pour  connaître  la  vérité,  il  faut  en  appeler  à  la  raison  seule. 

Ce  que  la  raison  conçoit  comme  vrai  absolument ,  ce  qui  est  idoi- 
tique  à  la  vérité  elle-même,  c'est  l'être,  l'être  en  soi,  l'être  nécessaire 
et  absolu.  Tout  ce  qui  a  commencé  d'être ,  tout  ce  qui  est  d'une  ma- 
nière et  n'est  pas  d  une  autre,  ou  ce  qui ,  étant,  pourrait  ne  plus  être 
un  jour,  tout  cela  n'étant  pas  d'une  manière  absolue,  n*est  pas  vnd 
de  la  vérité  absolue ,  et  doit  être  rigoureusement  relégué  au  nombre 
des  pures  apparences.  La  science  ne  s'occupe  que  de  l'être^  de  l'être 
absolu  ,  h  l'exclusion  de  toute  idée  de  rapports. 

En  effet,  tout  ce  qui  n'est  pas  Tétre  n'est  rien,  dit  Parménide, 
puisqu'en  dehors  de  l'être  il  n'y  a  que  le  néant.  Le  néant  n*étant 
conçu  par  la  raison  que  comme  la  négation  absolue  de  toutes  choses, 
on  n'en  peut  rien  affirmer  ^  on  ne  peut  même  le  nier,  car  ce  serait 
supposer  dans  l'esprit  une  conception  positive  qui  serait  cependant 
sans  objet,  c'est-à-dire  une  véritable  contradiction.  La  parole  ne  peut 
pas  plus  exprimer  le  néant  ou  le  non-être,  que  l'esprit  le  concevoir. 

Si  l'être  existe  seul,  il  est  un.  Comment  concevoir  qoelqoe  chose 
qui  ne  serait  ni  l'être  ni  le  néant  ?  L'être  un  est  absolu  ;  c'est-à-dire 
qu'il  exclut  toute  divisibilité,  toute  distinction.  Donc  il  est  contino, 
puisqu'il  n'existe  rien  qui  le  sépare  d'avec  lui-même.  D'aiUeors ,  s'il 
n'était  pas  continu,  il  aurait  des  parties;  il  ne  serait  plus  on,  mais 
multiple;  ce  qui  est  impossible,  puisque  chaque  partie  étant  dififérente 
des  autres,  et  chacune  étant  l'être,  il  y  aurait  lieu  alors  de  diviser 
l'être  d'avec  lui-même,  et  qu'il  serait  ainsi  sa  propre  différence  d'avec 
lui-même. 

L'être  est  aussi  immobile  et  étemel.  Tout  mouvement  est  un  chan- 
gement. Changer,  c'est  perdre  quelque  chose  que  l'on  avait ,  ou  ac- 
quérir ce  qu'on  n'avait  pas.  Or,  l'être  existant  seul ,  toute  adjonction, 
toute  perte,  tout  mouvement  lui  est  impossible.  Le  mouvement, d'ail- 
leurs, implique  l'idée  de  lieu  ou  d'espace;  et  l'espace  n'est  que  ce  qui 
contient  les  corps.  Si  les  corps  n'existent  pas,  l'espace  et  le  mouve- 
ment qui  en  sont  la  suite  n'existent  pas  davantage. 

D'un  autre  côté ,  si  l'être  n'était  pas  éternel,  c'est  qu'il  aurait  com- 
mencé d'être,  ou  qu'il  pourrait  mourir  un  jour.  Hais  si  l'être  n'avait 
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pas  toujours  existé ,  d'où,  par  qui  et  comment  aurait-il  pu  prendre 
naissance?  Il  ne  peut  s'engendrer  lui-même;  car  pourquoi  se  créerait- 
il  dans  un  moment  plutôt  que  dans  un  autre?  Avant  d'exister,  il  se 
confondrait  avec  le  néant,  et  il  est  contradictoire  de  prétendre  qu'il 
vienne  du  néant,  qui,  n'étant  absolument  rien,  ne  saurait  être  ni 
cause  ni  effet.  L'être  existe  donc  seul,  et  par  lui-même.  Il  est  donc 
éternel. 

L'être  n*a  donc  ni  passé,  ni  avenir,  ni  parties,  ni  limites.  Son  exi- 
stence n'est  point  une  succession  de  changements  ni  de  mouvements. 
II  est,  et  n'a  ni  commencement  ni  fin.  Il  est  tout,  car  il  n'y  a  rien 
hors  de  lui.  Il  est  indivisible,  et  il  existe  en  même  temps  tout  entier, 
c'est-à-dire  en  tout  égal  à  lui-même.  Toute  différence  lui  est  étran- 
gère, et,  parlant,  on  n'en  peut  afûrmer  aucun  rapport  de  ressemblance 
ni  de  dissemblance,  d'infériorité  ni  de  supériorité.  L'être  renferme 
tout  ce  qui  est  et  peut  être  :  son  existence  est  adéquate  à  la  plus  grande 
perfection  possible. 

Enfin,  la  pensée  elle-même  qui  conçoit  Têtre,  qo'est-elle,  sinon 
rêire?  L'être  seul  connaît  l'être,  et  la  pensée  qui  se  sait  et  se  con- 
Dait  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Il  y  a  donc  identité  entre  l'être  et  la 
pensée  de  l'être,  entre  la  pensée  et  son  objet;  et  tout  s'abtme  dans  le 
sein  de  cette  unité  suprême  et  parfaite,  hors  de  laquelle  il  n'est  rien , 
et  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être. 

'Tel  est  en  substance  le  système  de  l'unité  absolue  de  Parménide. 
C'est,  on  le  voit,  l'idéalisme  sous  sa  plus  rigoureuse  et  sa  plus  audacieuse 
formule.  Mais  ce  n'est  que  l'idéalisme  à  son  début.  La  donnée  princi- 
pale, l'idée  de  l'unité  de  l'être  s'y  trouve;  mais  les  développements 
qu'il  recevra  plus  tard ,  à  diverses  époques  de  l'histoire ,  ne  sont  pas 
même  indiqués. 

Ce  qui  fait  le  mérite  de  l'idéalisme  de  Parménide,  c'est  la  remar- 
quable puissance  avec  laquelle  les  diverses  généralités  qui  le  consti- 
tuent s'enchaînent  entre  elles.  Une  fois  la  certitude  des  sens  mise  de 
cAté ,  et  la  notion  abstraite  de  l'être  acceptée  comme  le  seul  fonde- 
ment de  la  science,  la  formule  de  Parménide  devient  logiquement 
inévitable.  C'est  donc  dans  le  point  de  départ  de  ce  système  qu'il  faut 
chercher  la  source  des  absurdités  sous  lesquelles  il  a  succombé. 

Or,  on  reconnaît  d'abord  que  la  négation  du  témoignage  des  sens  con- 
duit Parménide  à  un  choix  arbitraire  dans  la  connaissance  humaine. 
Si  la  raison  saisit  l'immuable  et  l'infini^  elle  saisit  aussi,  à  l'aide  des 
sens,  le  phénoménal  et  le  fini.  Nier  un  de  ces  deux  termes,  sous  pré- 
texte qu'il  ne  peut  être  ramené  à  l'autre^  c'est  mutiler  arbitrairement 
et  illégitimement  l'intelligence  humaine;  c'est  se  jeter  dès  le  premier 
pas  sur  la  roule  de  l'erreur.  Les  faits  ne  sont  pas  toute  la  science; 
mais  ils  en  sont  le  fondement  et  le  point  de  départ. 

Une  fois  la  réalité  observable  ainsi  mise  de  côté ,  la  science  n'a 
plus  qu'une  base  :  des  notions  générales,  mais  purement  abstraites. 
C'est  ce  qu'exprime  très-bien  l'axiome  éléatique  que  l'unité  absolue 
existe  seule,  et  qu'elle  est  identique  à  la  pensée  de  l'être.  Mais  cette 
notion  de  l'unité  absolue,  excluant  toute  autre  existence,  qu'est-ce, 
sinon  une  abstraction  vide? 
Or,  rabstraction  par  elle-même  n'est  que  la  représentation  néoes- 
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sairement  incomplèle  de  la  réalité.  Loin  de  lai  être  snpéneore  et  de 
l'exprimer  plus  complètement  qa'aQCune  connaissance  concrète ,  ]*abs- 
traclion  ne  peat  suffire  à  fonder  seule  une  science  quelconque  de 
celte  même  réalité.  Et  cependant  c'est  à  la  science  de  la  réalité,  de  sa 
cause  et  de  sa  fin  qu'aspire  tout  système  philosophique.  Ce  qui  reste 
au  fond  de  Téléalisme ,  c'est  donc  l'équation  mensongère  de  l'être  réel 
et  de  la  nolion  générale  et  abstraite  de  rexislence.  La  dialectique  de 
Parménide ,  qui  suppose  ainsi  l'identité  des  contraires ,  du  concret  et 
de  l'abstrait  j  aboutit  à  une  flagrante  contradiction  sous  l'apparence 
de  la  plus  parfaite  simplicité. 

Mais  la  faiblesse  du  point  de  départ  de  Téléatisme  ne  proave  nalle- 
mentquele  labeur  philosophique  de  Parménide  ait  été  stérile.  Il  est  vrai 
que  les  sophistes  tirèrent  habilement  parti  des  subtilités  de  la  dialec- 
tique des  éléates.  Il  est  vrai  que  l'opposition  audacieuse  du  système  de 
l'unité  absolue  à  toutes  les  croyances  du  sens  commun  ne  contribua 
pas  médiocrement  au  discrédit  de  la  science  et  de  la  philosophie  qui 
rendit  si  difficile  la  tâche  héroïque  entreprise  par  Socrate.  Mais,  mal- 
gré ces  inconvénients ,  passagers  après  tout,  il  faut  bien  reconnaître 
que  Parménide  eut  le  mérite  de  dégager  plus  catégoriquement  qa*on 
ne  l'avait  fait  avant  lui  la  notion  de  l'unité  qui  est  impliquée  dans  la 
notion  de  tout  être,  et  qui  fait  que,  sous  la  variété  des  phénoroènes, 
la  raison  conçoit  invinciblement  l'unité  de  la  substance  on  du  sojet 
qu'ils  manifestent. 

Or,  cette  notion  de  l'onité  de  l'être ,  que  Pythagore  avait  confondue 
avec  la  notion  de  nombre  et  de  quantité,  Parménide  en  montre  tonte 
la  valeur  logique;  et  après  lui,  Platon  put  facilement  démontrer  quVJle 
n'est  autre  que  la  notion  de  substance  impliquée  dans  tous  nos  juge- 
ments. 

Ajoutons  que  cette  notion  de  l'unité  de  l'être  nécessaire ,  placée 
ainsi  au  sommet  de  la  science,  comme  sa  base  et  sa  limite,  n'était  pas 
un  mince  service  rendu  à  la  réflexion  ,  à  une  époque  où  la  vie  maté- 
rielle envahissait  toutes  les  pensées,  tontes  les  préoccupations  des 
hommes.  Platon,  lui,  sut  tirer  un  magnifique  parti  de  la  dialectique 
éléatique^  mais  on  ne  saurait ,  sans  injustice ,  nier  que  ce  grand  esprit 
ne  dut  beaucoup  aux  spéculations  de  Parménide.  Celui-ci  ne  sut  pas 
donner  à  l'être  ses  véritables  attributs;  mais  c'est  en  approfondissant 
SCS  idées  que  Platon  déclare  dans  le  Sophiste,  qu'il  lui  est  impossible  de 
se  persuader  que,  «dans  la  réalité,  le  mouvement,  la  viç,  l'dme, 
l'intelligence  ne  conviennent  pas  à  l'être  absolu;  que  cet  être  ne  vit, 
ni  ne  pense;  qu'il  demeure  immobile,  immuable,  sans  avoir  part  à 
l'auguste  et  sainte  intelligence....  Entre  le  repos  absolu  et  le  mouve- 
ment absolu  de  l'être  et  du  monde,  il  faut,  au  lieu  de  choisir,  les 
prendre  l'un  et  l'autre.  » 

Cette  conclusion  de  Platon ,  c'est  aussi  la  nôtre.  Et  ce  n'est  pas  seu- 
lement à  Parménide  qu'il  faut  l'appliquer,  mais  à  tous  les  philoso- 
phes qui  veulent  ramener  la  réalité  à  une  unité  absolue ,  à  un  pan- 
théisme quelconque,  idéaliste  ou  matérialiste. 

Maïs  on  ne  peut  s'empêcher  de  rendre  justice  au  philosophe  dont  le 
système ,  hardi  et  nouveau ,  en  montrant  par  le  fait  les  dangers  de 
toute  prétention  exclusive,  contribua  plus  qu'aucun  autre  à  donner  à 
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la  philosophie  platonicienne  cette  prorondear  de  pensée ,  large  à  la 
fois  et  comprébensive ,  qui  en  fait  un  des  grands  monuroenls  de  l'his- 
toire. Le  système  de  Parménide  peut  être  considéré  comme  un  de  ces 
échafaudages  qui  ne  sont  pas  eux-mêmes  des  édifices  où  Ton  puisse 
s'abriter  et  se  reposer,  mais  sans  lesquels  toute  construction  vaste  et 
élevée  serait  impossible.  Parménide  est  le  véritable,  le  grand  précur- 
seur de  la  dialectique  et  de  la  métaphysique  platonicienne  :  rôle  néces- 
sairement incomplet,  mais  qui  pourtant  ne  fut  ni  sans  grandeur  ni 
sans  importance. 

Consultez  sur  Parménide  :  Tédition  de  ses  Fragments  par  FûIIe- 
born  ,  in-8®,  Zûllichau,  1795.  —  Empedoclis  H  Parmenidis  Frag- 
menta ex  codiee  taurinensis  bibliotheeœ  reftilvta  et  illustrata  ab 
Amadeo  Peyron,  in-S",  Leipzig,  1810.  —  Commentationum  Elenti^ 
carum  pars  prima ,  par  M.  Brandis,  in-121,  Altona,  1813.  —  Phi^ 
losopkorum  grœcomm  veterum,  prœseriimqiti  ante  Platonem  flomerunt, 
operum  reliquiœ,  PiHma  pars,  Parmenides,  par  M.  Simon  Karslen, 
in-8**,  Amsterdam,  1835.  —  Essai  sur  Parménide  d^Elée,  suïm  du 
texte  et  de  la  traduction  des  fragments,  par  Francis  Riaux,  in-8% 
Paris,  1840.  Fr.  R. 

PASCAL.  Ce  nom  est  plutôt  celui  d*un  ennemi  qned'nn  ami  de  la 
philosophie;  mais,  ennemis  ou  amis,  tous  ceux  qui  ont  porté  un  regard 
sérieux  surla  nature  humaine,  tous  ceux  qui,  avec  une  âme  élevée  et  une 
riche  intelligence ,  ont  scruté  les  profondeurs  de  la  conscience  pour  y 
chercher  les  fondements  de  la  vérité;  tous  ceux-là,  malgré  les  résultats 
opposés  de  leurs  efforts ,  ont  contribué  aux  progrès  et  à  l'affrandiisse- 
ment  de  la  raison,  et  ont,  en  définitive,  rendu  témoignage  de  sa  puis* 
sance.  A  ce  titre,  Tauleur  des  Provinciales  et  des  Pensées  mérite,  au- 
tant que  personne,  d'occuper  une  place  distinguée  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  moderne. 

Biaise  Pascal  naquit  à  Clermont,d^one  ancienne  famille  d'Auver- 
gne, le  19  juin  1623.  Il  était  fils  unique  et  le  quatrième  enfant  d'E- 
tienne Pascal,  d'abord  élu,  puis  second  président  de  la  cour  des  nides 
dans  la  capitale  de  sa  province.  Ayant  perdu  sa  femme,  qu'il  aimait 
tendrement ,  Etienne  se  défit  de  sa  charge,  et  vint  s'établir  à  Paris,  en 
1631 ,  pour  veiller  à  l'éducation  de  sa  famille  et  se  perfectionner  lui- 
même  dans  la  culture  des  sciences.  C'était  un  homme  très-distingué, 
tant  par  son  esprit  que  par  son  instruction,  surtout  en  physique  et  en 
mathématiques.  Il  se  lia  avec  quelques-uns  des  savants  les  plus  renom- 
més de  l'époque,  parmi  lesquels  on  cite  le  P.  Mersenne,  Roberval, 
Carcavi ,  Le  Pailleur ,  et  forma  avec  eux  comme  un  cercle  scientifique 
qui  devint  le  noyau  de  l'Académie  des  sciences.  On  comprend  combien 
de  telles  relations  durent  exciter  l'esprit  du  jeune  Pascal,  qui,  dès  sa 
plus  tendre  enfance  ,  comme  nous  l'apprend  sa  sœur  ,  madame  Périer, 
voulait  savoir  la  raison  de  lotîtes  choses.  Il  avait  à  peine  douze  ans  , 
qu'il  élaitdéjà  initié  à  une  connaissance  raisonnée  des  langues;  son  père 
lui  expliquait  les  principaux  phénomènes  de  la  nature ,  et  il  écrivait 
un  petit  traité  sur  la  communication  des  sons  ,  qui  fut  trouvé  tout  à 
fait  supérieur  à  la  raison  d'un  enfant.  Il  n'éttiit  pas  plus  âgé,  quand  il 
fut  surpris  un  jour  étudiant  seul  avec  des  barres  et  des  ronds,  ou 
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plutôt  inventant  la  géométrie.  II  faot  entendre  madame  Périer,  dans  ses 
Mémoireg ,  raconter  ce  prodige  dans  toute  sa  simplicité,  pour  partager 
son  émotion  etcelle  de  son  père.  A  partir  de  ce  moment,  il  fui  permis 
à  Pascal,  pendant  les  heures  de  récréation ,  de  lire  les  Eléments  d'Eu- 
elide  et  d'assister  aux  réunions  savantes  qui  se  tenaient  dans  la  maison 
paternelle.  A  seize  ans,  il  avait  écrit  son  Traité  des  sections  coniques, 
qui ,  sans  enrichir  la  science,  excita  Tadmiration  des  savants ,  entre 
autres  de  Descartes.  Trois  ans  plus  tard ,  à  Toccasion  des  grands  cal- 
culs qu*il  eut  à  exécuter  pour  soulager  son  père  dans  rinlendance  de 
Normandie  ,  il  inventait  sa  machine  arithmétique.  Informé  d'une  ma- 
nière très-incomplète,  en  16^6,  des  expériences  de  Torricelli  sur  le 
vide ,  il  Ht  les  siennes  quelques  mois  après  ,  et  montra  dans  les  scien- 
ces physiques  le  même  génie  d'invention  dont  il  avait  déjà  fait  preuve 
dans  les  sciences  mathématiques.  Ces  expériences  donnèrent  lieu  au 
Traité  du  vide  et  à  celui  de  Véquilibre  des  liqueurs ,  dont  le  premier  ne 
vit  le  jour  qu'en  1651 ,  et  le  second  en  1G63 ,  c'est-à-dire  une  an- 
née après  sa  mort. 

C'est  dans  cette  même  année  de  16i6  que  Pascal  connut  pour  la 
première  fois  les  livres  de  Saint-Cyran  et  le  discours  de  Jansénius , 
qui  a  pour  titre  De  la  réformation  de  l  homme  intérieur.  Son  esprit  en 
fut  dès  lors  vivement  ébranlé;  car,  une  année  après,  en  1647,  pen- 
dant qu'il  était  à  Paris  pour  demander  conseil  sur  sa  santé  ,  nous  le 
voyons  assister  ave^  sa  sœur  Jacqueline ,  dans  l'église  de  Port-Royal, 
aux  sermons  de  l'abbé  Singlin.  Cette  austère  parole  acheva  sur  tous 
deux  ce  que  les  écrits  de  la  secte  avaient  déjà  commencé.  Jacqueline 
prit  la  résolution  d'entrer  en  religion  ,  et  Pascal ,  loin  de  songer  à  y 
mettre  obstacle ,  comme  il  le  fit  depuis  ,  rencourag(  a  dans  cette  pen- 
sée. Cette  ferveur  passagère,  ou,  comme  l'appelle  un  écrivain  contempo- 
rain (Sainte-Beuve,  Port-Royal ,  i.  ii,  c.  5  ),  cette  vue  extérieure 
de  Port-Koyal ,  est  ce  que  les  biographes  ontnommr  la  première  con* 
version  de  Pascal.  Il  ne  s'y  arrêta  qu'un  an,  de  16^1^7  à  1648.  Après  ce 
court  intervalle,  il  rentra  dans  le  monde  et  parut  vouloir  s*y  fixer, 
menant  de  front  le  goût  du  faste  avec  l'amour  de  la  géométrie ,  la 
science  avec  les  intérêts  et  le  sentiment.  C'est  à  cette  époque  de  sa  vie, 
qui  embrasse  à  peu  près  un  laps  de  six  années  ,  qu'il  correspond  avec 
Fermât,  qu'il  publie  le  Traité  du  triangle  arithmétique  ,  qu'il  invente 
le  hoquet  ou  la  brouette  du  vinaigrier,  qu'il  conçoit  l'idée  des  carrosses 
à  six  sous,  réali.sée  par  nos  omnt6iay  qu'il  résout  le  problème  des 
partis  ,  écrit  son  ùdm\ràb\e  discours  sur  les  passions  de  l'amour ,  songe 
à  acheter  une  charge  et  même  à  se  marier. 

Mais,  en  165'i',  une  nouvelle  et  dernière  révolution  s'accomplit  dans 
son  esprit.  Etant  allé,  selon  sa  coutume,  un  jour  de  fête,  se  prome- 
ner dans  un  pompeux  équipage  au  pont  de  Neuilly ,  ses  chevaux 
s'emportèrent  à  un  passage  dangereux,  et  il  faillit  être  précipité.  Cet 
événement  fit  sur  lui  une  impression  extraordinaire,  et  réveilla  une 
exaltation  plutôt  assoupie  que  domptée.  Est-il  vrai ,  selon  une  tradi- 
tion très-commune,  que  Pascal ,  depuis  ce  moment,  vil  toujours  un 
gouffre  à  ses  celés,  et  qu'une  vision  de  son  cerveau  ébranlé  ,  ou  une 
hallucination,  comme  on  Ta  dit  récemment,  fut  la  cause  véritable  du 
changement  qui  se  fit  en  lui?  Aucun  fait  positif,  aucun  témoignage 
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digne  de  foi  n'aulorise  un  tel  blasphème  contre  le  génie.  Nous  savons 
seulement  que  Taccident  du  pont  de  Neuilly  arriva  le  23  novembre 
1654,  et  que  ,  quelques  jours  après  j  présenlé  à  M.  de  daci  par  Tabbé 
Singlin,  Pascal  était  un  des  solitaires  de  Porl-Royal-des-Cbamps. 
Celle  seconde  conversion ,  comme  on  l'appelle,  n'eut  pas  lieu  sans  dou- 
leur et  sans  combat,  si  Ton  en  juge  par  le  petit  écrit  trouve  ,  après  la 
mort  de  Pascal ,  dans  la  doublure  de  son  vêtement ,  etdesliné,  sans 
aucun  doute ,  à  lui  rappeler  ses  impressions.  Nous  voyons  par  ce  docu- 
ment étrange  que,  dans  la  nuit  même  du  23  novembre,  après  une 
crise  morale,  un  feu  qui  dura  deux  heures  ,  Pascal  résolut  de  se  sépa- 
rer du  monde  pour  se  donner  tout  entier  à  Dieu ,  «  Dieu  d*Abrnham , 
Dieu  dlsaac.  Dieu  de  Jacob,  non  des  philosophes  et  des  savants;  » 
en  d'autres  termes  ,  le  Dieu  de  la  révélation ,  non  de  la  raison.  Eta- 
bli, dès  les  derniers  jours  de  c-ette  année  ou  les  premiers  de  Tannée 
suivante,  dans  une  petite  cellule  de  Port-Royal-des-Champs ,  il  y 
passa  à  peu  près  le  reste  de  sa  vie ,  n'en  sortant  guère  que  par  sa  re- 
nommée et  ses  écrits.  Le  premier  de  cette  époque,  ce  sont  les  Provins 
cialtê ,  pul)Iiées  en  1656  ,  par  lettres  détachées ,  dont  chacune  était  un 
événement.  De  1657  à  1658,  tourmenté  d'un  mal  de  dents,  qui  lui  ùtait 
le  sommeil ,  il  imagina,  pour  tromper  la  douleur,  d'occuper  son  esprit 
de  quelque  problème  de  géométrie  ,  et  c'est  alors  qu'il  invente , 
ou  plutôt  qu'il  achève,  sur  les  ébauches  de  Roberval  et  de  Descar- 
tes, la  théorie  des  cycloïdes.  L'exposé  de  cette  théorie  ,  ou  le  Traité 
de  la  rouletle,  ne  parut  qu'en  1659.  Il  traversa  encore  trois  ans  au 
milieu  des  plus  cruelles  souffrances  et  des  plus  sombres  austérités , 
portant  sur  lui  une  ceinture  de  fer  armée  de  clous  qu'il  s'enfonçait 
dans  la  chair  à  la  moindre  satisfaction  d'amour-propre.  C'est  dans 
cet  intervalle  qu'il  préparait  son  grand  ouvrage  sur  la  religion ,  dont 
nous  n'avons  que  des  fragments  détachés  et  des  notes  éparses  sous 
le  titre  de  Pensées.  Ëntin ,  il  mourut  à  Paris,  dans  la  maison  de  sa 
sœur ,  madame  Périer ,  le  19  août  1662 ,  âgé  de  trente-neuf  ans  et 
deux  mois.  Depuis  sa  dix-neuvième  année,  disait-il  lui-même,  il 
ne  passa  pas  un  jour  sans  douleur. 

Pascal  intéresse  surtout  la  philosophie  par  deux  ouvrages  qui 
n'ont  pas  été  écrits  pour  elle,  et  dont  l'un  est  évidemment  dirigé 
contre  elle:  nous  voulons  parler  des  Provinciales  et  des  Pensées,  Mais 
avant  de  nous  occuper  de  ces  deux  œuvres  capitales ,  com- 
posées l'une  et  l'autre  après  la  grande  conversion  de  165i ,  arrê- 
tons-nous à  quelques  productions  d'une  autre  époque ,  et  émanées 
d'un  autre  esprit,  aGn  que  nous  connaissions  les  deux  hommes 
dans  Pascal ,  le  philosophe  et  le  sectaire ,  ou,  pour  parler  son  lan- 
gage ,  Thomme  de  la  nature  et  l'homme  de  la  grâce. 

Parmi  les  ouvrages  de  cette  classe,  le  premier  qui  se  présente  à 
nous,  c'est  la  Préface  sur  le  Traité  du  pide,  écrite  à  peu  près  en  1651, 
et  dont  Bossul,  dans  son  édition  de  1779,  a  publié  un  fragment 
sous  ce  titre  arbitraire  :  De  l'autorité  en  matière  de  philosophie. 
Là  Pascal,  en  véritable  cartésien,  sépare  avec  soin  le  domaine  de  l'au- 
torité de  celui  de  la  raison.  Il  ne  reconnaît  la  première  qu'en  matière 
de  théologie;  mais,  pour  les  choses  de  raisonnement  et  d'observation, 
il  s'adresse  à  la  seconde  et  veut  qu'elle  use  d'une  liberté  entière  ^  tout 
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en  consultant  l'expérience  des  siècles  passés.  C'est  là  qu'on  irouTe 
exprimée  pour  la  première  fois,  dans  un  admirable  laogage,  cette 
idéo  moderne  du  progrès,  devenue  au  dix-huitième  siècle  ooe  véritable 
religion,  qui,  transporlanl  dans  l'antiquité  la  jeunesse  de  l'esprit  ha- 
n)ain  et  sa  malurité  dans  les  temps  modernes,  nous  fait  penser  que 
toute  ia  suite  des  homuies,  pendant  le  cours  de  tant  de  siècles,  doit  être 
considérée  comme  un  même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui  ap- 
prend conlinuelîement  (^Pensées  de  Paf cal ,  édil.  Faugère,  t.  i,  p.  98). 
C'est  cetlc  propriété  même  qui  distingue,  selon  Pascal,  la  raison  de 
rinstinct.  «  La  nature,  dit-il  (ubisuprUy  p.  97),  n'ayant  pour  objet 
que  de  maintenir  les  animaux  dans  un  ordre  de  perfection  bornée,  elle 
leur  inspire  cette  science  nécessaire,  toujours  égale,  de  peur  qu'ils  ne 
tombent  dans  le  dépérissement;  et  ne  permet  pas  qu'ils  y  ajoutent,  de 
peur  qu'ils  ne  dépassent  les  limites  qu  elle  leur  a  prescrites.  Il  n'en  est 
pas  de  méuie  de  l'homme,  qui  n'est  produit  que  pour  Tinfinité.  Il  est 
dans  l'ignorance  au  premier  âge  de  sa  vie;  mais  il  s'instruit  sans  cesse 
dans  son  progrès ,  parce  qu'il  garde  toujours  dans  sa  mémoire  les 
connaissances  qu'il  s'est  une  fois  acquises,  et  que  celles  ^es  anciens 
lui  sont  toujours  présentes  dans  les  livres  qu'ils  en  ont  laissés.  Et 
comme  il  conserve  ces  connaissances,  il  peut  aussi  les  augmenter  faci- 
lement; de  sorte  que  les  hommes  sont  aujourd'hui,  en  quelque  sorte, 
dans  le  même  état  ou  se  trouveraient  ces  anciens  philosophes,  s'ils 
pouvaient  avoir  vi«.iili  jusqu'à  présent,  en  ajoutant  aux  connaissances 
qu'ils  avaient  celles  que  leurs  éludes  auraient  pu  leur  acquérir  à  la 
faveur  de  tant  de  siècles.  » 

Telle  est  à  la  fois  la  liberté  et  la  puissance  que  Pascal  reconnaît  à  U 
raison,  avant  qu'une  sombre  mélancolie  en  ait  fait  un  sectaire.  Dans 
un  autre  écrit,  composé  à  l'époque  de  sa  plus  grande  dissipation,  c'est- 
à-dire  de  1602  à  165^,  et  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Cou- 
sin (d  abonl  dans  la  Revue  des  deux  mondea,  puis  dans  son  livre  des 
Pennées  de  Pascal  ;  3*  édition,  in-S**,  Paris,  18V7,  et  dans  le  tomei*'  de 
la  i*"  srrio  de  ses  OKuvrex  compllles,  in-12,  Paris,  18i9),  dans  le  Diê- 
cours  sur  (es  pax-^ions  de  Camour,  il  ne  parle  pas  avec  moins  de  jus- 
tesse et  de  profondeur  âos  passions.  L'homme,  selon  lui,  n'est  pas 
seulement  ne  pour  penser.  Il  éprouve  aussi  !c  besoin  d'agir;  et  pour 
qu'il  agisse  réellement ,  il  faut  qu'il  y  soil  poussé  par  des  passions 
dont  il  sent  les  sources  dans  son  cœur.  Les  deux  passions  qu'il  juge  les 
plus  dignes  de  notre  nature,  et  entre  lesquelles  il  voudrait  partager  son 
cxislence,  sont  Tahiour  et  l'ambition.  «  ()u  ""^  >i<^  ^^t  heureuse»  dit- 
il,  quand  elle  commence  par  l'amour  et  qu'elle  (init  par  l'ambition  ! 
Sij'avaisàen  choisir  une,  je  voudrais  celles-là....  L'amour  et  Tambilion 
ctuMmcnranl  et  finissant  la  vie,  on  est  dans  l'état  le  plus  heureux  dont  la 
nature  humaine  est  capable.  »  Les  passions  sjnl  occasionnées  par  le 
corps;  mais  elles  appartionnent  à  l'esprit,  ou  plutôt  elles  ne  sont  que 
l'esprit  mémo.  Voila  pourquoi,  «  à  mesure  que  Ion  a  plus  d'esprit,  les 
passions  sont  plus  grandes....  Dans  une  grande  Ame  tout  est  grand.  » 
Après  ces  considérations  générales,  l'auteur  s'attache  particulièrement 
a  l'amour,  dont  il  comprend  et  défmit  la  puissance  dans  ses  elTets  les 
plus  élevés,  mais  dans  ses  elTels  réels.  Ce  sont  les  idées  de  Platon 
mises  à  la  portée  de  l'humanité.  «  Nous  naissons,  dit-il,  avec  un  et- 
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ractère  d'amour  dans  nos  cœurs^  qui  se  développe  à  mesure  que  Tes- 
prit  se  perfectionne,  et  qui  nous  porle  à  aimer  ce  qui  nous  parait  beau^ 
sans  que  l*on  nous  ait  jamais  dit  ce  que  c'est.  Qui  doute,  après  cela, 
si  nous  sommes  au  monde  pour  autre  chose  que  pour  aimer?  »  L'objet 
de  l'amour,  c'est  la  beauté  ;  et  comme  Fhomme  est  la  plus  belle  des 
créatures,  il  faut  qu'il  trouve  dans  lui-même  le  modèle  de  cette  beauté 
qu'il  cherche  au  dehors.  Il  n'aimera  donc  qu'un  être  qui  lui  ressemble 
et  qui  approche  de  lui  aussi  près  que  possible.  «  La  beaaté  est  parta- 
gée en  mille  différentes  manières.  Le  sujet  le  plus  propre  pour  la  sou- 
tenir, c'est  une  femme.  »  Pascal  reconnaît  comme  légitime,  non-seu- 
lement la  passion,  non-seulement  l'amour,  mais  le  plaisir,  dans  les 
limites  où  il  s'accorde  avec  les  principes  les  plus  élevés  de  notre 
nature.  «  L'homme,  dit-il  (édit.  de  M.  Cousin,  1849,  p.  481),  est 
né  pour  le  plaisir  :  il  le  sent,  il  n'en  faut  point  d'autre  preuve.  11  suit 
donc  la  raison  en  se  donnant  au  plaisir.  » 

Entre  ces  deux  éléments,  la  raison  et  les  passions,  Pascal  semble  en 
reconnaître  un  troisième^  qu'il  appelle  indifféremment  du  nom  de 
jugement  ou  de  sentiment ,  et  dont  il  fait  la  base  de  la  morale.  «  La 
vraie  éloquence,  dit-il  (édit.  Faugère,  p.  151),  se  moque  de  l'élo- 
quence ;  la  vraie  morale  se  moque  de  la  morale;  c'est-à-dire  que  la 
morale  du  jugement  se  moque  de  la  morale  de  l'esprit,  qui  est  sans 
règles.  Car  le  jugement  est  celui  à  qui  appartient  le  sentiment,  comme 
les  sciences  appartiennent  à  Tesprit.  » 

Si  la  raison  et  les  passions,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  dans  Thomme, 
ou  du  moins  tout  ce  qui  fait  mouvoir  sa  volonté,  est  également  irré- 
prochable ,  il  n'est  pas  étonnant  de  voir  Pascal,  dans  un  autre  de  ses 
écrits.  De  l'art  de  persuader,  avancer  cette  proposition  digne  de  J.-J. 
Rousseau ,  que  la  nature  seule  est  bonrte.  «  Rien,  dit-il  (édit.  Faugère^ 
t.  I,  p.  171  et  172),  rien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes  cho- 
ses :  il  n'est  question  que  de  les  discerner  ;  et  il  est  certain  qu'elles 
sont  toutes  naturelles  et  à  notre  portée  et  même  connues  de  tout  le 
monde... i  La  nature,  qui  seule  est  bonne,  est  toute  familière  et 
commune.  »  Quoiqu'il  ne  s'agisse  ici  que  des  choses  de  Tesprit  et 
du  goût ,  il  est  cependant  impossible  de  ne  pas  prendre  dans  leur 
acception  la  plus  large  et  la  plus  évidente  les  derniers  mots  de  cette 
citation.  Or,  quand  on  songe  que  le  petit  traité  d'où  ils  sont  tirés 
porte  déjà  plus  d'une  trace  de  jansénisme ,  et  pourrait  bien  avoir 
été  écrit  peu  de  temps  après  la  retraite  de  Pascal  à  Port-Royal- 
des-Champs,  on  est  tenté  de  les  considérer  comme  une  protestation 
anticipée  de  la  nature  contre  les  exagérations  de  la  doctrine  de  la 
grûce. 

La  logique  de  Pascal,  et  nous  devons  ajouter  sa  rhétorique,  car, 
selon  l'expression  de  Nicole  {Logique,  3"  partie,  c.  20),  «  il  savait 
autant  de  véritable  rhétorique  que  personne  en  ait  jamais  su;  »  en  un 
mol,  les  idées  de  Pascal  sur  Tari  de  persuader,  telles  qu'elles  résultent 
de  l'écrit  que  nous  venons  de  citer,  et  de  son  traité  De  l'esprit  géomé^ 
trique,  s'accordent  à  merveille  avec  ses  vues  générales  sur  les  facultés 
humaines,  et  pourraient  servir  de  complément  au  Discours  de  la  Mi-* 
thode.  Les  auteurs  de  la  Logique  de  Port-Royal  nous  apprennent  (prc-* 
mier  Discotirs)  qu'ils  en  ont  tiré  un  gi*and  parti,  notamment  en  c«  qnl 
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touche  la  défloition  (l'«  partie,  c.  12) ,  et  la  méthode  de  oompositioii 
ou  des  géomètres  (4*  partie,  c.  3). 

Les  deux  principes  que  Pascal  reconnaît  dans  Thomme ,  c'est-à-dire 
la  raison  et  les  passions,  ou,  comme  il  s'exprime  lui-même  avec  toute 
l'école  de  Descaries ,  Tentendement  et  la  volonté,  sont  aussi  pour  loi 
les  deux  sources  de  nos  opinions,  et  lui  apprennent  à  distinguer  deux 
manières  de  persuader.  «  La  plus  naturelle,  dit-il  {Art  de  perswider, 
édit.  Faugère,  t.  i,  p.  155  et  suiv.),  est  celle  de  Tentendement,  car  on 
ne  devrait  jamais  consentir  qu'aux  vérités  démonlrées  ;  mais  la  pins 
ordinaire,  quoique  contre  la  nature,  est  celle  de  la  volonté;  car  tout  ce 
qn'û  y  a  d*bommes  sont  presque  toujours  emportés  à  croire,  non  pas 
par  la  preuve,  mais  par  l'agrément  :  »  Ces  deux  moyens ,  ou  si  Ton 
peut  les  appeler  ainsi ,  ces  deux  logiques  ont  chacune  leurs  principes. 
«  Ceux  de  l'esprit  sont  des  vérilés  naturelles  et  connues  à  tout  le 
monde,  comme  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie;  outre  plu- 
sieurs axiomes  particuliers  que  les  uns  reçoivent  et  non  pas  d'autres, 
mais  qui ,  dès  qu'ils  sont  admis ,  sont  aussi  puissants ,  quoique  faux, 
pour  emporter  la  créance,  que  les  plus  véritables.  Ceux  de  la  volonté 
.sont  de  certains  désirs  naturels  et  communs  à  tous  les  hommes,  comme 
le  désir  d'être  heureux,  que  personne  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  ;  outre 
plusieurs  objets  particuliers  que  chacun  suit  pour  y  arriver....»  Sur 
les  principes  de  la  première  espèce  repose  l'art  de  convaincre;  sur  ceux 
de  la  seconde,  l'art  d'agréer.  11  existe,  selon  Pascal ,  des  règles  aussi 
sûres  pour  l'un  que  pour  l'autre;  mais  l'art  de  convaincre  lui  parait  le 
plus  facile,  et  c'est  à  celui-ci  qu'il  s'arrête  pricipaiement,  en  y  mêlant 
çà  et  là  les  préceptes  les  plus  profonds  sur  l'éloquence. 

Convaincre  c'est  la  même  chose  que  démontrer  ;  et  comme  il  n*y  a 
de  preuves  parfaites  ou  de  déductions  rigoureuses  qu'en  géométrie , 
tout  l'art  des  démonstrations  est  renfermé,  selon  Pascal,  dans  la  mé- 
thode des  géomètres.  «  La  méthode  de  ne  point  errer,  dit-il  {ubi  supra, 
p.  170) ,  est  recherchée  de  tout  le  monde.  Les  logiciens  font  profession 
d'y  conduire,  les  géomètres  seuls  y  arrivent,  et  hors  de  leur  science 
et  de  ce  qui  l'imite  il  n'y  a  point  de  véritables  démonstrations.  »  Quant 
aux  règles  dont  cet  art  se  compose,  et  que  Pascal  a  ramenées  d'abord 
à  huit,  puis  à  cinq  ,  elles  sont  littéralement  reproduites  dans  la  Logique 
de  Port^Royal  (4'  partie,  c.  3),  et  il  n'y  aurait  aucune  utilité  à  les 
transcrire  ici.  Nous  ferons  seulement  remarquer  que  celte  préférence 
donnée  par  Pascal  à  la  géométrie  pour  la  rigueur  des  déductions,  ou, 
comme  nous  disons  aujourd'hui,  de  la  méthode  synthétique,  ne  lui 
fait  pas  oublier  l'expérience.  Il  en  parle  dans  sa  prëlace  sur  le  Traitédu 
vide  (ubi  supra,  p.  100)  comme  un  homme  à  qui  elle  est  parfaitement 
familière,  et  presque  dans  les  mêmes  ternies  que  raule.ur  du  Discours 
de  la  Méthode.  «  Dans  toutes  les  matières  ,  dit-il ,  dont  la  preuve  con- 
siste en  expériences  et  non  en  démonstrations,  on  ne  peut  faire  au- 
cune assertion  universelle  que  par  la  générale  énumération  de  toutes 
les  parties  et  de  tous  les  cas  différents.  C'est  ainsi  que  quand  nous 
disons  que  le  diamant  est  le  plus  dur  de  tous  les  corps  ,  nous  entendons 
de  tous  les  corps  que  nous  connaissons ,  et  nous  ne  pouvons  ni  ne  de- 
vons y  comprendre  ceux  que  nous  ne  connaissons  point.  »  C'est  au 
nom  même  de  oe  principe  qu'il  excuse  chez  les  anciens  la  supposition 
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que  la  nature  a  horreur  du  vide;  car  ils  n*ont  voulu  parler  que  des 
expériences  qu'ils  avaient  vues^  et  non  de  celles  qui  n'étaient  pas  à 
leur  connaissance. 

Tel  est  Pascal  tant  qu'il  s'appartient  à  lui-même ,  c'est-à-dire  un 
véritable  philosophe ,  et  un  philosophe  religieux  à  la  manière  de  son 
siècle^  chez  qui  la  science  ne  fait  aucun  tort  à  la  foi ,  et  que  la  foi  n'em- 
pêche pas  de  rendre  juslice  à  la  raison  et  à  la  nature,  à  toutes  les  fa- 
cultés de  ïtme  humaine.  Nous  allons  voir  ce  que  sont  devenus  ce  bon 
sens  et  celte  impartialité  du  génie  sous  la  pernicieuse  influence  de 
l'esprit  de  secte. 

Les  Provinciales,  les  Petites  Lettres,  comme  on  les  appelait  au 
moment  de  leur  apparition ,  ou ,  pour  les  désigner  sous  leur  nom  véri- 
table, les  Lettres  à  un  Provincial,  forment  comme  la  transition  enlre 
les  écrits  dont  nous  venons  de  parler  et  le  livre  des  Pensées.  On  sait  à 
quelle  occasion  naquit  cet  immortel  ouvrage.  Arnauld  venait  d'être  con- 
damné en  Sorbonne  pour  avoir  écrit  qu'il  avait  lu  exactement  le  livre 
de  Jansénius  et  qu'il  n'y  avait  point  trouvé  les  cinq  propositions  con- 
damnées parle  dernier  pape.  C'est  ce  qu'on  appelait  la  question  défait. 
Il  allait  subir  encore  une  condamnation  plus  éclatante  sur  la  question 
de  droit,  c'est-à-dire  sur  le  fond  même  de  la  doclrine  de  la  grûce,  et 
son  arrêt,  provoqué  principalement  par  l'influence  des  jésuites ,  fut 
rendu  en  effet  le  29  janvier  1656.  Port-Royal  tout  entier  était  engagé 
dans  le  procès,  et,  voulant  en  appeler  au  public  de  la  senlence  de  la 
Faculté,  il  conûa  à  Pascal  le  soin  de  le  défendre  devant  ce  nouveau 
juge.  C'est  alors  que  parurent  l'une  après  l'autre ,  publiées  comme 
par  une  main  invisible  au  milieu  des  poursuites  les  plus  actives,  ces 
dix-huit  lettres,  véritables  pamphlets  où  la  verve  comique  de  Molière 
s'unit  à  la  dialectique  de  Platon.  Qu'est-ce  donc  que  les  Provinciales? 
L'esprit  laïque,  c'est-à-dire  le  sens  commun  pris  pour  juge  dans  les 
questions  de  théologie  ;  la  logique  appliquée  au  dogme  de  la  ^rûce , 
et  l'autorité  religieuse ,  non-seulement  celle  de  la  Sorbonne ,  mais  celle 
du  pape  lui-même,  citée  devant  le  tribunal  de  la  conscience  publique. 
Tout  l'esprit  du  livre,  et,  s'il  faut  l'appeler  de  son  véritable  nom , 
Tesprit  du  libre  examen,  se  révèle  dans  des  phrases  comme  celles-ci  ; 
«  Car,  en  vérité,  le  monde  devient  méfiant,  et  ne  croit  les  choses  que 
quand  il  les  voit....  Ils  ont  jugé  plus  à  propos  et  plus  facile  de  censurer 
que  de  repartir,  parce  qu'il  leur  est  bien  plus  aisé  de  trouver  des 
moines  que  des  raisons....  Laissons  donc  là  leurs  différends.  Ce  sont 
des  disputes  de  théologiens  et  non  pas  de  tbéologie.  Nous,  qui  nesommes 
pas  docteurs,  n'avons  que  faire  à  leurs  démêlés.  »  On  sent  que  le  siècle 
n'est  pas  loin  où  l'on  passera  de  la  critique  des  théologiens  à  celle  de 
la  théologie. 

Des  dix-huit  lettres  dont  se  compose  le  livre  des  Provinciales,  il  n'y 
en  a  que  cinq,  les  trois  premières  et  les  deux  dernières,  qui  traitent 
de  la  grâce  janséniste;  les  autres  ont  pour  but  de  porter  la  guerre 
chez  l'ennemi ,  en  livrant  à  la  risée  et  à  l'indignation  des  honnêtes 
gens  la  morale  des  jésuites.  C'est  à  cette  partie  de  son  œuvre  que  Pas- 
cal est  redevable  de  son  plus  grand  succès  près  de  ses  contemporains; 
c'est  celle  qui  l'a  rendu  populaire  même  aux  libres  penseurs  du 
xviii'  siècle ,  et  qui  a  été  le  plus  immédiatement  utile  en  enlevant  la 
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conscience  publique  aux  subtilités  et  à  la  corruption  des  casoisiet, 
c'est-à-dire  des  sophistes  du  christianisme.  Ce  dernier  résultat  a  été 
très-bien  saisi  et  caractérisé  avec  beaucoup  de  justesse  par  Fauteur 
de  Port-Royal  (t.  m,  c.  15).  Nous  ne  pouvons  rien  faire  de  mieux 
que  de  citer  ses  propres  paroles  :  «  Les  Provinciales  ont  tué  la  sco- 
laslique  en  morale,  comme  Descartes  en  métaphysique;  elles  oot 
beaucoup  fait  pour  séculariser  Tesprit  et  la  notion  de  rhonnéte,  comme 
Descartes  l'esprit  philosophique.  » 

On  conçoit  sans  peine  que  pour  défendre  la  grâce  dans  le  sens  rigou- 
reux où  l'entendait  son  esprit  géométrique,  et  pour  renverser  ks 
limites,  très-sages  à  notre  avis,  où  l'autorité  la  voulait  contenir,  Pascal 
ait  eu  recours  à  la  logique  et  à  la  raison.  Une  fois  abandonné,  non- 
seulement  par  le  cœur,  mais  par  l'intelligence,  à  cette  gràœ  janséniste 
devant  laquelle  rien  d'humain  ne  peut  subsister,  il  était  forcé  de  se 
retourner  contre  l'instrument  qui  1  avait  servi,  et  devait  chercher  î 
écraser  la  nature  et  la  raison.  C'est  précisément  ce  qu'il  voulait  faire 
dans  une  apologie  de  la  religion  chrétienne  à  laquelle  il  travaillait  vers 
la  fin  de  sa  vie,  et  dont  les  Pensées  y  du  moins  celles  qu'il  a  écrites  de 
sa  propre  main  pendant  ses  dernières  années  (Cousin,  De*  Pensées  de 
Pascal;  4.*  édition,  p.  ll7-120),  ne  sont  que  des  matériaux  et  des 
fragments.  Pascal ,  dans  un  discours  qui  nous  a  été  conservé  (édit. 
Faugère,  t.  vu,  p.  372-379)  et  dont  l'édition  de  Port-Royal  nous 
ofTre  une  fidèle  analyse,  exposa  lui-même  à  ses  amis  le  plan  de  cet 
ouvrage.  Après  avoir  fait  la  peinture  de  l'état  présent  de  l'homme, 
avec  sa  grandeur  et  sa  bassesse,  ses  infirmités  et  ses  avantages ,  et  le 
peu  de  lumière  qui  lui  reste  au  milieu  des  ténèbres,  il  devait  montrer 
combien  la  philosophie  ,  c'est-à-dire  la  raison ,  est  impuissante  à  lui 
expliquer  ces  contrariétés,  et  combien  elle  est  elle-même  pleine  de 
contradictions ,  de  faiblesses  et  d'erreurs.  La  philosophie  une  fois 
écartée,  il  devait  passer  en  revue  les  différents  systèmes  religieux  qui 
ont  régné  sur  le  monde  en  dehors  du  peuple  juif  et  de  l'Eglise  chré- 
tienne. Les  religions  convaincues  à  leur  tour  ou  d'imposture  ou  de 
folie,  il  démontrait  la  vérité  du  christianisme  par  Ihistoire  du  peuple 
juif,  les  livres  saints,  les  prophéties,  les  miracles,  le  péché  originel, 
la  promesse  d'une  rédemption  ,  la  vie  ,  la  personne  et  la  doctrine  de 
Jésus-Christ,  le  caractère  de  ses  apôtres  et  les  moyens  qui  ont  servi 
à  l'établissement  de  son  E-^lise.  Pascal ,  dans  celle  œuvre  magnifique, 
pour  l'exécution  de  laquelle  il  demandait  dix  ans  de  bonne  santé  ,  ne 
voulait  pas  moins  s'adresser  à  l'imagination  et  au  cœur  qu'à  l'esprit. 
A  la  faveur  de  la  forme  épistolaire,  peut-être  aussi  du  dialogue,  elle 
devait  réunir  tous  les  genres  et  tous  les  tons  :  la  dialectique  et  la  pas- 
sion ,  l'ironie  et  le  langage  sévère  de  renseignement.  Mais  pour  le  but 
que  nous  poursuivons  ici,  trois  points  seulement  nous  intéressent  et 
sont  suffisamment  éclaircis  par  les  matériaux  qui  sont  dans  nos  mains  : 
1°  Ce  que  Pascal  a  pensé  de  la  nature  humaine  en  général  quand  elle 
est  livrée  à  elle-même;  2**  l'opinion  qu'il  s'est  formée  de  la  raison  et  de 
la  philosophie;  3"*  par  quels  moyens  il  aurait  voulu  conduire  l'homme 
à  la  vérité  et  à  la  religion,  en  l'absence  de  toutes  les  facultés  qu'il  loi 
a  ôlées. 

Tout  ce  que  dit  Pascal  de  la  nature  de  l'homme  tend  a  une  même  fin  : 
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à  montrer  combien  elle  est  misérable,  impoissanle,  aveugle  et  dégradée; 
à  la  peindre  comme  un  chaos  d'éléments  discordants,  comme  une  ma- 
chine disloquée  dont  tous  les  rouages  se  font  obstacle  les  uns  aux  autres, 
comme  un  amas  de  ténèbres,  de  désordres  et  de  passions  contradic- 
toires, d  où  il  ne  peut  sortir  que  la  violence  et  la  douleur  :  de  là  les 
contrastes  sans  nombre  qu'on  trouve  dans  les  Pensées  :  «  Car,  enûn , 
qu'est-ce  que  l'homme  dans  la  nature?  Un  néant  à  l'égard  de  l'inGni, 
un  tout  à  l'égard  du  néant,  un  milfeu  entre  rien  et  tout.  Infiniment 
éloigné  de  comprendre  les  extrêmes,  la  fin  des  choses  et  leur  principe 
sont  pour  lui  invinciblement  cachés  dans  un  secret  impénétrable;  égale- 
ment incapable  de  voir  le  néant  d'où  il  est  tiré  et  l'infini  où  il  est  en- 
glouti. »  (Ëdil.  Faugère,  1.  u,  p.  66;  Cousin,  p.  301.)  Nos  destinées 
sont  si  chétives,  qu'un  grain  de  sable  qui  se  met  dans  l'uretère  d'un 
bomme  décide  de  la  fortune  des  Etats.  «  Le  nez  de  Cléopâtre,  s'il  eût 
été  plus  court,  toute  la  face  de  la  terre  aurait  changé.  »  Mais  notre 
grandeur  n'est  pas  moins  visible  que  notre  misère ,  ou  plutôt  elle  se  tire 
de  notre  misère  même.  «  Car  qui  se  trouve  malheureux  de  n'être  pas 
roi,  sinon  un  roi  dépossédé?»  Cette  grandeur  de  l'homme,  Pascal  la 
fait  consister  dans  la  pensée,  et  non-seulement  la  grandeur  de  l'âme, 
mais  tout  son  être.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappeler  ici,  car  tout  le 
monde  le  porte  dans  sa  mémoire,  ce  magnifique  passage  où  l'homme 
estcomparé  à  un  roseau  pensant.  Malheureusement  Pascal  ajoute  aussi- 
tôt :  «Mais  qu'est-ce  que  cette  pensée?  Qu'elle  est  sotte!  »  Tous  ces 
contrastes  sont  parfaitement  réisumés  par  Pascal  lui-même,  lorsqu'il 
dit,  en  parlant  de  l'homme  :  <c  S'il  se  vante,  je  l'abaisse;  s'il  s'abaisse, 
je  le  vante,  et  le  contredis  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il  comprenne  qu'il  est 
un  monstre  incompréhensible.  » 

Mais  ce  qui  est  surtout  digne  de  notre  attention ,  ce  sont  les  opinions 
de  Pascal  sur  la  nature  morale  de  l'homme,  sur  la  source  de  ses  ac- 
tions et  les  fondements  de  la  société.  On  croirait  entendre  Hobbes,  La 
RQchefoucauld  et  Montaigne  tout  ensemble.  En  effet,  donnez  à  l'amour- 
propre  le  nom  théologique  de  concupiscence,  et  vous  verrez  un  grand 
nombre  de  pensées  se  confondre  avec  les  maximes.  «  Tout  ce  qui  est 
au  monde,  dit  Pascal  (édit.  cilée,  t.  i,  p.  232),  est  concupiscence 
de  la  chair,  ou  concupiscence  des  yeux ,  ou  orgueil  de  la  vie.  »  Gar- 
dez-vous donc  de  supposer  qu'il  y  ait  dans  le  cœur  humain  aucune 
affection  noble  et  désintéressée.  Ne  croyez  pas  à  la  pitié,  par  exemple  : 
car  «  on  est  bien  aise  d'avoir  à  rendre  ce  témoignage  d'amitié  et  à  s'at- 
tirer la  réputation  de  tendresse  sans  rien  donner.  »  Ne  croyez  pas  à  la 
bravoure  :  «  Nous  perdons  la  vie  avec  joie,  pourvu  qu'on  en  parle.  » 
Ne  croyez  pas  à  l'amilic  :  «  Tous  les  hommes  se  haïssent  uolurellc- 
menl  l'un  l'autre.  »  (Vbi  supra^  p.2'2o.)  Ici,  La  Rochefoucauld  est  déjà 
dépassé  par  Hobbes  :  car  ers  paroles  sauva^jes  nous  rappellent  la 
maxime  de  l'aulcur  du  De  cive  :  Homo  hoinini  lupus,  a  L'homme  est 
pour  son  semblable  un  loup.  »  En  un  mot  (tibi  supra,  p.  220)  :  «  La 
concupiscence  et  la  force  sont  la  source  de  toutes  nos  actions  ;  la  con- 
cupiscence fait  les  volontaires^  la  force  les  involontaires.»  Voilà  pour 
les  alTcclions ,  les  sentiments,  ks  habitudes;  voyons  maintenant  les 
principes,  c'est-à-dire  ce  qui  fait  le  juste  ft  Tinjuste,  le  bien  et 
le  mal  moral  ^  tant  dans  la  société  que  dans  Tindividu.  Tout  le  monde 
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ODDDatt  ces  paroles ,  imitées  de  Montaigoe  :  «  Oo  ne  voit  presque  rien 
de  juste  et  d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  eo  changeant  de  climat. 
Trois  degrés  d'élévation  du  poie  renversent  toute  la  jarispmdence. 
Un  méridien  décide  de  la  vérité.  En  peu  d'années  de  possession ,  les 
lois  fondamentales  changent.  Le  droit  a  ses  époques.  L*entrée  de 
Saturne  au  Lion  nous  marque  Torigine  d*un  tel  crime.  Plaisante  jus- 
tice qu'une  rivière  horne  I  Vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  aa 
delà.  9  l^lais  pourquoi  la  juslice  change-t-elle  ainsi?  Parce  que  «  rien , 
suivant  la  seule  raison,  n'est  juste  de  soi.  La  coutume  fait  toute  Té- 
quilé,  par  cela  seul  qu'elle  est  reçue  :  c*est  le  fondement  mystique  de 
son  autorité.  —  Montaigne  a  tort  :  la  coutume  ne  doit  être  suivie  que 
parce  qu'elle  est  coutume,  et  non  parce  qu'elle  soit  raisonnable  et 
juste.  —  Qu'est-ce  que  nos  principes  naturels,  siuon  nos  principes  ac- 
coutumés? Dans  les  enfants,  ceux  qu'ils  ont  reçu<  de  la  coutume  de 
leurs  pères,  comme  la  chasse  dans  les  animaux.*  Pascal,  à  son  point 
de  vue  y  rend  parfaitement  compte  de  ce  fait  universel  du  geiire 
humain  :  «  La  vraie  nature  étant  perdue,  tout  devient  sa  nature; 
le  véritable  bien  étant  perdu,  tout  devient  son  véritable  bien.  »(£76tfv- 
pra,  t.  II,  p.  131.)  Voilà  la  nature  humaine  déjà  bien  abaissée; 
mais  cela  ne  suffit  pas  à  Pascal  :  après  avoir  réduit  la  justice  à  la 
coutume,  il  essaye  d'expliquer  la  coutume  elle-même  par  la  force. 
«  La  force,  dit-il  [ubi  supra,  1. 1,  p.  213),  est  la  reine  du  monde,  et 
non  pas  l'opinion  ;  mais  l'opinion  est  celle  qui  use  de  la  force.  —  C*est 
la  force  qui  fait  l'opinion.  —  Pourquoi  suit-on  la  pluralité?  Est-ce  à 
cause  qu'ils  ont  plus  de  raison?  Non,  mais  plus  de  force  (t.  ii, 
p.  133).  —  Si  l'on  avait  pu,  l'on  aurait  mis  la  force  entre  les  mains 
de  la  justice;  mais  comme  la  force  ne  se  laisse  pas  manier  comme  on 
veut,  parce  que  c'est  une  qualité  palpable ,  au  lieu  que  la  jostice  est 
une  qualité  spirituelle  dont  on  dispose  comme  on  veut ,  on  a  mis  la 
justice  entre  les  mains  de  la  force  ;  et  ainsi  on  appelle  juste  ce  qull 
est  force  d'obéir.  —  Ne  pouvant  faire  que  ce  qui  est  juste  fût  fort ,  on 
a  fait  que  ce  qui  est  fort  fût  juste.  —  De  là  vient  le  droit  de  Tëpée, 
car  l'cpée  donne  un  véritable  droit.  »  De  là  vient  aussi  la  propriété, 
qui,  dans  l'opinion  de  Pascal ,  n'est  qu'une  institution  civile,  c'est-à- 
dire  fondée  et  maintenue  par  la  force,  a  Ce  chien  est  à  moi ,  disaient 
ces  pauvres  enfants;  c'est  là  ma  place  au  soleil  :  voilà  le  commence- 
ment et  l'image  de  l'usurpation  de  toute  la  terre.  »  Ne  croirait-on  pas 
entendre  Rousseau  dans  le  Discours  sur  l'inégalité  des  conditions? 
«  Le  premier  qui,  ayant  enclos  un  terrain ,  s'avisa  de  dire  :  Ceci  est  à 
moi,  et  trouva  des  gens  assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fonda- 
teur de  la  société  civile.»  Seulement  Pascal,  mettant  le  droit  dans  la 
force,  se  contredit  en  écrivant  ces  mots  :  «  Sans  doute,  l'éi^alité  des 
biens  est  juste;  »  à  moins  qu'il  n'admette  aussi,  comme  certains  phi- 
losophes du  dernier  siècle ,  Tégalité  des  forces. 

Les  conséquences  politiques  de  cette  doctrine  sont  faciles  à  com- 
prendre. Si  le  droit  réside  dans  la  force,  il  ne  faut  jamais  rien  deman- 
der au  nom  de  la  justice;  il  ne  faut  jamais  changer  ce  qui  est  établi, 
dans  la  crainte  de  compromettre  la  paix ,  «  qui  est  le  souverain  bien. 
—  Le  plus  ^^raîid  d«s  maux  est  les  guerres  civiles.  Elles  sont  sûres, 
si  ou  veut  récompeuscr  les  mérites;  car  tous  diront  qu'ils  méritent. 
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Le  mal  à  craindre  d'un  sot  qui  soccède  par  droit  de  naissance  n'est 
ni  si  grand,  ni  si  sûr.»  {Ubi  supra,i.  i,  p.  199.)  De  là,  la  nécessité  absolue 
de  rinégalilé  des  conditions;  et  aûn  que  cette  inégalité  soit  plus  sen- 
sible, moins  sujette  à  contestation ,  elle  doit-èlre  fondée  sur  des  quali- 
tés extérieures.  «Qui  passera  de  nous  deux?  Qui  cédera  la  place  à 
Tautre?  Le  moins  habile?  Mais  je  suis  aussi  habile  que  lui.  11  faudra 
se  battre  sur  cela.  Il  a  quatre  laquais  et  je  n'en  ai  qu'un;  cela  est 
visible;  il  n'y  a  qu'à  compter  :  c'est  à  moi  à  céder,  et  je  suis  un  sol  si 
je  conteste.  Nous  voilà  en  paix  par  ce  moyen;  ce  qui  est  le  plus  grand 
des  biens,  v  Est-ce  porter  assez  loin  le  mépris  de  Thumanilé  et  des 
institutions  mêmes  qu'on  prétend  défendre?  Voici  qui  y  met  le  comble  : 
«  C'est  un  grand  avantage  que  la  qualité  qui,  dès  dix-huit  ou  vingt 
ans,  met  un  homme  en  passe,  connu  et  respecté,  comme  un  autre 
pourrait  avoir  mérité  à  cinquante  ans  :  c'est  trente  ans  gagnés  sans 
peine.»  (T.i,  p.  184.) 

2**.  Si  la  nature  de  l'homme  tout  entière  est  corrompue,  dégradée, 
impuissante ,  la  raison,  qui  en  est  une  partie,  et  la  partie  la  plus 
essentielle,  ne  peut  pas  être  plus  saine.  Pascal  est  donc  nécessaire- 
ment sceptique  en  philosophie,  et  ce  fait  ne  peut  plus  être  contredit 
devant  les  textes  formels  et  surabondants  qui  en  témoignent  (Cousin , 
ouvrage  cité,  Préface  de  la  nouvelle  édition,  p.  6  et  suiv.).  Mais  le 
scepticisme  professé  par  Pascal  n'est  pas  le  point  capital,  et,  si  Ton 
peut  s'exprimer  ainsi ,  ne  forme  pas  le  premier  plan  de  son  système  : 
il  n'est  qu'un  corollaire  de  sa  théorie  de  la  nature,  ou  de  son  opinion 
sur  l'ensemble  des  facultés  humaines.  En  un  mot,  c'est  un  scepti- 
cisme qui  procède  d'un  dogmatisme  et  qui  tend  à  un  dogmatisme;  qui 
part  du  péché  originel,  pris  dans  le  sens  rigoureux  des  jansénistes, 
pour  aboutir  au  dogme  de  la  grâce.  Il  est  vrai  que  la  conséquence 
finit  par  tourner  contre  le  principe  ;  mais  toutes  les  doctrines  extrê- 
mes, soit  philosophiques,  soit  religieuses,  sont  dans  ce  cas;  et  c'est 
cela  même  qui  fait  le  triomphe  de  la  vérité  et  du  sens  commun.  Aa 
reste,  le  scepticisme  de  Pascal  n'est  pas  une  machine  construite  à 
plaisir,  ou  une  ruse  de  guerre,  comme  celui  de  Iluet  et  de  quelques 
philosophes  soi-disant  religieux.  Pascal  est  convaincu  des  désordres 
de  la  pensée  comme  il  est  convaincu  des  désordres  de  la  nature, 
parce  qu'il  a  commencé  par  croire  à  la  déchéance  absolue  de  l'homme 
et  à  la  seule  puissance  de  la  grAce.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  était 
déjà  converti  depuis  longtemps  quand  il  écrivait  ses  Pensées.  Voyons 
maintenant  quels  sont  ses  arguments  et  ses  procédés  particuliers 
contre  la  raison  humaine. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  objections  qu'il  emprunte  de  Montai- 
gne, et  que  Montaigne  lui-même  tient,  pour  la  plupart,  de  Sextus  Em- 
piricus  :  par  exemple,  la  brièveté  de  la  vie,  la  maladie,  Tintérèt,  la 
prévention,  l'amour-propre,  l'amour  de  la  nouveauté,  l'empire  de  la 
coutume,  et  par-dessus  tout  le  prétendu  conflit  de  nos  facultés;  les  sens 
abusant  la  raison,  «  et  cette  même  piperie  qu'ilsapportent  à  la  raison,» 
la  recevant  à  leur  tour;  tous  deux  enfin  séduits  par  Timagination,  «cette 
mattresse  d'erreur  et  de  fausseté,  d'autant  plus  fourbe  qu'elle  ne  l'est 
pas  toujours,  car  elle  serait  règle  infaillible  de  vérité,  si  elle  l'était 
infaillible  de  mensonge.»  Ce  qui  appartient  en  propre  à  Pascal,  parce. 
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que  cela  tient  intimement  au  fond  de  son  système,  c'est  la  manière 
dont  il  attaque  la  philosophie,  et,  avec  la  philosophie,  la  raison  d!e- 
méme.  Les  philosophes,  selon  lui,  au  lien  du  contraste  perpétuel  et  des 
éléments  opposés  de  la  nature  humaine,  résultat  de  son  origine  et  de 
sa  déchéance,  n'en  ont  vu  qu'un  côté  :  ou  la  grandeur  ou  la  bassesse, 
ou  la  conscience  ou  les  passions,  ou  la  raison  ou  Tinstinct.  De  là  vient 
qu'à  l'égard  du  bien  comme  à  celui  du  vrai,  en  morale  comme  en  lo- 
gique, ils  se  sont  divisés  en  deux  sectes  principales,  ceux-ci  voulant 
se  mettre  au-dessus  des  passions  et  devenir  Dieu  ;  ceux-là  voulant  re- 
noncer à  la  raison  et  se  changer  en  brutes  (t.  n,  p.  91  et  suiv.).  Mais 
ils  n'ont  pas  plus  réussi  les  uns  que  les  autres,  parce  que,  si  leurs  prin- 
cipes sont  vrais,  leurs  conclusions  sont  fausses,  les  principes  de  Ta  secte 
opposée  n'ayant  pas  moins  de  vérité.  Rien  ne  montre  plus  clairement 
le  procédé  de  Pascal  que  le  récit  que  nous  avons  entre  les  mains  de  sa 
conversation  avec  Saci  (t.  i,  p.  3^8-367).  Dans  cet  entretien  qui  re- 
monte aux  premiers  jours  de  son  entrée  à  Port-Royal,  Pascal,  compa- 
rant entre  eux  Epictète  et  Montaigne,  les  corrige  l'un  par  l'autre,  et  les 
emploie  tous  deux  à  la  confusion  de  la  raison  et  au  triomphe  de  la  foi. 
Le  premier,  connaissant  le  devoir  de  l'homme  sans  connaître  son  im- 
puissance, se  laisse  entraîner  à  des  principes  d'une  superbe  diabolique, 
comme  de  croire  que  l'àme  est  une  portion  de  la  substance  divine  et 
que  la  douleur  et  la  mort  ne  sont  pas  des  maux.  Le  second,  connais- 
sant rimpuissanoe  de  l'homme  sans  connaître  son  devoir,  efface  ton- 
tes les  différences  qui  le  séparent  de  la  brute,  et  le  conduit  par  le  sep- 
ticisme  à  Tépicurisme.  De  sorte  que,  «  l'un  établissant  la  certitude 
et  l'autre  le  doute,  l'un  la  grandeur  de  l'homme  et  l'autre  sa  faiblesse, 
ils  ne  peuvent  ni  subsister  seuls  à  cause  de  leurs  défauts,  ni  s'unir^  à 
cause  de  la  contrariété  de  leurs  opinions,  et  qu'ainsi  il  faut  qu'ils  se 
brisent  et  s'anéantissent  pour  faire  place  à  la  vérité  de  l'Evangile.  »  On 
reconnaîtra  cette  idée  sous  une  forme  plus  précise  et  plus  absolue 
dans  le  fragment  suivant  des  Pensées  (t.  ii,  p.  91]  :  «  Les  uns  ont  voulu 
renoncer  aux  passions  et  devenir  Dieu;  les  autres  ont  voulu  renoncer 
à  la  raison  et  devenir  bète  brute....  Mais  ils  ne  l'ont  pu,  ni  les  uns  ni 
les  autres  *,  et  la  raison  demeure  toujours  qui  accuse  la  bassesse  et  Tin- 
justice  des  passions,  et  qui  trouble  le  repos  de  ceux  qui  s'y  abandon- 
nent; et  les  passions  sont  toujours  vivantes  dans  ceux  qui  y  veulent 
renoncer.» 

C'est  exactement  le  même  système,  le  même  esprit  d'antithèse  que 
Pascal  met  en  œuvre  dans  l'ordre  logique,  entre  le  pyrrhonisme  et  le 
dogmatisme. 

Au  point  de  vue  de  la  pensée,  les  philosophes  se  partagent  enpyr- 
rhoniens  et  dogmalistes,  comme  au  point  de  vue  de  Taclion  en  stoïciens 
et  épicuriens.  «  Voilà,  dit  Pascal  {ubi  svpra,  p.  103),  la  guerre  ou- 
verte entre  les  hommes,  où  il  faut  que  chacun  prenne  parti,  et  se  range 
nécessairement  ou  au  dogmatisme  ou  au  pyrrhonisme;  car  qui  pensera 
demeurer  neutre  sera  pyrrbonien  par  excellence.  Mais  le  choix  est 
impossible.  La  nature  confond  lespyrrhoniens,  et  la  raison  confond  les 
dogmatistes....  Nous  avons  une  impuissance  de  prouver  invincible  à 
tout  le  dogmatisme.  Nous  avons  une  idée  de  la  vérité  invincible  à  tout 
le  pyrrhonisme.»  Cependant^  encore  une  fois,  ne  pas  choisir  c'est  être 
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pyrrhonien;  car  «  oelte  neotralité  est  Tessence  de  la  cabale....  ils  ne 
sont  pas  pour  eux-mêmes.»  Par  conséquent,  des  deux  systèmes  en 
question  il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  puisse  subsister  :  «  Le  pyrrhonisme 
est  le*vrai.  »  Entendons  nous  pourtant  :  le  pyrrhonisme  est  le  vrai  en 
philosophie,  ou  dans  la  sphère  de  la  raison,  non  d'une  manière  abso^ 
lue.  Or,  si  telle  est  la  condition  des  philosophes  que  le  fruit  le  plus  lé- 
gitime, que  le  seul  résultat  possible  de  leurs  recherches  soit  le  scepti- 
cisme ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  ces  paroles  de  Pascal  :  «  Noos 
n'estimons  pas  que  toute  la  philosophie  vaille  une  heure  de  peine.... 
Se  moquer  de  la  philosophie,  c'est  vraiment  philosopher.» 

Mais  dans  l'homme,  il  n'y  a  pas  seulement  la  raison,  d'où  procède 
la  philosophie;  il  y  a  aussi  la  nature,  qui  s'exprime  par  la  voix  de  l'in- 
stinct, du  sentiment  ou  du  cœur.  Or,  c'est  peu  pour  Pascal  de  faire 
combattre  la  raison  contre  elle-même,  et  la  nature  contre  elle-même; 
il  faut  aussi  qu'il  les  mette  aux  prises  l'une  avec  TaulrcLa  raison  vient 
de  nous  donner  le  scepticisme  ;  eh  bien,  le  cœur, c'est-à-dire  la  nature, 
proteste  contre  cette  conclusion.  «  Nous  connaissons  la  vérité  non- 
seulement  par  la  raison,  mais  encore  par  le  cœur:  c'est  de  cette  der- 
nière sorte  que  nous  connaissons  les  premiers  principes,  et  c'est  en 
vain  que  le  raisonnement,  qui  n'y  a  point  de  pari,  essaye  de  les  com- 
battre.... Le  cœur  sent  qu'il  y  a  trois  dimensions  dans  Tespace,  et  que 
les  nombres  sont  infmis  ;  et  la  raison  démontre  ensuite  qu'il  n'y  a  point 
deux  nombres  carrés  dont  l'un  soit  double  de  l'autre.  Les  principes 
se  sentent,  les  propositions  se  concluent;  et  le  tout  avec  certitude,  quoi- 
que par  différentes  voies.  Et  il  est  aussi  ridicule  que  la  raison  demande 
au  cœur  des  preuves  de  ses  premiers  principes  pour  vouloir  y  consen- 
tir, qu'il  serait  ridicule  que  le  cœur  demandât  à  la  raison  un  sentiment 
de  toutes  les  propositions  qu'elle  démontre,  pour  vouloir  les  recevoir. 
Cette  impuissance  ne  doit  donc  servir  qu'à  humilier  la  raison  qui  vou- 
drait juger  de  tout;  mais  non  pas  à  combattre  notre  certitude,  comme 
s'il  n'y  avait  que  la  raison  capable  de  nous  instruire.  Plût  à  Dieu  que 
nous  n'en  eussions,  au  contraire,  jamais  besoin,  et  que  nous  connus- 
sions toutes  choses  par  inslinctet  par  sentiment!  »  ((/6t«w/>ra,  p.  108-9.) 
Ne  soyons  pas  trop  sévères  pour  ces  expressions  :  le  cœur  sent  qu'il 
y  a  trois  dimensions  dans  l'espace,  et  que  lec  nombres  sont  infinis  ;  il 
est  évident  que  le  cœur  exprime  ici  la  nature,  l'instinct,  ou,  comme 
nous  disons  aujourd'hui,  la  spontanéité.  Mais  ces  principes  naturels 
sont  déjà  ruinés  d'avance  par  l'impossibilité  de  les  distinguer  de  nos 
principes  accoutumés.  Puis,  comment  nous  assurer  que  tous  les  con- 
çoivent de  même  sorte?»  Nous  le  supposons  bien  gratuitement,  dit 
Pascal,  {ubi  supra,  p.  107)  ;  car  nous  n'en  avons  aucune  preuve.  »  En- 
fin, le  sentiment  naturel  que  nous  avons  des  premiers  principes  de  nos 
connaissances,  n'est  pas  une  preuve  convaincante  de  leur  vérité,  «puis- 
que, n'y  ayant  point  de  certitude  hors  la  foi,  si  l'homme  est  créé  par 
un  Dieu  bon,  par  un  démon  méchant  et  à  l'aventure,  il  est  en  doute  si 
ces  principes  nous  sont  donnés  ou  véritables,  ou  faux,  ou  incertains, 
selon  notre  origine.  »  Ainsi,  en  résumé ,  la  raison  nous  commande 
d'être  sceptiques:  car  c'est  là  son  dernier  motet  sa  seule  conclusion  lé- 
gitime ;  la  nature  nous  défend  le  scepticisme  à  tel  point  qu'il  n'a  jamais 
été  pratiqué  par  aucun  homme.  «  Je  mets  en  fait,  dit  Pascal,  avec  un 
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sens  profond,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  pynrhonien  effectif  parfait.  La 
ualure  soutient  la  raison  impuissante,  et  J'empêche  d'ex travaguer  jus- 
qu'à ce  point.  »  Quelle  conclusion  faut-il  donc  tirer  de  là?  La  conclu- 
sion, la  voici,  en  termes  très-énergiques  :  «  Humiliez-vous,  raison  im- 
puissante; taisez- vous  nature  imbécile;  apprenez  que  l'homme  passe 
infiniment  l'homme,  et  entendez  de  vplre  maître  votre  condilion  véri- 
table que  vous  ignorez!  Ecoutez  Dieu.  » 

3'.  Si,  après  avoir  prononcé  cello  dure  sentence,  Pascal  nous  eût 
remis  simplement  à  la  grâce  (nous  entendons  la  grâce  janséniste,  des- 
tinée ,  non-seulement  à  secourir,  mais  à  remplacer  la  nature  humaine  ), 
sous  le  trouverions  parfaitement  conséquent  :  car  }orsqu*il  n  y  a  plus 
rien  à  attendre  de  nos  facultés ,  c'est  Dieu  seul  qu'il  faut  laisser  agir  et 
penser  en  nous;  nous  devons  aller  où  son  souffle  nous  pousse  et  croire 
ce  que  son  esprit  nous  inspire;  nous  appartenons  au  fatalisme  et  au 
fanaiisme.  Mais  non  :  oubliant  qu'il  ne  nous  a  rien  laissé  qui  soit 
capable  de  Tenlendre,  et  qu'il  n'a  plus  devant  lui,  comme  il  dit  lui- 
même  ,  qu'tin  moîistre,  une  chimère,  un  imbécile  ver  de  terre,  il 
essaye  de  nous  toucher  et  de  nous  convaincre;  il  s'adresse  tout  à  la  fois 
à  notre  cœur,  à  notre  raison  ,  à  notre  intérêt,  à  notre  volonté. 

D'abord  il  nous  renvoie  à  l'Ecriture  sainte,  nous  montrant  qu*e]le 
seule  a  compris  notre  véritable  nature  et  en  a  expliqué  l'énigme  par  le 
péché  originel;  essayant  de  prouver  l'authenticité  de  ses  textes,  et  la 
vérité  de  ses  miracles;  nous  faisant  admirer  la  suite  de  ses  récits,  la 
sublimité  de  son  langage,  l'accomplissement  de  ses  prédictions,  et, 
non  content  du  sens  propre,  nous  découvrant  dans  chaque  parole  et 
dans  chaque  événement  biblique  un  sens  figuratif.  Tout  cela  est-il  donc 
moins  difticile  que  de  nous  assurer  si  nous  veillons  ou  si  nous  dormons? 
Tout  cela  peut-il  avoir  lieu  sans  le  concours  des  sens,  de  la  raison  ,  du 
raisonnement,  de  toutes  les  facultés  en  un  mot,  qu'on  prétend  avoir 
convaincus  de  contradiction  et  d'impuissance? 

Pascal  ne  se  contente  pas  d'invoquer  le  témoignage  des  Ecritures;  il 
prétend  fixer  d'avance  les  caractères  qui  distinguent  la  vraie  religion 
des  religions  fausses.  «Toute  religion,  dit-il  (ubi  supra,  p.  159),  est 
fausse,  qui,  dans  sa  foi,  n'adore  pas  un  Dieu  comme  principe  de 
toutes  choses,  et  qui,  dans  sa  morale,  n'aime  pas  un  seul  Dieu  comme 
objet  de  toutes  choses.»  Mais  qui  lui  a  enseigné  cette  vérité,  sinon 
celle  raison  même  qu'il  rejette  avec  tant  de  mépris?  La  raison  nous 
apprend  donc  qu'il  y  a  un  premier  principe.  La  raison  nous  apprend 
qu'il  y  a  un  bien  suprême,  fin  dernière  de  toutes  nos  actions,  et  seul 
véritablement  digne  de  notre  amour.  Alors,  pourquoi  condamner  toutes 
les  preuves  naturelles  de  l'existence  de  Dieu,  tant  les  preuves  physi- 
ques que  les  preuves  métaphysiques ,  quoique  les  auteurs  sacrés  eux- 
mêmes  invoquent  très-souvent  les  premières  ?  Si  Dieu,  ainsi  que  l'affirme 
Pascal,  est  infiniment  incompréhensible  pour  nous,  à  tel  point  que  nous 
ne  puissions  connaître  ni  ce  qu'il  est,  ni  s'il  est,  comment  se  fera-t-ii 
comprendre?  comment  saurons-nous  distinguer  sa  voix  et  sa  présence 
dans  l'Ecriture?  Perdra-t-il  son  inûnilude,  ou  cesserons-nous  d'être 
finis?  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  suppositions  n'étant  admissible  , 
il  faut  qu'il  y  ait,  même  dans  l'état  naturel,  une  certaine  relation 
entre  le  Créateur  et  la  créature. 
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Celle  relation,  qae,  par  la  force  des  choses ,  il  vient  de  placer 
dans  la  raison  y  Pascal  la  met  plus  souvent  dans  le  senlimenl  ou  dans 
le  cœur,  ainsi  qu'il  a  coutume  de  s'exprimer.  «  Le  cœur,  dit-il  \vbi 
supra ,  p.  172),  a  ses  raisons  que  la  raison  ne  connaît  point;  on  le  sait 
en  mille  choses.  Je  dis  que  le  cœur  aime  Tètre  universel  nalureliement 
et  soi-même  naturellement,  selon  qu'il  s'y  adonne,  et  il  se  durcit 
conlre  l'un  ou  l'autre ,  à  son  choix....  C'est  le  cœur  qui  sent  Dieu,  et 
non  la  raison.  Voilà  ce  que  c'est  que  la  foi  :  Dieu  sensible  au  cœur, 
non  à  la  raison.  »  Mais  Pascal  oublie  ici  les  objections  qu'il  a  élevées 
lui-même  conlre  les  inspirations  du  cœur  ;  nous  ne  savons  pas  si  elles 
sont  les  mêmes  pour  tous  les  hommes,  et  si  elles  viennent  de  la  na- 
ture ou  de  la  (^nscicnce.  Il  ne  se  rappelle  pas  celte  vive  apostrophe  : 
m  Taisez-vous,  nature  imbécile  !  » 

Après  avoir  essayé  des  trois  moyens  que  nous  avons  vus  successive- 
ment échapper  de  ses  mains,  la  tradition,  le  raisonnement,  le  senti- 
ment;  Pascal  a  recours  à  un  quatrième  argument  dont  personne  en- 
core ne  s'était  avisé  avant  lui:  c'est  le  calcul  des  probabilités,  ou, 
comme  il  dit  lui-même,  la  règle  des  partis  appliquée  à  l'intérêt  person- 
nel; c'est  notre  bonheur  dans  ce  monde  et  notre  béatitude  dans  l'autre 
joués  à  pile  ou  croix.  «  Pesons  le  gain  et  la  perte,  en  prenant  croix  que 
Dieu  est.  Estimons  ces  deux  cas  :  si  vous  gagnez,  vous  gagnez  tout; 
si  vous  perdez,  vous  ne  perdez  rien.  Gagez  donc  qu*il  est  sans  hésiter.  » 
Pascal  insiste  sur  ce  raisonnement  avec  une  vivacité  singulière ,  et  ie 
fragment  qui  le  contient  est  sans  contredit  un*  des  plus  étendus  et  des 
plus  achevés  dont  se  compose  le  livre  des  Pensées,  Mais  ce  parti 
même  suppose  que  la  vérité  nous  échappe  ;  parier  pour  l'existence  de 
Dieu ,  ce  n'est  pas  en  être  certain.  Pascal  le  reconnaît  et  ne  cherche 
en  aucune  manière  à  atténuer  la  conséquence  de  ses  prémisses.  «  S'il 
ne  fallait  rien  faire  que  pour  le  certain,  dit-il  (ubi  supra,  p.  173),  on 
ne  devrait  rien  faire  pour  la  religion  ;  car  elle  n'est  pas  certaine.  Mais 
combien  de  choses  fait-on  pour  l'incertain  !  les  voyages  sur  mer,  les 
batailles!  Je  dis  donc  qu'il  ne  faudrait  rien  faire  du  tout,  car  rien 
n'est  certain  ;  et  qu'il  y  a  plus  de  certitude  à  la  religion  que  non  pas 
que  nous  voyions  le  jour  de  demain  :  car  il  n'est  pas  certain  que  nous 
voyions  demain;  mais  il  est  certainement  possible  que  nous  ne  le 
voyions  pas.  On  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  religion.  Il  n'est  pas 
certain  qu'elle  soit  ;  mais  qui  osera  dire  qu'il  est  certainement  possible 
qu'elle  ne  soit  pas?» 

En  l'absence  de  la  certitude ,  que  la  religion ,  selon  Pascal ,  ne  peut 
pas  plus  donner  que  la  philosophie;  en  l'absence  du  sentiment ,  que  la 
coutume  peut  aliéner  ou  détruire,  quel  moyen  nous  resle-t-il  encore 
pour  arriver  a  la  foi?  Pascal  va  nous  le  dire  :  c'est  de  nous  réduire  à 
l'état  d'automate ,  de  substituer  le  mécanisme  de  Thabitude  à  l'intelli- 
gence; en  un  mot,  de  nous  abêtir,  «  Vous  voulez  aller  à  la  foi  et  vous 
n'en  savez  pas  le  chemin  ;  vous  voulez  voQs  guérir  de  l'infidélilé  et 
vous  en  demandez  les  remèdes  !  Apprenez-les  de  ceux  qui  ont  été  liés 
comme  vous  et  qui  parient  maintenant  tout  leur  bien....  Suivez  la 
manière  par  où  ils  ont  commencé  :  c'est  en  faisant  tout  comme  s'ils 
croyaient ,  en  prenant  de  l'eau  bénite,  en  Taisant  dire  des  messes,  etc. 
Naturellement  mérne^  cela  vous  fera  croire  et  vous  abêtira.  »  Pascal 
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insiste  sur  ce  point  ^  comme  sur  le  précédent  ;  il  y  revient  en  différents 
termes  et  à  plusieurs  reprises,  a  La  coulume,  dit-il  {ubi  supra  ,  p.  175), 
fait  nos  preuves  les  plus  fortes  et  les  plus  crues;  elle  incline  Tautomate, 
qui  entratne  Tesprit  sans  qu'il  y  pense....  C'est  elle  qui  fait  tant  de 
chrétiens;  c'est  elle  qui  fait  les  Turcs,  les  païens,  les  métiers,  les 
soldats ,  etc.  »  Pascal ,  il  est  vrai ,  ajoute  aussitôt  qu*il  ne  faut  recou- 
rir à  elle  que  quand  une  {ois  V esprit  a  vu  où,  est  la  vérité;  mais  nous 
savons  maintenant  ce  qu'est  pour  lui  la  vérité  :  c'est  la  règle  des 
partis. 

Malgré  tout  cela,  la  dernière,  la  seule  conviction  qui  reste  à  Pas- 
cal, c'est  que  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  un  effet  de  la  grâce ,  une  in- 
spiration étrangère  à  la  nature  et  à  la  volonté  de  Thomme.  «  Ne  vous 
étonnez  pas  de  voir  des  personnes  simples  croire  sans  f  aisonnement. 
Dieu  leur  donne  l'amour  de  soi  et  la  haine  d'eux-mftnes.  Il  incline 
leur  cœur  à  croire.  On  ne  croira  jamais  d'une  créance  utile  et  de  foi, 
si  Dieu  n'incline  le  cœur;  et  on  croira  dès  qu'il  l'inclinera.  »  (P.  177.) 
«  La  foi  n'est  pas  en  notre  puissance  comme  les  œuvres  de  la  loi ,  et 
elle  nous  est  donnée  d'une  autre  manière.  »  —  «  La  foi  est  uo  don  de 
Dieu.  Ne  croyez  pas  que  nous  disions  que  c'est  un  don  de  raison- 
nement. 9 

C'est  ainsi  que  Pascal,  après  avoir  ruiné  toutes  les  facultés  de  la 
nature  humaine,  aûn  d'établir  le  dogme  de  la  chute,  essaye  de  les  re- 
lever l'une  après  l'autre  pour  nous  montrer  à  leur  clarté  l'œuvre  de  la 
rédemption;  mais,  poursuivi  par  le  scepticisme  comme  le  laboureur  de 
la  fable  par  le  serpent  auquel  il  rend  la  vie,  il  se  voit  forcé  de  fuir  do 
raisonnement  (nous  entendons  parler  du  raisonnement  appliqué  a 
l'Ecriture)  dans  le  sentiment,  du  sentiment  à  Tintérét,  de  l'intérêt  à 
l'empire  encore  plus  aveugle  de  l'habitude,  et  de  descendre  un  à  un  tous 
les  degrés  de  l'abime  qu'il  a  lui-môme  creusé  sous  ses  pas,  jusqu'à  ce 

Ïu'il  ne  lui  reste  plus  que  la  grâce,  par  où  il  aurait  dû  commencer. 
ir,  quelle  est  cette  grâce  janséniste  invoquée  par  Pascal?  Pas  autre 
chose  que  le  fatalisme,  quoiqu'il  parle  souvent  de  consolation  et 
d'amour.  En  effet,  en  l'absence  de  la  raison  et  de  l'idée  de  la  justice, 
qui  n'est  qu'une  forme  de  la  raison,  il  n'y  a  de  place  que  pour  l'arbi- 
traire, ou  cette  grâce  irrésistible  qui,  selon  l'expression  de  Boehm, 
frappe  au  hasard  comme  l'éclair.  En  l'absence  de  la  raison,  dit  un 

f)hilosophe  chrétien  contemporain  de  Pascal  (voyez  More)  ,  Terreur  et 
a  vérité  ne  se  distinguent  plus  l'une  de  l'autre,  comme  en  l'absence  de 
la  lumière  tous  les  objets  se  confondent  dans  les  ténèbres.  Néanmoins 
le  système  de  Pascal  a  rendu  un  immense  service  à  la  philosophie ,  en 
montrant  où  conduit  la  prétention  de  servir  la  religion  aux  dépens  de 
la  raison,  et  en  entraînant  dans  sa  ruine  tous  ceux  qui  ont  suivi  ses 
pas,  sans  avoir  pour  excuse  sa  conviction  ardente  et  son  inflexible 
logique,  réfléchies  dans  un  style  inimitable. 

Tous  les  documents  bibliographiques  qui  existent  sur  Pascal  se 
trouvent  indiqués,  ou  reproduits,  ou  résumés  dans  les  trois  ouvrages 
que  nous  avons  cités  dans  cet  article  :  1**  Biaise  Pascal,  par  M.  Cousin, 
dans  la  4*  série  de  ses  OEuvres  complètes ^  in-12,  Paris,  1849  (c'est  à 
Id.  Cousin  que  nous  devons  de  connaître  le  véritable  texte  des  Pensées 
et  le  Discours  sur  les  passions  de  l'amour)  ;  2°  Port- Roy  al,  par  M.  Saiute- 
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Benve,  3  vol.  in-8*,  Paris,  18'^2  et  1843;  3*  Pentéet,  Fragments  et 
Lettrée  de  Blaite  Pascal,  publiés  par  M.  Proeper  Faiigère,  2  vol.  in-S*. 
Paris,  1844. 

PASSIONS  [CD  grec  iraftïi,  de  w«<jxtiv,  souffrir,  d'où  le  latin  poêsio; 
en  allemand  le  mot  Leidensehafi ,  dérivé  du  verbe  leiden,  a  la  même 
signification].  Si  l'on  consulte  Tétymologie  de  ce  mol,  la  passion  n'est 
pas  autre  chose  que  le  contraire  de  l'action ,  c'est-à-dire  un  fait  indé» 
pendant  de  la  volonté  ou  de  la  puissance  de  celui  qui  le  subit,  une 
manière  d'être  dont  le  sujet  est  purement  passif.  C'est,  en  effet ,  dans 
ce  sens  métaphysique,  que  les  philosophes  l'ont  entendue  quelquefois, 
et  qu'ils  ont  soutenu  que  tous  les  êtres,  Dieu  seul  excepté,  ont  leurs 
passions  :  car  Dieu  ,  c'est  l'énergie  pure  qui  agit  toujours,  ou  l'Etre 
immuable  qui  ne  change  jamais  ;  tandis  que  tout  le  reste  est  soumis  à 
sa  puissance  et  à  la  puissance  réciproque  des  différents  éléments  de  la 
nature.  D'autres,  se  renfermant  dans  une  acception  plus  restreinte, 
acception  purement  psychologique,  ont  désigné  sous  le  nom  de  pas- 
sions tous  les  mouvements  de  la  sensibilité  en  général ,  quels  qu'en 
soient  la  nature,  l'origine,  la  cause,  la  faiblesse  ou  la  violence.  C'est 
ainsi,  par  exemple,  que  s'exprime  Descartes  et  la  plupart  de  ses  dis- 
ciples. Enfin,  dans  le  langage  ordinaire ,  les  passions  ne  sont  plus  que 
des  mouvements  de  sensibilité  ou  des  affections  et  des  émotiens  d'une 
certaine  espèce  :  celles  qui  ont  assez  de  force  pour  troubler  notre 
jugeaient  et  paralyser  notre  liberté ,  celles  qui  nous  étant  la  faculté 
de  disposer  de  nous-mêmes ,  c^est-à-dire  de* réfléchir  et  de  choisir  le 
meilleur,  nous  entraînent  loin  du  but  que  la  raison,  le  devoir,  notre 
intérêt  bien  entendu ,  et  même  les  simples  instincts  ou  les  lois  géné- 
rales de  la  nature  nous  proposent.  Nous  nous  arrêterons  à  cette  der- 
nière signification ,  qui,  supposant  la  sensibilité  soumise  à  des  règles, 
et  lui  marquant  un  terme  qu'il  ne  lui  est  point  permis  de  dépasser,  se 
rattache  plus  particulièrement  à  l'ordre  moral. 

Dans  tous  les  temps,  les  poètes,  les  romanciers  et  ee  qu'on  appelle 
à  proprement  parler  les  moralistes ,  se  sont  attachés  à  peindre  les 
effets  des  passions ,  et  à  les  représenter,  chacune  séparément ,  dans 
des  tableaux  plus  ou  moins  fidèles.  Le  philosophe  a  une  antre  lâche  à 
remplir  :  il  doit  faire  connaître  les  caractères  essentiels  ou  les  prin- 
cipes et  les  éléments  constitutifs,  non  de  telle  ou  telle  passion  en  par- 
ticulier, mais  de  tous  les  mouvements  et  de  toutes  les  situations  de 
l'âme  auxquels  ce  nom  peut  être  justement  appliqué.  Ces  principes 
mie  fois  mis  au  jour,  il  doit  s'efforcer  d'arriver,  sinon  à  une  énuméra- 
tion  complète ,  du  moins  à  une  classification  légitime  et  raisonnée  des 
passions.  Enfin ,  dans  leur  nature  découvrant  leur  usage ,  il  doit  mon- 
trer quelle  place  il  faut  leur  laisser  dans  la  vie,  quelle  influence  elles 
exercent  sur  le  bonheur  et  la  moralité  des  hommes ,  dans  quelle 
mesure  elles  secondent  ou  contrarient  le  développement  régulier  de 
leurs  facultés.  Nous  examinerons  successivement  ces  trois  problèmes,  et 
quand  nous  croirons  les  avoir  suffisamment  éclaircis,  nous  jetterons 
un  coup  d'oeil  sur  les  principales  théories  dont  les  passions  ont  été 
Tobjet  chez  les  philosophes  anciens  et  modernes. 

i^.  Pour  savoir  quelle  est  la  nature  de  la  passion  et  les  principes 
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dont  elle  est  formée ,  il  faut  la  distinguer  attentivement  de  plusieurs 
phénomènes  avec  lesquels  on  est  exposé  à  la  confondre ,  et  qui  n'en 
sont  que  loccasion  ou ,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  la  matière  première. 
Ces  phénomènes  sont  les  besoins  généraux  de  notre  espèce ,  au 
nombre  desquels  les  appétits  sont  les  plus  irrésistibles;  les  penclMnts 
et  les  inclinations  particulières ,  qui,  sous  l'empire  de  ces  besoins 
communs,  nous  distinguent  les  uns  des  autres;  enûn  les  désirs. 

L'espèce  humaine,  comme  tout  ce  qui  fait  partie  de  lunivers  et 
comme  l'univers  lui-même,  considérée  dans  son  ensemble,  est  soumise 
à  des  lois  sans  lesquelles  elle  ne  pourrait  subsister.  Ces  lois,  pour 
Texécotion  desquelles  le  concours  de  notre  volonté  est  nécessaire,  se 
font  sentir  à  tous  par  des  besoins  semblables  :  besoins  des  sens  ou  ap- 
pétits, besoins  du  cœur  ou  affections,  besoins  de  Timagination  et  de 
la  raison  ;  car  il  n'est  point  de  condition  si  abjecte  et  si  misérable  on 
l'homme  n'ait  certaines  idées  sur  le  bien  et  le  mal ,  le  \Tai  et  le  faux , 
le  juste  et  Tinjuste,  et,  par  conséquent,  ne  se  révèle  comme  une  in- 
telligence. Ce  sont  autant  d'instincts  préposés,  non-seulement  à  la 
conservation,  mais  au  perfectionnement  de  notre  nature ,  et  qui  ne 
nous  permettent  le  repos  et  le  bonheur  que  dans  l'usage  complet  de 
nos  facultés. 

Indépendamment  de  ces  besoins  généraux,  conséquences  de  nos  fa- 
cultés générales  et  lois  essentielles  de  notre  espèce ,  il  y  a  dans  cha- 
cun de  nous,  ou  dans  les  groupes  que  nous  formons  sous  les  noais  de 
races,  de  nations,  de  familles,  des  inclinations,  des  penchants ,  des 
goûts ,  ou ,  comme  on  voudra  les  appeler,  des  besoins  particuliers  qui 
naissent  de  nos  affections  ou  de  nos  qualités  particulières.  Ainsi,  sui- 
vant la  manière  dont  nos  facultés  générales  seront  combinées  entre 
elles ,  suivant  la  prédominance  des  unes  sur  les  autres,  suivant  l'im- 
pulsion qu'elles  recevront  d  une  multitude  de  circonstances  indépen- 
dantes de  notre  volonté,  l'un  se  sentira  né  pour  la  poésie,  l'autre 
pour  les  arts,  un  troisième  pour  les  sciences,  celui-ci  pour  la  guerre, 
celui-là  pour  l'industrie,  le  commerce,  les  voyages,  etc.  Il  est  à 
peine  besoin  de  dire  que  chacune  de  ces  dispositions  se  divise  et  se 
subdivise  en  une  inûnilé  d'autres,  comme  les  occupations  mêmes 
comme  les  travaux  de  l'esprit  et  du  corps  vers  lesquels  elles  nous 
entraînent;  de  sorte  que  le  poëte  ne  diffère  pas  moins  du  poète,  l'ar- 
tiste de  l'artiste,  le  savant  du  savant,  l'industriel  de  l'industriel,  que 
tous  ensemble  ne  diffèrent  entre  eux.  Nous  ne  chercherons  pas  à  dis- 
simuler que  l'éducation,  l'intérêt,   les  circonstances   extérieures, 
n'aient  une  très-grande  part  dans  ce  fait;  mais  aucune  de  ces  in- 
fluences ne  peut  créer  l'aptitude,  et  l'aptitude,  dès  qu'elle  existe  dans 
une  certaine  mesure,  apporte  toujours  avec  elle  le  penchant. 

Tous  les  objets  vers  lesquels  nous  sommes  entraînés,  soit  par  nos 
besoins  généraux,  soit  par  nos  penchants  particuliers,  font  nécessai- 
rement partie  de  notre  bonheur,  et  nous  apportent  avec  eux  quelque 
jouissance.  Si  maintenant  nous  considérons  ces  choses ,  non  comme 
utiles  ou  comme  nécessaires  selon  les  lois  de  notre  nature,  mais 
comme  agréables ,  comme  sources  de  plaisir,  alors  le  mouvement  de 
l'âme  qui  nous  porte  à  les  rechercher  en  cette  seule  qualité,  prend 
le  nom  de  désir.  Le  désir  est  primitivement  confondu  avec  nos  appétits 
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avec  nos  penchants  naturels ,  parce  que  l'homme  est  un  être  inteili* 
gent  chez  qui  la  pensée  accompagne  toujours  l'instinct  ^  et  quî^  à  côté 
de  la  nécessité,  ou  dans  ]a  nécessité  satisfaite,  aperçoit  le  bien-être. 
Mais  combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas  que  ces  deux  faits  se  séparent , 
et  qu'uniquement  attentifs  au  plaisir,  de  quelque  nature  qu'il  puisse 
être,  nous  oublions,  nous  combattons  même  nos  besoins,  nos  incli- 
nations véritables,  nos  penchants  naturels.  C'est  ainsi  que,  dans  la 
sphère  des  sens,  nous  mangeons  au  delà  de  notre  faim;  nous  buvons 
au  delà  de  notre  soif,  nous  poursuivons  la  volupté  au  delà  des  forces, 
au  delà  des  vœux  et  contre  les  vœux  de  la  nature.  On  peut  faire  la 
même  observation  sur  la  vie  morale.  Un  homme  qui  n'a  aucune  apti- 
tude, aucun  penchant,  aucune  vocation  sérieuse  pour  la  carrière  des 
lettres,  ou  celle  des  arts,  ou  celle  des  affaires  publiques,  s'y  précipi- 
tera cependant  avec  la  plus  vive  ardeur,  et  s'y  arrêtera  avec  une  iné- 
branlable constance,  séduit  par  le  désir  de  l'honneur,  de  la  fortune 
ou  du  pouvoir.  11  est  aisé  de  se  convaincre  que  ce  qui  excite  nos  dé- 
sirs les  plus  ardents,  dans  l'ordre  moral  ou  dans  Tordre  physique ,  ce 
n'est  pas  tant  le  plaisir  réel ,  que  nous  connaissons ,  que  nous  avons 
éprouvé,  que  celui  qui  nous  est  promis  par  notre  imagination.  C'est  un 
motif  de  plus  de  ne  pas  confondre  le  désir  avec  nos  instincts  et  nos 
penchants  naturels.  L'animal,  qui  est  sans  imagination,  est  aussi 
sans  désirs  :  il  n'éprouve  que  des  besoins,  qui,  une  fois  satisfaits,  te 
laissent  en  repos. 

Maintenant  faisons  un  pas  de  plus  :  supposons  que  le  désir,  au  lieu 
d'être  dirigé  ou  réprimé  par  la  raison,  et  contenu  dans  des  bornes 
légitimes,  soit,  au  contraire,  exalté  par  l'imagination  et  nourri  par 
l'habitude,  il  ne  connaîtra  bientôt  plus  ni  règles,  ni  mesures,  pas 
même  celle  du  possible  ;  il  se  précipitera  comme  un  torrent  qui  a 
rompu  ses  digues ,  entraînant  à  sa  suite  toutes  nos  facultés  et,  pour 
ainsi  dire,  tout  notre  être  :  en  un  mot ,  il  se  changera  en  passion.  La 
passion  n'est,  en  effet,  que  le  plus  haut  degré  d'excitation  et  de  per- 
sistance où  puisse  arriver  le  désir.  C'est  le  désir  changé  en  habitude 
et  monté  au  point  de  faire  violence  à  la  raison  et  à  la  liberté ,  ou  de 
n'en  pouvoir  être  vaincu  que  par  un  effort  non  moins  violent.  Par  con- 
séquent, les  passions,  loin  d'être  comme  on  le  répète  sans  cesse, 
l'expression  fidèle  des  lois  de  la  nature,  sont  précisément  le  contraire 
et  ne  doivent  pas  être  tenues  pour  moins  dangereuses  dans  l'ordre 
physique  que  dans  l'ordre  moral.  Les  lois  de  la  nature  et  les  instincts, 
les  penchants  primitifs,  par  lesquels  elles  se  font  connaître  aux  êtres 
sensibles ,  ont  un  but  parfaitement  arrêté ,  une  mesure  précise  et  une  , 
fin  invariable  :  tels  sont,  par  exemple,  les  appétits  qui  dirigent  la  vie 
de  l'animal.  Les  passions,  non  moins  étrangères  à  l'animal  que  les 
désirs,  n'admettent,  encore  une  fois,  ni  fin,  ni  trêve,  ni  obstacle; 
elles  nous  emportent  dans  leurs  mouvements  furieux  jusqu'à  ce  qu'elles 
nous  brisent.  Ainsi  que  le  feu,  sous  l'image  duquel  on  les  a  représen- 
tées souvent,  elles  n'abandonnent  leur  proie  qu'après  l'avoir  consumée. 
Leurs  désastreux  effets,  constatés  par  la  médecine,  l'histoire,  l'éco- 
nomie politique,  aussi  bien  que  par  la  morale^  ne  donnent  que  trop 
de  forces  à  cette  observation. 

Si  les  passions^  parvenues  au  degré  où  elles  méritent  leur  nom,  ne  * 
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peuvent  pas  être  eonsidérées  comme  la  voix  de  la  nature,  elles  sont 
donc  notre  propre  ouvrage.  En  eCTel,  deux  facultés  concourent  prind- 

Clément  à  leur  formation ,  en  poussant  hors  de  leurs  bornes  légitimes 
I  penchants  primitifs  que  nous  apportons  avec  nous.  L'on  est  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  nous  replier  sur  noos-mémes ,  d'arrêter  notie 
flme  à  une  impression ,  à  une  émoUon  particulière,  devenue,  pour 
ainsi  dire,  son  aliment  exclusif  et  recherchée  pour  elle-même ,  indé- 
pendamment de  la  loi  générale,  ou  do  la  nécessité  dont  elle  était 
d*abord  le  signe  :  c'est  la  réflexion.  L'autre  est  cette  puissance  par 
laquelle  nous  donnons  aux  biens  fugitifs  et  périssables  de  ce  monde, 
surtout  quand  ils  échappent  à  nos  désirs ,  les  proportions  immenses  do 
bien  idéal  qui  existe  au  fond  de  notre  conscience  :  en  un  mot,  l'ima- 
gination. Ainsi ,  pour  que  le  penchant  général  qui  entraîne  un  sexe 
vers  un  autre ,  se  change  dans  notre  cœur  en  amour  passionné ,  exds- 
sif ,  il  faut  d'abord  que  notre  pensée  se  flxe  sans  interruption  sur  les 
traits  qui  nous  ont  charmés,  et  en  alimentant  cette  image ,  alimente 
aussi  le  désir  qui  raccompagne;  car,  on  le  sait,  dans  une  pareille 
situation,  la  distraction  c*est  la  délivrance.  Une  fois  que  notre  admi- 
ration et  nos  désirs  se  sontainsi  arrêtés  à  un  seul  objet,  nous  sommes  na- 
turellement portés  à  voir  dans  celui-ci  les  attraits  divers  qne  nous 
pourrions  rechercher  dans  les  autres ,  nous  le  parons  de  toutes  les 

[perfections  que  nous  pouvons  concevoir,  nous  transformons  en  beautés 
es  défauts  mêmes  qui  le  défigurent,  et  nous  finissons  par  ne  plus 
rien  aimer,  par  ne  plus  rien  comprendre»  par  ne  plus  rien  sentir  hors 
de  lui.  Ce  que  nous  disons  de  Tamour,  ou  de  cette  espèce  particulière 
d'amour  qui  a  sa  source  dans  l'imagination  et  dans  les  sens  plus  qne 
dans  le  sentiment  et  dans  la  raison,  s'applique  tout  aussi  bien  à  Pam- 
biUon ,  à  la  sensualité ,  à  Tavarice  et  a  toute  autre  passion  :  car,  si 
votre  esprit  n'est  pas  attaché  opiniAtrément  à  Tobjet  qui  vous  tente  ; 
si  vous  ne  regardez  pas  cet  objet  comme  votre  seul  bien ,  ou  ne  Testi- 
mtt  pas  au-dessus  de  tous  les  autres  biens  ensemble ,  vous  pourra 
avoir  des  préférences,  des  prédilections ,  des  désirs;  vous  serez  étran- 
ger à  la  passion.  Vous  la  reconnaltres,  au  contraire,  dès  que  ces  deux 
conditions  seront  remplies.  Aussi  la  passion  est-elle  regardée  avec 
raison  comme  le  dernier  terme  de  TégoTsme  :  car  elle  envahit  non-seu- 
lement le  cœur,  mais  la  pensée ,  et  tout  au  rebours  du  sentiment  qui 
pousse  à  Toubli  de  soi-même,  à  l'abnégation  et  au  sacriQce,  elle  ne 
laisse  subsister  à  C4^té  d'elle  que  ce  qui  peut  la  servir.  Or,  ces  deux 
conditions  principales  de  la  passion,  la  réflexion  et  Timagination,  ne 
sont-elles  pas  en  Aotre  pouvoir;  ne  sont-elles  pas  Texeroice  même  de 
la  faculté  que  nous  avons  de  diriger  et  de  combiner  nos  pensées  an 
gré  de  nos  vœux ,  par  conséquent  n'est-on  pas  forcé  de  dire  que  les 
passions  sont  l'œuvre  de  l'homme  ?  Oui,  Thomme  a  la  puissance  d'exal- 
ter et  de  corrompre  tous  ses  penchants  et  de  se  faire  une  autre  nature 
que  celle  qu'il  apporte  en  naissant.  L'attribut  qui  le  distingue,  la 
liberté,  le  place  dans  une  telle  condition,  que  s'il  ne  la  consacre  pas  & 
raceomplissement  des  lois  de  la  raison,  c'est-à-dire  de  ses  devoirs,  il 
la  fera  senir  à  corrompre  les  instincts  de  la  nature;  que  s*il  ne  s'élève 
^  pas  à  la  hauteur  de  sa  propre  destinée  »  il  kmbe  aundesaous  de  bi 
brute. 
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Jusqu'ici  nous  avons  été  occupés  principalement  des  passions  qui 
naissent  à  la  suite  d'un  désir  excessif,  attise  avec  soin  et  exalte  au  delà 
de  toutes  les  bornes  légitimes^  mais  il  en  est  d'autres  qui  ont  leur  ori- 
gine dans  un  désir  ou  dans  un  penchant  comprimé,  heurté,  et  qui 
placent  noire  âme  dans  un  état  de  réaction  ou  de  répulsion  contre  le 
principe  de  cette  résistance.  Telles  sont,  par  exemple,  la  haine  et  la 
colère.  Il  est  évident,  en  effet,  que  quand  nous  haïssons  nos  sem- 
blables ,  ou  que  nous  les  poursuivons  de  notre  emportement,  c'est  que 
nous  voyons  en  eux  un  obstacle  à  ce  que  nous  désirons ,  à  ce  que  nous 
voulons  y  c'est  que  leurs  actions,  leurs  paroles,  ou  leur  seule  présence 
gênent  le  libre  essor  et  la  pleine  jouissance  de  notre  personnalité.  II 
nous  est  facile  de  reconnaître  dans  les  passions  de  cette  espèce  les 
mêmes  éléments  qui  caractérisent  les  autres ,  c'est-à-dire  la  réflexion 
et  l'imagination  :  car  la  haine,  Tenvie,  la  vengeance  et  toutes  les  pas- 
sions malveillantes  se  nourrissent,  en  quelque  façon,  de  leur  propre 
substance  et  sont  pour  notre  esprit  tout  aussi  envahissantes  que 
l'ambition  ou  l'amour.  Ce  n'est  qu'à  cette  condition  qu'elles  méritent 
leur  nom,  ou  qu'elles  cessent  d'être  des  impressions  pour  devenir  des 
passions.  Celte  condition  n'est  pas  la  seule.  Une  fois  enfermés  dans 
ce  cercle  magique,  ou  plutôt  dans  cet  antre  lugubre  que  les  poètes 
nous  ont  peint  sous  les  traits  de  l'enfer,  nous  ne  jugeons  plus  des 
objets  d'après  leurs  véritables  rapports ,  mais  d'après  la  place  qu'ils 
occupent  en  nous,  d'après  les  proportions  qu'ils  ont  prises  dans  notre 
cœur  et  dans  notre  pensée.  Ainsi  le  baineux,  le  vindicatif,  ne  conçoit 
pas  de  plus  grand  coupable  que  son  ennemi;  le  jaloux,  de  plus  cruel 
malheur  que  le  triomphe  d'un  rival,  et  l'orgueilleux,  d'injure  plus 
sanglante  que  celle  de  ne  pas  reconnaître  le  culte  qu'D  se  rend  à  lui- 
même.  L'imagination  rassemble  ici  dans  une  seule  image  toutes  les 
difformités  du  mal,  comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure  réunir  toutes 
les  perfections  du  bien.  On  pourrait ,  il  est  vrai,  nous  objecter  la  co- 
lère qui,  par  la  violence  et  la  rapidité  de  ses  mouvements,  ne  semble 
laisser  prise  à  aucune  des  deux  facultés  dont  nous  parlons  ;  mais  on 
remarquera  facilement  qu'il  y  a  deux  colères  très-différentes  :  l'une 
en  quelque  sorte  physique  ou  animale,  qui  n'est  qu'une  réaction 
fugitive  des  forces  de  l'organisme  contre  tout  ce  qui  semble  menacer 
notre  existence;  l'autre,  réfléchie ,  contenue ,  dont  l'énergie  s'accroît 
par  la  résistance ,  et  qui  attend  pour  éclater  le  moment  favorable. 
La  première  est  un  instinct  que  nous  partageons  avec  la  brute  ;  la 
seconde  n'appartient  qu'à  l'homme  et  mérite  seule  d'être  comprise  dans 
la  liste  des  passions. 

2°.  Nous  sommes  ainsi  conduits  à  distinguer  deux  ordres  de  pas- 
sions :  les  unes  qui  nous  préxîipitent  sur  la  pente  de  nos  désirs  et  de 
nos  penchants  ,  en  leur  donnant  un  développement  disproportionné  à 
leurs  objets;  les  autres,  par  lesquelles  nous  sommes  excités  à  réagir 
contre  tout  ce  qui  les  froisse  ou  les  gêne  ;  les  unes  qui  exercent  sur 
nous  une  force  d'attraction  ,  et  les  autres  une  force  de  répulsion.  Ce 
sont  ces  deux  caractères  opposés  que  les  philosophes  de  l'antiquité 
et ,  après  eux ,  les  moralistes  chrétiens ,  les  docteurs  du  moyen  âge , 
ont  désigné^  sous  les  noms  de  colère  (6u{&o;)  et  de  concupiscence 
(sri^ûjxiaj;  d'où  la  distinction  des  passions  irascibki  et  des  passions 
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eaneupUeiblêi.  Mais  si  ce  premier  point  paraît  être  hors  de  doute  «  il 
n'en  est  pas  de  même  da  nombre  et  de  la  nature  des  passions  qui  sont 
comprises  sous  chacun  de  ces  deux  titres.  La  raison  en  est  que  les 
philosophes  et  les  moralistes  ne  se  sont  pas  encore  mis  d'accord  sur  le 
sens  du  mot  passion,  et  que  les  passions  elles-mêmes ,  d'après  l'ana- 
lyse que  nous  venons  d'en  donner,  n'ayant  pas ,  comme  nos  instincts, 
nos  appétits,  nos  penchants  naturels,  un  but  déterminé  et  invariable, 
suivent  nécessairement  le  cours  de  Fimaginalion,  et  changent  de 
forme ,  de  caractère ,  de  nom ,  selon  les  objets  auxquels  elles  s'atta- 
chent, selon  les  circonstances  dans  lesquelles  elles  prennent  naissance. 
Ainsi ,  nous  avons  tous  les  mêmes  instincts,  les  mêmes  appétits  et  les 
mêmes  facultés,  mais  non  les  mêmes  passions.  Sans  tenir  compte  des 
différences  des  âges  et  des  sexes ,  toujours  faciles  à  expliquer  par  des 
causes  physiques ,  on  remarquera  facilement  qu'il  y  a  des  passions  qui 
n'appartiennent  qu'à  une  certaine  époque ,  à  un  certain  degré  de  cul- 
ture ,  à  une  certaine  forme  de  la  civilisation ,  à  une  certaine  condition 
sociale.  Nous  comprenons  avec  quelque  peine  aujourd'hui  l'enthou- 
siasme religieux  qui  a  produit  les  croisades,  ou  le  culte  chevaleresque 
qui  unissait  autrefois  le  vassal  à  son  seigneur,  le  sujet  à  la  personne 
royale.  De  même  nos  pères,  s'ils  pouvaient  renaître  entièrement  sem- 
blables à  eux-mêmes ,  ne  comprendraient  pas  mieux ,  sans  doute ,  les 
discussions  ardentes  qui  divisent  et  qui  aptent  notre  siècle.  Il  ne  faut 
donc  point  prétendre,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  à  une  énuméralion 
complète  des  passions  humaines  :  il  suffit  qu'on  en  fasse  connaître  les 
types  généraux  et  les  principes  essentiels  ;  car  les  formes  ont  beau 
changer,  le  fond  de  notre  nature  reste  toujours  le  même ,  et  ce  que 
Yico  disait  de  l'imagination  n'est  pas  moins  vrai  du  cœur  :  il  a  ses 
universaux  comme  la  raison. 

La  question  étant  réduite  à  ces  termes,  nous  placerons,  avec  tous 
les  philosophes  et  tous  les  moralistes,  au  premier  rang  de  nos  passions 
l'amour  et  la  haine  :  Tamour  égoïste  et  insatiable ,  non  l'amour  désin- 
téressé ;  l'amour  considéré  comme  le  plus  haut  degré,  en  même  temps 
que  la  forme  la  plus  générale  du  désir,  et  la  haine ,  tenant  la  même 
place  par  rapport  à  l'aversion  ou  à  la  ox)lère.  L'amour  et  la  haine 
changent  de  nom  et  de  caractère  suivant  les  objets  qui  les  excitent ,  et 
ces  objets  eux-mêmes  se  divisent  en  un  certain  nombre  de  classes , 
auxquelles  correspondent  autant  de  passions  différentes.  En  effet,  ou 
nous  nous  aimons  nous-mêmes  dans  un  autre ,  dont  la  possession  nous 
paraît  être  l'unique  condition  de  notre  bonheur  :  alors  nous  sommes 
sous  l'empire  de  l'amour  proprement  dit;  ou  nous  aimons  les  plaisirs 
des  sens,  sans  égard  pour  les  personnes  :  alors  nous  sommes  les  escla- 
ves de  la  sensualité,  qui  s'appelle  de  différents  noms,  luxure,  gour- 
mandise, ivrognerie ,  etc.,  suivant  la  nature  des  jouissances  que  nous 
lui  demandons  ;  ou ,  au  lieu  du  plaisir,  c'est  l'intérêt  qui  nous  poursuit 
sous  sa  forme  la  plus  étroite  et  la  plus  sordide,  c'est-à-dire  la  crainte 
de  n'avoir  pas  assez,  et  nous  employons  toutes  nos  forces,  toute  notre 
intelligence ,  tout  notre  courage ,  non  pas  a  conquérir  la  fortune ,  ce 
qui  est  le  propre  d'une  autre  passion,  mais  à  disputer  aux  besoins 
d'aujourd'hui  de  quoi  satisfaire  ceux  de  demain  :  alors  nous  sommes 
livréis  à  l'avarice;  ou,  cherchimt  le  bonheur  dans  une  carrière  plus 
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vaste  et  plus  élevée,  nous  aimons  le  pouvoir  pour  lui-même,  non 
comme  un  instrument  du  bien,  et,  comme  moyen  d'y  atteindre ,  la 
richesse  :  alors  nous  subissons  le  joug  de  Tambilion;  ou,  enfin,  met- 
tant notre  félicité  et  notre  existence  même  dans  l'admiration  de  nos 
semblables,  nous  sacrifions  tous  les  biens  réels  à  ce  bien  imaginaire, 
et  nous  n'attendons  la  vie  que  longtemps  après  notre  mort.  Ce  ressort 
particulier  de  Tâme  humaine  est  celui  qu'on  appelle  Tamour  de  la 
gloire. 

On  distingue  également  plusieurs  passions  qui  ne  sont  que  des  ma- 
nières différentes  de  haïr  :  la  haine  proprement  dite,  la  vengeance, 
l'envie,  l'orgueil,  l'intolérance.  La  haine,  nousTavons  définie  précé- 
demment ,  c'est  une  colère  méditée  et,  pour  ainsi  dire,  de  longue  ha- 
leine ,  qui ,  se  nourrissant  de  sa  propre  substance,  ne  reconnaît  bientôt 
ni  limite ,  ni  mesure ,  et  survit  encore  quelquefois  à  la  destruction  de 
l'être  détesté.  La  vengeance  c'est  la  haine  qui  se  fait  illusion  par  une 
apparence  de  justice;  la  haine  qui  s'atlache  à  l'acte  plutôt  qu'à  la  per- 
sonne ,  et  s'apaise  quand  elle  a  rendu  le  mal  pour  le  mal.  C'est  pour 
cette  raison  que  les  idées  de  vengeance  et  de  justice  sont  si  souvent 
mêlées  dans  le  langage  et  dans  la  pensée  des  hommes.  De  là  la  loi  du 
talion  ;  de  là  l'opinion  des  anciens  que  la  vertu  ne  consiste  pas  moins  à 
faire  du  mal  à  ses  ennemis  qu'à  faire  du  bien  à  ses  amis;  de  là  cette 
expression,  encore  en  vigueur  de  nos  jours,  la  vindicte  publique,' 
venger  la  société  et  les  lois.  L'envie,  c'est  la  haine  de  l'égoïsme  impuis- 
sant contre  tout  ce  qui  est  heureux  ;  c'est  l'irritation  que  nous  inspi- 
rent, non  tel  acte  qui  nous  a  blessé,  ou  telle  personne  qui  est  sur 
notre  chemin,  mais  les  avantages  dont  nous  sommes  privés,  même  par 
notre  faute ,  et  tous  les  êtres  mieux  partagés  que  nous  en  apparence. 
En  elTet,  le  désir  d'augmenter  son  propre  bonheur  tient  beaucoup  moins 
de  place  dans  le  cœur  de  l'envieux ,  que  la  souffrance  que  lui  cAuse  le 
bonheur  d'autrui.  N'ayant  pas  le  courage  ni  le  talent  de  conquérir  les 
biens  qui  lui  manquent,  il  ne  supporte  pas  que  les  autres  en  jouissent  ; 
leur  prospérité  lui  pèse  tout  à  la  fois  comme  une  injustice  et  comme  un 
remords.  Aussi ,  de  toutes  les  manières  de  haïr  celle-là  est-elle  la  plus 
honteuse  et  la  plus  digne  de  pitié  ;  car  la  haine ,  la  vengeance ,  la  co- 
lère poursuivent  un  but  qui  leur  est  propre  ;  elles  peuvent  espérer  une 
satisfaction  qui  est  le  fruit  de  leurs  œuvres.  N'a-t-on  pas  dit  que  la 
vengeance  est  le  plaisir  des  dieux?  L'envie,  au  contraire,  ne  porte 
avec  elle  que  le  témoignage  de  son  impuissance,  elle  ne  peut  jamais 
s'avouer,  et  c'est  contre  elle-même  que  se  tourne  sa  fureur.  Mais  il  est 
une  autre  passion  qu'on  peut  regarder  comme  une  des  sources  les  plus 
ordinaires  de  la  haine  et  de  l'envie  tout  à  la  fois  :  c'est  l'orgueil.  L'or- 
gueilleux ,  ne  voyant  que  lui  dans  le  monde,  et  rapportant  tout  à  lui, 
est  exposé  à  rencontrer  à  chaque  instant  d'humiliantes  résistances,  et 
les  froissements  continuels  d'un  sentiment  aussi  irritable  que  l'amour- 
propre  ne  manquent  pas  de  se  traduire  en  haine.  D'un  autre  côté , 
lorsqu'on  trouve  en  soi  tous  les  talents  et  toutes  les  vertus,  en  un  mot, 
quand  on  se  croit  propre  à  tout,  comment  ne  pas  se  persuader  que  l'on 
a  droit  à  tout;  par  conséquent,  que  tout  ce  qui  ne  nous  appartient  pas 
nous  a  été  dérobé ,  qu'il  n'y  a  pas  -un  avantage,  accordé  aux  autres  par 
la  fortune  ou  par  les  hommes^  qui  ne  soit  un  tort  fait  à  nous-mêmes? 
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L^orgueily  dans  les  choses  qui  relèvent  de  la  conscience  et  de  la  pensée, 
reçoit  le  nom  d'intolérance.  Il  n'est  pas  question  ici  dé  celte  intolé- 
rance intellectuelle ,  qui  n'est  que  la  conviction  et  qui  consiste  à  pour- 
suivre par  toutes  les  armes  de  la  raison ,  par  toutes  les  puissances  de  la 
!)arole,  les  opinions  contraires  à  la  nôtre.  Lintolérance  dont  nous  par- 
ons et  que  quelques  sophistes  de  nos  jours  ont  entrepris  de  réhabiliter, 
est  celle  qui  a  allumé  les  bûchers  et  versé  par  torrents  le  sang  humain. 
Or,  malgré  la  hauteur  où  elle  aime  à  se  placer  et  les  noms  sacrés 
qu'elle  invoque  ,  tantôt  celui  de  Dieu ,  tantôt  celui  de  la  liberté,  celle 
passion  prend  sa  source  dans  les  régions  les  plus  basses  du  cœur  hu- 
main ,  dans  l'orgueil  et  dans  la  haine.  Le  fanatique  ne  peut  souffrir 
Çue  Ton  parle  ni  qu'on  pense  autrement  que  lui ,  et  la  cause  de  Dieu 
a  défendre  lui  offre  un  trop  beau  prétexte  pour  qu'il  néglige  de  s^en 
couvrir  j  car  s'il  était  pénétré  véritablement  par  le  sentiment  religieux, 
par  une  foi  vive  et  désintéressée ,  ne  se  dirait-il  pas  que  celui  qui  est 
privé  d'un  tel  bien  a  tout  perdu,  et,  par  conséquent,  au  lieu  de  le 
persécuter,  de  Técraser,  de  lui  infliger  mille  tortures ,  ne  chercherail-il 
pas  à  le  ramener  par  toutes  les  voies  de  la  persuasion  ? 

Nous  ne  compterons  parmi  les  passions  du  cœur  humain  ni  la  joie , 
ni  la  tristesse ,  ni  la  crainte ,  ni  l'espérance  ,  ni  l'admiration ,  qui ,  dans 
l'opinion  de  Descartes,  constituent,  avec  l'amour  et  la  haine,  la  liste 
complète  des  passions.  En  effet,  on  se  réjouit  ou  l'on  s'afflige,  on  craint 
ou  l'on  espère,  parce  qu'on  éprouve  quelqu'autre  affection  de  l'âme, 
et  en  raison  de  cette  affection.  Celui  qui  pourrait  vivre  sans  désir,  sans 
aversion,  sans  amour,  sans  haine,  celui-là  serait  certainement  au- 
dessus  de  la  joie  et  de  la  tristesse  ,  de  l'espérance  et  de  la  crainte.  Par 
conséquent,  ces  différents  mouvements  de  l'âme ,  quelque  place  qu'ils 
tiennent  dans  notre  existence ,  doivent  être  regardés,  non  comme  des 
passions  distinctes ,  mais  comme  des  éléments  nécessaires  et  comme 
des  conséquences  inséparables  de  nos  passions.  Nous  en  dirons  autant 
de  l'admiration,  qui  entre  nécessairement  dans  l'amour,  et  qui ,  lors- 
qu'elle en  est  indépendante  ,  c'est-à-dire  calme  et  désintéressée,  ap- 
partient à  un  autre  ordre  de  sentiments. 

C'est  précisément  à  cause  du  mouvement  qu'elles  renferment,  h 
cause  des  émotions  et  de  l'agitation  qui  les  accompagnent ,  que  les 
passions,  indépendamment  de  tout  autre  attrait,  sont  recherchées, 
sont  désirées  pour  elles-mêmes ,  comme  un  aliment  dont  notre  âme  ne 
peut  se  passer.  «  Il  lui  faut,  comme  dit  Pascal ,  du  remuement  et  de 
l'action.  »  De  là  une  troisième  classe  de  passions,  qui  ne  sont,  pour 
ainsi  dire ,  qu'une  contrefaçon  des  autres  ,  et  ont  pour  seul  but  de  sa- 
tisfaire au  besoin  dont  nous  parlons.  Dans  ce  nombre  nous  comprenons 
le  jeu,  la  chasse,  le  goût  des  voyages  difGciles  et  des  aventures  de 
toute  espèce.  Que  demande,  en  effet,  le  joueur,  le  chasseur,  le  coureur 
d'aventures  (nous  entendons  celui  qui  joue  ou  qui  chasse  par  passion 
et  non  par  profession)  ?  Est-ce  l'argent  qu'il  peut  gagner?  le  lièvre  qu'il 
court?  le  proûl  qui  l'attend  au  bout  d'une  intrigue  ou  d'une  expédition 
périlleuse  ?  Non  assurément ,  et  tout  le  monde  dira  avec  Pascal  :  «  On 
n'en  voudrait  pas  s'il  était  offert.  »  Ce  qu'ils  demandent,  ce  qu'ils 
achètent  au  prix  de  leur  repos,  de  leur  sécurité ,  de  leur  honneur  et 
de  leur  fortune  quelquefois,  ce  sont  ces  alternatives  de  crainte  et 
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d'espérance»  de  joie  et  de  tristesse,  de  mouvements  opposés  qui 
constituent  Tessence  et  la  vie  des  passions.  Aussi  est-il  à  remarquer 
que  les  passions  de  cette  espèce ,  particulièrement  l'amour  du  jeu 
et  le  démon  de  Tintrigue ,  s'attaquent  habituellement  à  ceux  qui  ont 
épuisé  ou  qui  n'ont  pu  écouter  les  autres.  Parmi  celles-ci  il  y  en  a 
deux  surtout  qui  font  peser  sur  nous  leur  empire,  et  qui,  en  s'enipa- 
rant ,  Tune  de  notre  jeunesse,  l'autre  de  notre  âge  mûr,  semblent  s'être 
partagé  la  vie  humaine.  Ces  deux  passions  sont  l'ambition  et  Tamoar. 
«  Les  hommes ,  dit  Labruyère ,  commencent  par  Tamour,  unissent  par 
l'ambition ,  et  ne  se  trouvent  dans  une  assiette  plus  tranquille  que 
lorsqu'ils  meurent.  »  C'est  la  même  pensée  que  Pascal ,  dans  son  Dif- 
cours  sur  les  passions  de  lamour,  a  exprimée  sous  une  forme  plus 
animée  et  plus  jeuue  :  a  Qu'une  vie  est  heureuse,  dit-il,  quand  elle 
commence  par  l'amour  et  qu'elle  finit  par  l'ambition  !  Si  j'avais  à  en 
choisir  une,  je  voudrais  celle-là....  L'amour  et  Tambilion  commençant 
et  finissant  la  vie ,  on  est  dans  l'état  le  plus  heureux  dont  la  nature 
humaine  est  capable.  » 

S*".  Nous  arrivons  à  présent  au  côté  moral  et  pratique  de  la  question, 
c'est-à-dire  à  l'usage  qu'on  peut  faire  de  ces  passions  dont  nous  avons 
essayé  de  définir  la  nature  et  le  principe ,  à  l'action  qu'elles  doivent 
exercer  sur  nous ,  au  rôle  qui  leur  appartient  dans  le  développement 
général  des  facultés  humaines.  Cette  conclusion,  si  elle  est  juste,  devra 
confirmer  les  prémisses  ;  car  la  morale  est  la  véritable  épreuve  de 
toutes  les  thftories  psychologiques  et  métaphysiques. 

Si,  comme  nous  le  fait  penser  la  puissance  qu'elles  ont  sur  nous 
lorsqu'elles  sont  parvenues  à  leur  entier  développement ,  et  comme 
aussi  il  nous  est  commode  de  le  croire  pour  notre  justification,  les 
passions  sont  un  fait  étranger  à  notre  volonté,  une  production  spon- 
tanée, une  conséquence  fatale  et  inévitable  de  notre  organisation ,  il 
faut  nécessairement  faire  un  choix  entre  ces  deux  suppositions  con- 
traires :  ou  c'est  la  saine  nature  qui  nous  parle  par  leur  voix ,  c'est-à- 
dire  l'ordre  universel ,  la  raison  qui  préside  au  mouvement  de  ce 
monde  et  à  la  marche  de  tous  les  êtres ,  ou  elles  sont  le  résultat  d'une 
nature  déchue  et  corrompue,  d'un  principe  maudit,  violemment  asso- 
cié à  la  partie  divine  de  notre  être ,  et  qui  l'empêche  de  prendre  son 
essor.  Ces  deux  opinions  apportent  chacune  avec  elle  une  morale  toute 
différente.  Si  nos  passions  sont  l'expression  fidèle  des  lois  de  la  nature, 
de  Tordre  ou  de  la  raison  qui  conduit  l'univers  ,  alors  tout  ce  qu'elles 
demandent  est  légitime,  tout  ce  qu'elles  ordonnent  doit  être  exécuté, 
à  moins  d'un  obstacle  insurmontable;  elles  sont  la  seule  mesure,  la 
règle  infaillible  du  bien  et  du  mal;  l'intelligence  et  la  liberté ,  au  lieu 
d'être  appelées  à  leur  commander,  ne  sont  plus  que  des  instruments  à 
leur  usage.  Elles  serviront  à  les  entretenir,  à  les  développer  et  à  per- 
fectionner les  moyens  de  les  satisfaire.  Bien  plus  :  si ,  en  partant  de 
ce  principe,  vous  reconnaissez  un  Dieu  au-dessus  de  la  nature,  les 
passions  seront  sa  loi ,  la  révélation  de  sa  volonté ,  et,  par  un  singu- 
lier renversement  des  idées ,  se  placeront  sous  l'invocation  même  de  la 
religion.  Si,  au  contraire,  nos  passions  viennent  d'un  principe  mau- 
vais >  placé  en  quelque  sorte  hors  de  nous,  étranger  et  hostile  à  notre 
âme ,  quoique  fatalement  lié  à  sa  substance  ^  dans  ce  cas  il  faut ,  par 
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une  guerre  acharnée  et  sans  trêve ,  nous  efforcer  de  les  déimire ,  non 
dans  elies-mèmes ,  puisqu'elles  ne  sont  que  des  effets  ou  des  consé- 

Îuences ,  mais  dans  le  principe  d*où  elles  émanent.  Ces  deux  systèmes 
e  morale  se  sont  produits  à  toutes  les  époques  de  l'histoire ,  en  chan- 
geant souvent  de  formes ,  mais  jamais  de  principes  :  Tun  est  la  morale 
du  plaisir  et  Pautre  la  morale  ascétique. 

En  théorie ,  la  morale  du  plaisir  est  différente  de  celle  de  rintérèt; 
car,  tandis  que  la  première  sacrifie  tout  aux  passions  ,  la  seconde  ne 
voudrait  tenir  compte  que  des  hesoins ,  ou  des  lois  essentielles  et  per- 
manentes de  notre  nature  révélées  par  les  mouvements  de  notre  sen- 
sibilité; maiSyCnfaity  ces  deux  pointsde  vueseconrondent  :  car,  comme 
une  sensation  n*est  ni  plus  ni  moins  légitime  qu'une  autre,  en  Tabsence 
d'une  faculté  supérieure  à  la  sensibilité,  la  limite  qui  sépare  la  passion 
du  besoin  est  purement  illusoire.  En  effet ,  la  doctrine  d*Epicnre  a 
fourni,  dans  la  pratique,  les  mêmes  résultats  que  celle  d'Aristippe  ;  les 
disciples  du  premier  ne  se  distinguaient  pas  par  leur  conduite  de  ceux 
du  dernier.  Et  ne  voyons-nous  pas  le  même  spectacle  se  produire  de 
nos  jours  sur  une  plus  vaste  échelle  ?  La  morale  de  Tinténèt  bien  en- 
tendu ,  comme  on  appelait  au  dernier  siècle  la  restauration  du  système 
épicurien ,  n'a-t-elle  pas  abouti  à  ces  monstrueuses  utopies  qui  pro- 
clament en  principe  la  réhabilitation  de  la  chair,  la  légitimité  de  toutes 
les  passions,  TidenUté  des  appétits  avec  les  droits ,  et  qui ,  divisées 
sur  les  moyens  de  réaliser  cette  chimère ,  ne  s'accordent  qu^en  un 
point ,  la  nécessité  de  détruire  la  société  actuelle  pour  la  refaire  de 
fond  en  comble?  ^ 

De  même  que ,  par  la  morale  du  plaisir,  nous  entendons  également 
c«lle  de  l'intérêt  et  celle  de  la  passion ,  ainsi ,  dans  la  morale  ascéti- 
que, nous  comprenons  tout  à  la  fois  le  stoïcisme  et  le  mysticisme.  Sans 
doute,  le  stoïcisme  et  le  mysticisme  reposent  sur  deux  principes  com- 
plètement différents  :  l'un  invoque  la  raison;  Tautre  le  sentiment; 
l'un  s'appuie  sur  la  liberté ,  à  laquelle  il  croit  que  rien  n'e^t  impossi- 
ble ;  l'autre  n'attend  rien  que  de  la  grAce.  Cependant  leurs  consé- 
quences pratiques  sont  tout  a  fait  les  mêmes.  Le  stoïcien,  afin  d'assurer 
le  triomphe  de  la  raison  et  de  la  liberté;  afin  que  rien  d'étranger  ne 
se  mêle  à  l'action  de  ces  deux  facultés ,  se  croit  obligé  de  mutiler  la 
nature  humaine  et  de  détruire  en  lui ,  non-seulement  les  passions  , 
mais  le  sentiment  dans  ses  mouvements  les  plus  élevés  et  les  plus 
purs;  non-seulement  les  désirs  déréglés  nés  de  l'exaltation  des  sens, 
mais  les  sens  eux-mêmes  dans  leurs  légitimes  exigences  et  les  liens 
inévitables  qui  unissent  l'àme  au  corps.  Ainsi  fait  aussi  le  mystique, 
comme  nous  l'atteste  l'histoire  de  toutes  les  sectes  de  ce  genre,  et 
particulièrement  du  jansénisme.  Pour  offrir,  en  quelque  sorte ,  un 
champ  libre  à  la  grâce  ou  à  l'action  immédiate  de  Dieu ,  il  n'imagine 
rien  de  plus  efficace  que  de  tuer  et  de  déraciner  en  lui  la  nature , 
c'est-à-dire  tous  les  liens  et  toutes  les  affections  qui  l'attachent  à  ce 
monde ,  toutes  les  facultés  sur  lesquelles  repose  son  existence  person- 
nelle, la  volonté  aussi  bien  que  la  raison ,  la  raison  aussi  bien  que  la 
sensibilité.  La  nature  n'est-elle  pas  maudite  et  corrompue  jusque  dans 
son  essence  ?  Alors,  pourquoi  la  laisser  subsister  et,  à  plus  forte  rai- 
son y  la  propager,  la  développer  ?  Le  mystique  arrive  donc  nécessaire- 
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ment  au  mépris,  non-seulement  de  lui-même  j  mais  de  la  famille,  de 
la  société,  des  intérêts  les  plus  réels  et  les  plus  élevés  de  Tespèce  hu- 
maine. L'un  et  Tautre,  le  mystique  et  le  stoKcien  tout  ensemble  sem- 
blent avoir  pour  but^  non  de  régler  la  vie  y  mais  de  l'étouffer  sous  une 
mort  anticipée. 

Si  Ton  veut  éviter  ces  deux  systèmes  également  funestes,  et  qui  nous 
entraînent ,  chacun  par  un  chemin  différent,  à  un  véritable  suicide^  il 
faut  abandonner  le  principe  sur  lequel  ils  reposent;  il  faut  regarder  les 
passions ,  non  comme  un  fait  spontané  de  la  nature,  mais  comme  une 
œuvre  de  Thomme,  comme  une  exaltation  et,  par  conséquent,  comme 
une  corruption  volontaire  de  nos  instincts  et  de  nos  penchants  primi- 
tifs. Dès  lors ,  il  est  en  notre  pouvoir  de  veiller  sur  nous  et  d'empêcher 
les  passions  de  naître^  en  contenant  nos  inclinations  et  nos  désirs  dans 
les  limites  de  la  raison ,  ou  de  les  vaincre  quand  elles  n'ont  pas  encore 
atteint  leur  dernier  degré  de  violence.  Avec  cette  idée ,  Ton  comprend 
facilement  la  tâche  de  l'éducation  et  le  devoir,  si  difficile  qull  puisse 
être,  de  se  gouverner  soi-même.  Avec  l'idée  contraire,  c'est-a-dire 
que  les  passions,  au  lieu  d'avoir  en  nous  leurs  germes,  égalemeni 
propres  à  une  bonne  et  à  une  mauvaise  culture,  nous  sont  données 
telles  que  nous  les  éprouvons,  il  n'y  a  qu'à  nous  abandonner  à  la  pente 
qui  nous  entraîne  ou  à  attendre  notre  salut  d'un  miracle  de  la  grâce , 
d'une  intervention  expresse  de  la  Divinité.  Dans  les  deux  cas  c'en  est 
fait  de  la  liberté  et  de  la  dignité  humaine. 

Les  passions  sont  naturelles,  dans  ce  sens  que  nous  avons  reçu  de 
la  nature  la  faculté  de  les  produire  en  nous,  et  que  par  la  réflexion  et 
l'imagination  elle  nous  a  placés  au-dessus  des  lois  de  l'instinct,  comme 
par  la  sensibilité  elle  a  voulu  venir  au  secours  de  notre  raison.  Il  y  a 
plus  :  les  passions  aux  prises  avec  la  nécessité  ou  le  devoir  excitent  au 
plus  haut  point  notre  intérêt ,  nous  font  trouver  plus  de  prix  à  la  vie, 
plus  de  grandeur  à  l'histoire ,  et  forment  un  des  attraits  les  plus  puis- 
sants de  la  poésie.  Mais,  de  ce  que  les  passions  sont  naturelles,  de  ce 
qu'elles  plaisent  à  notre  imagination  et  sont  d'une  grande  ressource 
pour  l'artiste  et  le  poète ,  en  résulte-t-il  qu'elles  soient  nécessaires  et 
que  la  morale  soit  obligée  de  les  absoudre  ou  de  transiger  avec  elles  t 
Non,  tout  ce  que  nous  obtenons  par  leur  concours,  nous  l'obtiendrions 
bien  plus  sûrement  et  plus  promptement  de  la  raison  unie  aux  senti-- 
ments  légitimes  du  cœur  humain.  Les  passions  sont  dans  l'ordre  moral 
ce  que  les  systèmes  sont  dans  l'ordre  intellectuel,  c'est-à-dire  des 
mouvements' extrêmes,  exclusifs,  opposés,  qui  s'appellent  récipro- 
quement, et  dont  aucune  ne  peut  subsister.  Ainsi,  l'excès  delà  domi- 
nation amène  celui  de  la  licence ,  l'excès  de  l'orgueil  celui  de  la  servi- 
lité, et  il  faut  qu'après  avoir  parcouru  ces  points  contraires,  tous 
également  impossibles  à  garder,  les  hommes  arrivent  toujours  à  celui 
que  la  raison  leur  indique ,  à  celui  où  leurs  vrais  intérêts  se  rencon- 
trent avec  leurs  devoirs.  Quelques  lignes  éloquentes,  tracées  par 
madame  de  Staël  dans  son  ouvrage  (/e  V Influence  des  passions  sur  le  bon- 
heur des  individus  et  des  nations  (Introduction,  p.  40  et  41],  achèveront 
d'éclairer  et  serviront  à  résumer  notre  pensée,  a  Si  l'àme  doit  être 
considérée  seulement  comme  une  impulsion,  cette  impulsion  est  plus 
vive  quand  la  passion  l'excite }  s'il  faut  aux  hommes  sans  passions  l'in- 
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térèt  d*an  smni  spectacle;  s'ils  veulent  qae  les  gladîatenrs  s'entre- 
détruisent  A  leurs  yeux  ;  tandis  quMls  ne  seront  que  les  témoins  de  ces 
affreux  combats ,  sans  doute  il  faut  enflammer  de  toutes  les  manières 
ces  êtres  infortunés  dont  les  sentiments  impétueux  animent  ou  renver- 
sent le  théâtre  du  monde;  mais  que)  bien  en  résultera*t-il  pour  eux? 
quel  bonheur  général  peut-on  obtenir  par  ces  encouragements  donnés 
aux  passions  de  TAme?  Tout  ce  qu'il  faut  de  mouvement  à  la  vie  so- 
ciale^ tout  réian  nécessaire  à  la  vertu  existerait  sans  ce  mobile 
destructeur.  Mais ,  dira-t-on  y  c*est  à  diriger  les  passions  et  non  à  les 
vaincre  qu*il  faut  consacrer  ses  efforts.  Je  n'entends  pas  comment  on 
dirige  ce  qui  n'existe  qu'en  dominant.  1!  n'y  a  que  deux  états  pour 
rhomme  :  ou  il  est  certain  d'être  le  maître  an  dedans  de  loi  y  et  alors 
il  n'a  point  dépassions^  ou  il  sent  qu'il  règne  en  lui-même  une  puis- 
sance plus  forte  que  lui ,  et  alors  il  dépend  entièrement  d  elle.  Tons 
ces  traités  y  avec  la  passion,  sont  purement  imaginaires;  elle  est^ 
comme  les  vrais  tyrans ,  sur  le  trône  ou  dans  les  fers.  » 

k;  Les  opinions  que  nous  venons  d'examiner  ne  concernent  que 
Tusage  et  la  valeur  morale  des  passions  ;  mais  quelques  philosophes 
ont  aussi  essayé  d'expliquer  leur  nature  et  leur  origine.  Les  théories 
les  plus  remarquables  qui  ont  été  proposées  dans  ce  but  sont ,  dans 
l'antiquité,  celles  de  Platon  et  d'Aristote  ;  dans  les  temps  modernes , 
celles  de  Descartes  et  de  Malebranche;  et,  dans  le  demi-siècle  où  nous 
vivons ,  celle  du  patriarche  de  la  secte  pbalanstérienne ,  de  Charles 
Fourier. 

Selon  Platon ,  qui  paraît  avoir  puisé  cette  doctrine  à  l'école  de  Py- 
thagore ,  il  y  a  deux  espèces  de  passions ,  qu'il  désigne  sous  les  noms 
de  désir  (imêup-ta)  et  de  colère  (Ou^lo;).  Le  désir  a  son  siège  et  son  origine 
dans  un  principe  distinct  de  l'Ame,  qui,  étroitement  uni  au  corps,  est 
destiné  à  périr  avec  lui.  C'est  ce  principe,  ou  cette  partie  déraisonna- 
ble de  nous-mêmes  .  qui  a  faim ,  qui  a  soif,  qui  est  exposée  à  tous  les 
excès  et  entraînée  k  toutes  les  voluptés.  La  colère  réside  dans  une 
autre  partie  de  l'Ame  ou  dans  un  autre  principe,  qui  a  pour  attribut 
distinctif  de  résister  au  désir,  quand  celui-ci  nous  emporte  hors  des 
bornes  légitimes,  et  de  s'irriter  contre  lui  pour  mieux  le  contenir. 
C'est ,  à  proprement  parler,  la  volonté  poussée  par  l'aversion  du  mal, 
ou  l'indignation  naturelle  que  nous  inspire  toute  action  honteuse  et  in- 
juste. C'est  aussi  la  faculté  de  supporter  les  épreuves  et  les  doulenrs 
que  nous  croyons  nécessaires  ou  méritées.  Dans  le  premier  cas,  il  pro- 
duit la  colère ,  dans  le  second  le  courage.  Au-dessus  de  ces  deux  prin- 
cipes est  la  raison,  la  partie  divine  et  vraiment  immortelle  de  notre 
être ,  à  laquelle  ils  doivent  obéir  tous  deux  :  la  colère ,  en  exécutant 
tous  ses  ordres  et  en  prenant  partie  pour  elle  contre  l'élément  inférieur; 
le  désir,  en  restant  dans  les  limites  qu'elle  lui  prescrit  {République, 
Uv.  IV,  et  Phèdre).  Ainsi,  selon  Platon,  nous  avons  des  désirs  qui  nais- 
sent de  nos  besoins,  nous  avons  des  sentiments  qui  secondent  l'action 
de  la  raison;  mais  les  passions  ne  sont  point  inhérentes  à  notre  nature  ; 
elles  naissent  de  l'abandon  volontaire  de  nous-mêmes,  quand  la 
raison  et  la  Uberté  abdiquent  devant  les  appétits  du  corps. 

Aristote  a  conservé  les  trois  principes  et,  par  conséquent,  les  deux 
ordres  de  passions  reconnus  par  Platon ,  tout  en  cherchant  à  les  ratta- 


\ 


PASSIONS-  891 

cher  h  une  faculté  unique  qu'il  appelle  du  nom  à'appétit  (opeÇi;,  opixTix^v). 
L'appétit,  considéré  en  général,  c'est  le  mouvement  par  lequel  tous 
les  êtres  sensibles  sont  portés  à  rechercher  ce  qui  leur  est  bon  ou 
agréable,  et  à  fuir  ce  qui  leur  est  nuisible  ou  désagréable.  Mais  il  y  a 
trois  espèces  d'appétits  :  l'appétit  rationnel,  la  colère  et  le  désir, 
ou,  comme  disent  les  philosophes  scolastiques ,    l'appétit  irascible 
et  l'appétit  concupiscible.  L'appétit  rationnel  n'est  pas  autre  chose 
que  la  volonlé  même  (poûXy.ai;),  la  volonté  éclairée  ,  réfléchie ,  d'ac- 
cord avec  la  raison.  Au  contraire,  la  colère  et  le  désir  dépendent 
de  la  sensation  et  ont  leur  origine  dans  les  sens  :  voilà  pourquoi,  au 
lieu  de  les  placer,  comme  Platon,  dans  deux  parties  distinctes  de  l'âme 
humaine,  ou  d'en  faire  deux  facultés  séparées,  il  faut  plutôt  les  con- 
sidérer comme  deux  formes  d'une  faculté  unique ,  à  laquelle  on  don- 
nera le  nom  d'appétit  sensitif.  En  effet,  le  même  principe  par  lequel 
nous  sommes  entraînés  vers  ce  qui  nous  plaît,  nous  détourne  aussi  de 
ce  qui  nous  déplaît.  C'est  ce  principe  qui  donne  naissance,  non-seu- 
lement au  désir  et  à  la  colère,  mais  à  l'amour  et  à  la  haine,  à  la  crainte 
et  à  l'audace  ,  à  l'émulation  et  à  l'envie ,  à  Tindignation  ,  à  la  pitié , 
à  la  joie,  en  un  mot ,  à  tout  ce  que  nous  appelons  du  nom  de  passion. 
Toutes  les  passions  appartiennent  donc  à  notre  nature  sensible  et  ani- 
male ;  toutes  sont  étroitement  liées  avec  le  corps  et  ont  pour  effet  de 
troubler  le  jugement,  à  tel  point,  qu'on  peut  se  demander  si  c'est  réel- 
lement l'âme  qui  les  éprouve.  La  vérité  est  qu'elles  appartiennent  à 
la  fois  à  l'âme  et  au  corps ,  et  ce  n'est  qu'en  les  considérant  sous  ces 
deux  points  de  vue  que  l'on  en  pourra  donner  une  définition  complète. 
Cette  théorie  ,  qui  fait  de  nos  passions  l'œuvre  de  la  nature ,  parce 
qu'elle  ne  sait  pas  les  distinguer  de  nos  besoins ,  et  qui  les  soustrait , 
par  conséquent ,  à  l'empire  de  la  volonté ,  confondue  elle-même  avec 
Vappétit,  est  très-inférieure  par  l'exactitude  et  l'élévation  morale  à 
celle  de  Platon.  Cependant  elle  a  traversé  tout  le  moyen  âge,  associée, 
on  ne  sait  comment,  à  la  morale  chrétienne;  l'un  des  esprits  les  plus 
sceptiques  du  xvi«  siècle.  Charron  {de  la  Sagesse,  liv.  i ,  c.  20  et  21  ) , 
Ta  prise  pour  base  de  ses  observations  sur  le  cœur  humain ,  et  nous 
la  voyons  régner  à  peu  près  sans  partage  jusqu'à  Descartes  et  à 
Malebranche. 

Descartes,  n'admettant  point  de  milieu  entre  la  pensée  et  l'étendue, 
ou  l'intelligence  pure  et  la  matière ,  est  obligé  de  repousser  tout  d'a- 
bord la  distinction  reconnue  par  Platon  et  par  Arislote  d'une  partie 
supérieure  et  d'une  partie  inférieure  de  notre  être,  d'un  principe  rai- 
sonnable et  d'un  principe  seusitif.  «  Il  n'y  a,  dit-il  (des  Passions  de 
Vâme  y  art.  47);  il  n'y  a  en  nous  qu'une  seule  âme,  et  cette  âme  n'a 
en  soi  aucune  diversité  de  parties  :  la  même  partie  qui  est  sensitive 
est  raisonnable ,  et  tous  ses  appétits  sont  des  volontés.  »  La  consé- 
quence rigoureuse  de  ce  principe,  c'est  que  les  passions  sont  étran- 
gères à  l'âme  et  ne  doivent  être  considérées  que  comme  des  mouvements 
ou  des  phénomènes  du  corps.  Mais  cette  conséquence.  Descartes  ne 
l'accepte  pas  et  ne  peut  pas  l'accepter,  puisqu'elle  est  contraire'  à 
l'évidence.  Il  se  contente  de  dire  que  les  passions  ont  leur  origine 
hors  de  nous ,  qu'elles  sont  des  sentiments  ou  des  émotions  de  l'âme 
causées  ;  entretenues  et  fortifiées  par  le  même  principe  qui  meut  tout 
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Torganisme.  Placé  sur  ce  terrain,  il  avait  deux  questions  à  résoudre  : 
1*"  Quel  est  le  fait  ou  l'agent  matériel  capable  de  nous  expliquer  la 
naissance  et  le  mou  veulent  des  passions?  2*  Comment  les  passions , 
ayanl  leur  principe  et,  pour  ainsi  dire,  leur  essence  dans  le  corps, 
sont-elles  connues  de  l'âme  et  peuvent-elles  la  soumettre  à  leur  in* 
fluence?  C'est ,  en  eiïet,  à  l'examen  de  ces  deux  problèmes  qu*il  a  con- 
sacré son  curieux  traité  de»  Passion»  de  Vdme. 

Descartes  explique  les  passions  comme  il  explique  les  mouvements 
des  êtres  vivants  et  la  vie  elle-même  ,  par  des  phénomènes  purement 
mécaniques.  Les  esprits  animaux  ,  c'est-à-dire  les  parties  les  plus  sub- 
tiles du  sang ,  dégagées  par  la  chaleur  et  la  dilatation  du  cœur,  af- 
fluent sans  cesse  vers  les  cavités  du  cerveau ,  d'où  ils  se  rendent  par 
le  canal  des  nerfs  dans  toutes  les  parties  du  corps.  En  se  portant  dans 
un  muscle,  ils  le  contractent;  en  l'abandonnant ,  ils  le  relâchent,  et 
cVst  ainsi  qu'ils  produisent  le  mouvement  :  car  les  muscles  sont  oppo- 
sés deux  à  deux  ,  de  manière  que  l'un  ne  puisse  se  contracter  sans 
que  l'autre  éprouve  l'effet  contraire.  C'est  à  peu  près  de  la  môme  ma- 
nière que  se  forment  nos  sensations  et  nos  appétits.  L'impression  pro- 
duite sur  nos  organes  par  les  objets  extérieurs  est  aussitôt  portée  an 
cerveau  par  les  esprits  animaux  toujours  répandus  en  quantité  dans 
les  nerfs  et  que  la  moindre  impulsion  du  dehors  suffit  pour  mettre  en 
mouvement.  Alors  les  esprits  animaux  du  cerveau  ,  refoulés  dans  les 
muscles ,  exécutent  les  mouvements  qui  correspondent  à  cesdifîérenles 
manières  d'être.  Jusqu'ici  tout  se  passe  dans  le  corps  par  les  seules 
lois  de  la  mécanique,  «  en  même  façon,  dit  Descartes  (art.  16),  que  le 
mouvement  d'une  montre  est  produit  par  la  seule  force  de  son  ressort 
et  la  figure  de  ses  roues.  »  Maintenant  voici  de  quelle  manière  Tàme 
et  le  corps  sont  mis  en  communication  l'un  avec  l'autre.  De  même 
que  le  cerveau  est  le  centre  de  tout  le  corps,  ainsi  il  y  a  un  organe, 
la  glande  pinéale ,  qui  peut  être  regardé  comme  le  centre  du  cerveau. 
C'est  ce  point  que  1  âme  a  choisi ,  en  quelque  sorle ,  pour  sa  capitale, 
bien  que  sa  présence  se  fasse  sentir  partout.  C'est  là  qu'elle  peut  pren- 
dre connaissance  des  diverses  impressions  que  les  esprits  animaux  y 
apportent  du  dehors;  c'est  de  là  aussi  que,  par  Tintermédiaire  des 
mêmes  agents ,  elle  rayonne  dans  toutes  les  parties  de  la  machine. 
Ainsi ,  par  exemple  ,  quelque  animal  se  présente  devant  nous  :  aussi- 
tôt une  image  se  forme  dans  nos  yeux ,  qui  est  portée  au  cerveau  et 
de  là  dans  la  glande  pinéale  où  l'Ame  en  prend  connaissance.  Si  cette 
image  est  telle  qu'elle  nous  offre  l'animal  dont  elle  est  l'expression  dans 
une  attitude  terrible ,  elle  excitera  dans  l'àme  la  passion  du  courage 
on  de  la  crainte  et  provoquera  dans  le  corps  un  mouvement  des  esprits 
qui  nous  disposera  à  fuir  ou  à  résister. 

Le  même  mécanisme  sert  à  expliquer  chacune  des  six  passions 
principales  auxquelles  Descartes,  comme  nous  en  avons  déjà  faitln 
remarque,  cherche  à  ramener  toutes  les  autres,  c'est-à-dire  Tadmi- 
ration ,  l'amour,  la  haine ,  le  désir,  la  joie  et  la  tristesse.  L'admiraiion 
est  une  surprise  de  l'àme  causée  par  une  impression  du  cerveau ,  oa 
une  image  de  la  glande  pinéale,  qui  lui  représente  certains  objets 
comme  rares  et  extraordinaires,  par  conséquent  comme  dignes  d'être 
considérés.  Or,  en  même  temps  que  cette  image  attire  sur  elle  TaUeih 
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tion  de  rdme  j  elle  fait  refluer  vers  elle  les  esprits  animaux  propres  à 
la  Gxer  et  à  la  fortifier^  et  elle  pousse  dans  les  muscles  une  autre  partie 
ae  ces  subtils  agents,  de  manière  à  donner  à  notre  corps  Tatlitude 
de  la  contemplation.  L  amour  a  sa  source  dans  une  impression  qui 
nous  montre  les  objets  comme  convenables  y  et  qui  porte  noire  Âme  à 
s*y  joindre  de  volonté,  en  môme  temps  qu'elle  pousse  notre  corps,  par 
le  mouvement  des  esprits ,  à  s*y  joindre  effectivement.  Les  eiïets  op- 
posés constituent  la  baine.  Le  désir  ne  diffère  de  Tamour  qu'en  un 
seul  point  :  c'est  que  le  premier  se  rapporte  à  l'avenir  et  le  second  au 
présent.  Ce  que  les  impressions  du  cerveau  nous  représentent  comme 
un  bien,  et  comme  un  bien  dont  nous  avons  la  possession,  produit 
dans  rame  cette  émotion  agréable  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  joie. 
Enfin  la  tristesse  est  définie  «  une  langueur  désagréable  en  laquelle 
consiste  l'incommodité  que  Ti^me  reçoit  du  mal,  ou  du  défaut  que  les 
impressions  du  cerveau  lui  représentent  comme  lui  appartenant.  » 
Hais,  indépendamment  de  cette  joie  et  de  cette  tristesse  qui  viennent 
du  corps  et  auxquelles  s'applique  n  justQ  titre  le  nom  de  passions , 
Descartes  reconnaît  une  joie  et  une  tristesse  intellectuelles,  excitées 
dans  TAme  par  Tàme  elle-même  et  relatives  aux  choses  que  l'enten- 
dement seul  nous  représente  comme  notre  bien  ou  notre  mal. 

Il  est  évident  d'après  c«la  que  ce  n'est  point  dans  Tàme  qu'est  la 
cause  des  passions ,  non  plus  que  celle  des  mouvements  qui  les  accom- 
pagnent. La  seule  faculté  qui  appartienne  à  Fàme ,  c'est  de  les  suivre 
ou  d'y  résister  intérieurement ,  en  associant  ou  en  opposant  ses  juge- 
ments, ses  volontés,  aux  impressions  purement  matérielles  du  cerveau 
et  aux  fonctions  automatiques  des  autres  organes.  Ce  qu'on  a  appelé 
la  lutte  de  la  partie  inférieure  contre  la  partie  supérieure  de  Tilme , 
ou  de  l'appétit  contre  la  raison ,  n'est  pas  autre  chose ,  selon  Des- 
cartes ,  que  le  désaccord  qui  se  manifeste  quelquefois  entre  ces  deux 
ordres  de  phénomènes ,  entre  le  cours  de  la  pen^scc  et  celui  des  esprits 
animaux.  On  croira,  sans  doute,  qu'en  conformité  de  ces  principes 
Descartes  va  nous  refuser  toute  autorité  sur  nos  passions ,  puisqu'il 
faudrait ,  pour  les  réprimer,  changer  noln*  organisation  ,  c'esl-à- 
dire  ,  d'après  lui  ,  un  mécanisme  indépendant  de  notre  volonté. 
Il  n'en  est  rien  :  appelant  l'expérience  au  secours  de  la  morale, 
contre  les  conséquences  de  son  propre  systfîme ,  il  adopte  l'opinion 
diamétralement  opposée.  «  Puisqu'on  peut,  dit-il  (art.  50),  avec  un 
peu  d'industrie,  changer  les  mouvements  du  cerveau  dans  les  ani- 
maux dépourvus  de  raison ,  il  est  évident  qu'on  le  peut  encore  mieux 
dans  les  hommes ,  et  que  ceux  mêmes  qui  ont  les  plus  faibles  2\mes 
pourraient  acquérir  un  empire  très-absolu  sur  toutes  leurs  passions, 
si  on  employait  assez  d'industrie  à  les  dresser  et  à  les  conduire.  » 
Grâce  à  cette  faculté  que  nous  avons  de  les  diriger,  les  passions  peu- 
vent nous  être  utiles ,  et  ne  sont  bl&mables  que  dans  leurs  excès,  a  Les 
hommes ,  dit  Descartes  (art.  212),  qu'elles  peuvent  le  plus  émouvoir, 
sont  capables  de  goûter  le  plus  de  douceur  en  cette  vie.  »  La  sagesse 
consistera  à  éviter  les  maux  qui  les  suivent  en  appréciant  les  objets 
à  leur  juste  valeur. 

Malgré  les  hypothèses  dont  cette  théorie  est  remplie ,  elle  ne  résout 
aucune  des  diflicultés  contre  lesquelles  on  vient  se  heurter  quand  ou 
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veut  chercher  la  cause  réelle  des  passions ,  noD*sealement  hors  de  la 
volonté ,  mais  hors  de  rème.  Car  si  elles  n*ont  pas  d'autre  principe 
que  le  jea  mécanique  des  organes ,  places  eux-mêmes  soas  raction 
fortuite  des  objets  extérieurs,  comment  peuvent-elles  ébranler  l'âme, 
dont  Tessence  consiste  dans  la  seule  pensée,  et  qui  ne  peut  rien  faire 
ni  rien  exprimer  que  déraisonnable?  D'un  autre cAlé,  comment  cette 
substance  pensante  qui  n*a  d'action  que  sur  elle-même ,  peut-elle  con- 
tenir et  diriger  cette  machine  et ,  pour  entrer  complètement  dans  les 
idées  de  Desc^irtes,  changer  les  mouvements  do  cerveau  ? 

Ces  difficultés  ne  paraissent  pas  avoir  échappé  à  Malebranchc, 
et  c'est  afin  d'y  remédier,  sans  doute ,  que ,  sur  les  principes  mêmes 
de  Descarles ,  il  a  édifié  un  autre  système  où ,  grAce  à  l'hypothèse 
des  causes  o(*casionnelles,  l'action  de  Dieu  et  la  volonté  de  l'âme  sont 
admise^  à  concourir  avec  le  mécanisme  du  corps  au  jeu  de  nos  pas- 
sions. Selon  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité,  il  n'y  a  dans  Tâme 
humaine  que  deux  facultés  véritablement  distinctes  :  l'entendement  et 
la  volonté.  Chacune  de  ces  deux  facultés  a ,  pour  ainsi  dire ,  deux 
faces  :  Tune  tournée  vers  Dieu ,  l'autre  vers  le  corps  et  le  monde  ma- 
tériel. Ainsi,  qu'est-ce  que  la  raison  ou  rentendcment  pur?  l'entende- 
ment en  rapport  avec  l'infini,  l'absolu.  c>st-à-dire  Dieu.  Qu  est-ce 
que  l'imagination  et  les  sens?  rentendcment  en  rapport  avec  notre 
corps  et  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Il  y  a  exactement  les  mêmes  parts 
à  faire  dans  la  volonté.  La  volonté  regardant  le  ciel ,  c'est  Vamour  ou 
les  Mclinaiîûnê  naiurellei  par  lesquelles  nous  sommes  portés  à  aimer 
Dieu  comme  notre  souverain  bien  et  l'homme  comme  son  image.  ïjbl 
volonté  regardant  la  terre  et  occupée  de  notre  enveloppe  terrestre, 
c'est  ce  que  nous  appelons  les  pax fions  {Recherche  de  la  vérité, 
liv.  T,  c.  1).  liCs  pa.ssions,  selon  Malobranchc ,  sont  des  émotions  de 
rôme  que  l'auteur  de  la  nature  fait  naître  en  nous ,  à  Tocc^ision  des 
mouvements  extraordinaires  des  esprits  animaux  et  du  sang ,  aGn  de 
nous  incliner  à  aimer  notre  corps  et  tout  ce  qui  peut  être  utile  à  sa 
conservation.  Elles  ne  sont  donc  plus  simplement  le  résultat  fortuit 
du  mécanisme  de  nos  organes^  c'est  Dieu  lui-même  qui  les  allmne  en 
nous ,  ou  qui  en  est  la  cause  efTlcientc  :  le  mouvement  des  esprits 
animaux  n'en  est  que  la  cause  occasionnelle ^  enfin,  elles  ont  aussi 
une  cause  finale ,  ou  une  raison  d'être ,  qui  est  de  nous  intéresser  à 
cette  vie,  de  nous^'exciter  à  en  remplir  toutes  les  conditions  et  de  nous 
avertir  des  dangers  dont  elle  est  menacée.  Quant  à  l'Ame,  elle  n'y  a 
point  d'autre  rôle  (nous  entendons  do  rôle  actif  cl  libre),  que  de  don- 
ner ou  de  refuser  son  consentement  ;  mais  qu'elle  le  donne  ouïe  refuse, 
les  passions  n'en  vont  pas  moins  leur  train  :  car,  selon  l'expression  de 
Malebranche  («6î  s^ipra  ,  c.  4) ,  «  elles  sont  en  nous  sans  nous.  »  Au 
reste,  voici  comment  elles  sont  formées,  ou  l'énuméralion  exacte  des 
phénomènes  dont  elles  se  composent  :  le  premier  est  le  jugement  qui 
BOUS  fait  regarder  comme  un  bien  ou  comme  un  mal  les  objets  avec 
lesquels  nous  sommes  en  rapport  3  le  second  est  la  détermination  qui 
suit  ce  jugement,  et  qui  tend  à  nous  rapprocher  ou  à  nous  éloigner 
des  objets,  bien  qu'elle  n'exerce  aucune  induence  sur  nos  mouve- 
ments ;  le  troisième  est  le  sentiment  qui  se  joint  aux  deux  phéno- 
mènes précédents  :  sentiment  d'amouf  ou  d'aversion ,  de  joie ,  de  désir 
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oa  de  tristesse  ;  le  quatrième  est  le  monvement  qui  précipite  les  esprits 
animaux  dans  les  muscles  des  bras ,  des  Jambes,  au  visage  et  des  or- 
^nes  de  la  voix ,  pour  les  mettre  en  conformité  avec  nos  dispositions 
intérieures  ;  le  cinquième  est  une  émotion  de  TAme  proportionnée  i 
cette  agitation  du  corps,  et  qai  fait  qu'elle  s'y  associe,  qu'elle  en 
prend  sa  part,  comme  le  corps  s'est  associé  an  sentiment  intellectuel 
dont  elle  était  remplie  auparavant;  le  sixième,  c*estla  passion  propre- 
ment dite,  ayant  un  objet  déterminé  et  formée  tout  i  la  fois  de  Témo- 
tion  de  l'Âme  et  de  Tébranlement  des  sens.  Enfin ,  après  avoir  été 
subjugués  par  la  force,  nous  sommes  retenus  dans  notre  esclavage  par 
la  douceur,  ou  ce  sentiment  de  ioie  et  de  volupté  secrète  qui  accom- 
pagne toutes  nos  passions ,  quel  qu'en  soit  l'objet.  C'est  ce  sentiment 
qui  en  forme  le  septième  et  dernier  élément  (ubisupra,  c.  3). 

La  division ,  comme  l'explication  des  passions ,  a  plus  de  rigueur 
dans  Malebranche  que  dans  Descartes.  Nous  avons  déjà  dit  que  toutes 
les  passions,  selon  Malebranche,  dérivent  d'une  même  source,  l'a- 
mour du  bien.  Mais  par  cela  seul  que  nous  recberchons  notre  bien , 
nous  fuyons  notre  mal  :  de  là  deux  passions  primitives  ,  dont  toutes 
les  autres  tirent,  pour  ainsi  dire,  leur  substance,  ou,  comme  Malo* 
branche  les  appelle,  deux  passions  mèref .- l'amour  et  l'aversion. 
Chacune  de  ces  deux  passions  se  fait  sentir  en  nous  de  trois  manières  : 
ou  par  la  joie,  ou  par  le  désir,  ou  par  la  tristesse.  Il  y  a  un  amour  de 
joie,  produit  par  l'idée  du  bien  que  l'on  possède;  un  amour  de  désir, 
produit  par  l'idée  d'un  bien  que  Von  ne  possède  pas,  mais  que  Ton 
espère  ou  qu'on  juge  pouvoir  posséder;  enfin,  «l'idée  d'un  bien  que 
l'on  ne  possède  pas  et  que  Ton  n'espère  pas  de  posséder,  ou ,  ce  qui 
fait  le  môme  effet,  l'idée  d'un  bien  que  l'on  n'espère  pas  df,  posséder 
sans  la  perte  de  quelqu'autre ,  ou  que  l'on  ne  peut  conserver  lorsqu'on 
le  possède,  produit  un  amour  de  tristesse.  »  (Ûbi  supra,  c.  9.)  On  dis- 
tingue de  la  même  manière  une  aversion  de  tristesse ,  causée  paj*  le 
sentiment  actuel  de  la  douleur  ;  une  aversion  de  désir,  née  de  la  seule 
crainte  et  ayant  pour  objet  l'éloignement  de  la  douleur;  une  aversion 
de  joie  causée  par  l'idée  qu'on  est  délivré  de  la  douleur  ou  qu'on 
n'a  rien  à  craindre  de  ses  atteintes.  C'est  ainsi  qu'au  dessous  des  deux 
passions  radicales  ou  mères ,  on  est  forcé  d'admettre  trois  passions 
générales.  Enfin,  celles-ci,  à  leur  tour,  modifiées  par  les  jugements 
que  nous  portons  sur  les  objets  ou  par  leurs  propres  combinaisons , 
donnent  naissance  à  des  passions  particulières  tellement  nombreuses 
et  tellement  variées ,  que  le  philosophe  doit  renoncer  à  les  dasser. 

A  tous  ces  degrés  de  la  hiérarchie  des  passions,  l'Âme  est  con- 
damnée à  la  même  impuissance,  et  ne  possède  rien  en  propre  que  son 
consentement  intérieur.  Du  moins  ce  consentement  est-il  véritable- 
ment libre?  l'Âme  a-t-elle  la  même  force  pour  le  refuser  que  pour  le 
donner,  pour  se  détacher  du  corps  que  pour  le  suivre?  Si  cela  était, 
il  faudrait  qu'une  force  égale  à  celle  des  passions  et  de  Timpulsion 
physique  qui  les  accompagne,  l'entraînât  dans  un  sens  opposé,  c'est- 
à-dire  vers  Dieu ,  vers  le  souverain  bien.  Or,  celte  force ,  Malebranche 
ne  Tapcrçoit  pas  en  nous.  «  Dieu ,  dit-il  (ubi  supra,  c.  4) ,  s'est  retiré 
de  nous  depuis  la  chute  du  premier  homme.  Il  n'est  plus  notre 
bien  par  nature,  il  ne  l'est  plus  que  par  la  grftce....  Le  bien  du  corps 
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uiu\\'i\i\v'r  nos  plaisirs;  on  un  mot,  à  ser>ir  d'instrument  à  rattraction, 
seul  Uio\c*n  dt*  cou)aiuiiical  on  entre  Uieu  et  Thomme.  «  La  raison, 
dit-il  [uli  gupra,  t.  ii,  p.  279-280, ,  qu^on  veut  opposer  à  raUractÛB 
ei>t  impuissante ,  même  chez  les  distributeurs  de  raison  ;  elle  est  tou- 
jours nulle  quand  il  s'agit  de  réprimer  nos  penchants.  Les  enfants  ne 
sf>nt  <'onlenus  que  par  la  cminte,  les  jeunes  gens  par  le  manque  d*ar- 
gcnt,  le  peuple  par  l'appareil  des  supplices,  le  vieillard  par  des  cakob 
cauteleux  qui  absorbent  les  passions  fougueuses  du  jeune  âge....  Plus 
on  oliserve  l'iiumme,  plus  on  voit  qu'il  est  tout  à  l'attraction;  qa^il  në- 
coute  la  rais^iu  qu'autant  quelle  enseigne  à  rafGner  les  plaisirs  et 
mieux  satisfaire  Tattruction.  » 

Cette  d'iclrine,  non  moins  hideuse  dans  ses  conséquences  que  dans 
ses  principes  .etquiy  par  une  singulière  aberration,  tend  à  matéria- 
liser le  dogme  même  de  l'immortalité  ivoyez  Métaxokphose) ,  peut 
être  considérée ,  avec  la  préirédente,  comme  une  justification  hislonqne 
de  l'analyse  que  nous  avons  donnée  des  passions. 

Les  auteurs  qu'on  pourra  consulter  avec  le  plus  de  fruit  sont  ceux 
que  nous  avons  indiqués  dans  le  cours  de  cet  article. 

PATRIZZI  ou  PATRICIUS  fut  un  des  plus  savants  et  des  plos 
violents  adversaires  d'Aristote,  en  même  temps  qu*un  des  plus  enthou- 
siastes disciples  de  Platon.  Il  naquit  à  Glissa  en  Dalmatie,  en  1529. 
Enfant,  il  annonçait  la  plus  vive  et  la  plus  précoce  intelligence  ;  mais  les 
revers  de  fortune  de  sa  (hmille  le  privèrent  bientôt  de  toutes  les  ressources 
ol  de  tous  les  loisirs  nécessaires  pour  l'étude.  Lui-môme  il  raconte  que 
depuis  l'âge  de  neuf  ans  il  fut  en  proie  à  la  plus  aDrense  misère,  obligé 
de  servir  les  autres,  de  changer  de  matlres,  de  les  suivre  dans  les  plus 

F  pénibles  voyages  sur  terre  et  sur  mer.  C'est  ainsi  qu'il  visita  les  lies  de 
'Archipel,  la  Grèce,  l'Asie,  l'Espagne  et  la  France.  Au  retour  de  ces 
voyages,  il  passa  sept  années  pauvre  et  misérable  dans  l'île  de  Chypre. 
On  a  peine  à  comprendre  comment  dans  de  telles  circonstances  Fa- 
tricius  a  pu  s'élever  à  un  si  remarquable  degré  d'érudition.  Heureuse- 
ment il  rencontra  un  protecteur  dans  le  savant  archevêque  de  Chypre, 
Philippe  Mocenigo,  qui  l'amena  avec  lui  à  Venise. Dès  lors,  délivré  de 
la  servitude  et  de  la  misère,  il  put  se  livrer  tout  entier  à  l'étude.  A  Pa- 
doue,  il  suit  les  leçons  de  Lazarus  Bonamicus,  et  donne  des  leçons 
particulières.  Bientôt ,  sur  la  recommandation  du  péripatéticlen  Mon- 
tecatinus,  il  obtint  du  duc  de  Ferrare  une  chaire  de  philosophie  ou  il 
professa  pendant  dix-sept  ans.  Ce  sont  des  péripatéliciens  qui  avaient 
fait  la  fortune  de  Palricius,  et  sans  doute  ils  s'en  repentirent  amère- 
ment quand  ils  reconnurent  en  lui  le  plus  redoutable  adversaire  da 
péripatétisme.  11  est  vrai  que  d'abord  Patricius  avait  feint  de  n'avoir 
d'autre  but  que  de  concilier  Aristole  et  Platon^  mais  bientôt  il  fol  évi* 
dent  Qu'il  voulait  immoler  le  premier  au  second.  Dans  son  enseigne- 
mont  de  Ferrare,  il  s'était  acquis  la  plus  grande  réputation.  Le  pape 
Clément  VIII  l'appela  à  Rome ,  et  lui  donna  une  chaire  de  philosophie 
richement  rétribuée,  (iràce  à  cette  protection ,  plus  heureux  que  t>eaQ- 
coup  d'autres  philosophes  de  la  môme  époque ,  il  put  impunément  faire 
la  guerre  à  Aristole.  Il  mourut  à  Rome  en  1597. 
Il  possédait  une  connaissance  approfondie  du  grec  et  du  latin,  et  ses 
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ouvrages  témoignent  d'un  érudition  remarquable;  ni^is»  aveuglé  par 
la  passion  et  par  un  amour-propre  excessif,  il  est,  en  géqéral ,  comme 
la  plupart  des  savants  de  cetle  époque,  dépourvu  do  iQute  espace  ()e 
saine  critique.  Ce  qui  Taveqgle  surtout,  c*est  s^  baini^  pontre  Arùstalo  » 
sa  passion  pour  le  néo-platonisme»  pour  Iq  philosophie  herméMque» 
égyptienne  ou  chaldéenne  »  dont  il  avait  la  prétention  de  tir^r  uqe  phi- 
losophie destinée  à  remplacer  le  péripatétisme  dans  les  éco|e«.  Dans  ses 
efforts  pour  le  détruire,  il  fit  preuve  d'érudition  et  d*babileté.  Il  ne 
manqua  pas  de  mettre  en  avant  Vintérët  de  la  religion ,  et  de  faire  valQjr 
cette  incompatibilité  des  principes  d'Aristote  avec  oeux  du  christianisme 

3ue  Pomponat  avait  pris  à  t&che  de  démontrer.  En  outre,  pour  discré- 
iler  Aristote  et  ruiner  sa  philosophie,  soit  en  elle-même,  soit  dans  ses 
sources,  il  accumule  les  injures,  les  calomnies  et  toutes  les  ressources 
de  l'érudition  la  plus  subtile  et  la  plus  passionnée  dans  un  ouvrage 
intitulé  Diictuêionum  peripateticarum  libri  quatuor.  Ces  quatre  livres 
n'ont  paru  que  successivement,  et  d'abord  Patricius,  dissimulant  up 
peu  son  véritable  but,  s'annonçait  non  pas  comme  voulant  ruipar 
Arislote,  mais  seulement  le  concilier  avec  Platon.  Dans  le  premier 
livre ,  il  traite  de  la  vie  et  des  mœurs  d'Aristote ,  de  l'histoire  et  de  l'au- 
theuticité  de  ses  ouvrages.  II  rassemble  toutes  les  accusations  portées 
contre  Aristote)  il  les  prend  partout  où  il  les  trouve  5  il  accueille  pu 
môme  imagine  les  plus  absurdes.  11  ne  se  contente  pas  de  lui  repro* 
pher  de  l'ingratitude  à  Tégard  de  Platon ,  ou  bien  un  amour  effréné  de 
la  débauche ,  il  va  jusqu'à  l'accuser  d'avoir  fourni  à  Antipater  le  poi- 
son par  lequel  Alexandre  aurait  été  empoisonné.  La  partie  la  plus 
intéressante  et  la  plus  originale  est  la  discussion  de  l'authenticité  i}es 
ouvrages  d'Aristote.  Nulle  ques^on  de  ce  genre ,  si  ne  n'est  celle  de 
1  authenticité  de  V Iliade  ^  n'a  suscité  de  plus  vives  et  de  plus  longues 
controverses.  Elles  prirent  naissance  dans  le  xv«  siècle  au  milieu  des 
luttes  du  platonisme  et  du  péripatétisme.  La  passion  engepdre  la  cri- 
tique. François  Pic  de  la  Mirandole  avait  le  premier  élevé  des  doutes 
sur  Taulhenticité  de  tous  les  écrits  d'Aristote.  La  discussion  s'anima, 
mais  sans  faire  de  progrès  entre  Nizzoli  et  Majoraggio,  Paùiw  fut  le 
premier  qui  réunit  et  discuta  les  principaux  textes  en  déterminant  des 
règles  de  critique.  Il  aboutit  à  cette  conclusion,  que  de  tous  les  ouvrages 
d'Aristote  aucun  n'est  authentique  sauf  trois  des  moins  importanti. 
Quelle  que  soit  la  partialité  de  cette  première  partie,  elle  se  recomr 
mande  par  une  grande  richesse  de  matériaux  et  de  reoherches. 

Dans  les  livres  suivants,  il  attaque  la  philosophie  d'Aristote  en  elle- 
même.  Aristote  est-il  en  accord  avec  les  devanciers  et  sqrtout  avep 
Platon,  il  l'accuse  de  les  avoir  pillés.  ]|gst-il  pp  désaccord,  il  l'acou^ 
de  combattre  par  amour-propre  tous  s^s  prédécesseurs  san^  en  réfuter 
aucun,  et  d'être  un  censeur  sophistique,  égaré  par  la  jalousie.  Le  qua- 
trième livre  est  consacré  à  une  critique  airecte  des  prinoipes  d'Aristote. 
A  en  croire  Patrizzi,  pour  la  politique,  il  apr^it  été  de  beaucoup  sur^ 
passé  par  les  épicuriens,  par  Platon  et  Pylhagore,  pt  pour  la  théologie 
par  Platon ,  par  les  pythagoriciens,  les  EgypMeps  et  les  Cbaldéens. 
Quant  à  la  dialectique ,  il  a  été  abandonpé  même  par  Théopbrasie  son 
élève  ohéri,  et  blâmé  par  les  stoïciens.  La  philosophie  de  1^  nature  a 
été  sa  principale  gloire,  et  o'est  là  où  il  l'attaque  âveq  I9  pliui  da  forçai 
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prétendant  montrer  qu*il  n*y  a  rien  de  vrai  et  de  solide  dans  font  œqp 
lui  appartient  et  que  toute  sa  doctrine  est  contradictoire.  Il  faut  con- 
venir qu'à  part  la  passion,  il  y  a  du  vrai  dans  quelques-unes  de  ses 
critiques^  et  qu'il  fait  très-bien  justice  de  certaines  rêveries  introdoiles 
par  les  scolastiquesy  telles  que  les  formes  substantielles.  Il  a  encore 
altnqué  Aristote  dans  un  libelle  intitulé  Àrinoteies  t^cotericu».  Il  le 
compare  à  Platon.  Arislote  est  en  opposition,  tandis  que  Platon  estei 
conformité  avec  le  christianisme.  Il  extrait  de  Platon  quaranle-trois 
thèses  qu'il  apporte  en  témoignage  de  cette  conformité  ,  parmi  les- 
quelles il  place  la  Trinité  et  la  création  ex  nihUo.  Il  attribue  mémei 
Platon  d'avoir  prédit  le  christianisme;  en  conséquence,  il  adjure  tous 
les  théologiens  d'ouvrir  enûn  les  yeux  sur  les  dangers  que  fait  courir  i 
la  religion  la  philosophie  d'Aristote,  et  de  la  bannir  de  toutes  les  écoles 
de  la  chrétienté. 

Patrizzi  ne  se  contenta  pas  de  détruire,  il  voulut  opposer  une  phi- 
losophie nouvelle  à  celle  d'Aristote.  Cette  philosophie  est  un  aosalf^me 
d'idées  platoniciennes,  de  doctrines  faussement  attribuées  par  les 
alexandrins  à  Hermès  «  a  Zoroastre  et  a  Orphée,  et  de  quelques  idées 
empruntées  à  Telosio  qui  venait  de  ressusciter  la  physique  de  Parmé- 
nide.  Il  l'a  exposée  diins  un  grand  ouvrage  intitulé  Sota  de  «mtcerni 
philoêophia.  Il  emprunte  à  d^anoiennes  doctrines  de  TOrient  cette  idée 
que  la  lumière  est  le  plus  haut  élément  de  l'être.  Il  considère  la  lumière 
du  soleil  et  des  étoiles  comme  la  matière  de  tout  ce  qui  existe,  comme 
l'image  et  TefTet  d'une  cssenre  spirituelle  supérieure,  comme  Fémana- 
tion  de  la  Divinité ,  et ,  en  conséquence ,  comme  le  guide  qu'il  faot 
suivre  pour  s'élever  jusqu'à  elle,  pour  arriver  à  la  contempler  et  pour 
en  déduire  toutes  les  choses  réelles.  Il  divise  la  philosophie  en  quatre 
parties  qu'il  désigne  sous  les  noms  de  panaugie ,  panarchie,  pampsy- 
chie ,  panoosmie.  Toute  lumière  découle  d'hne  lumière  primitive  qui 
est  Dieu  ;  Dieu,  à  la  fois  un  et  triple,  est  le  principe  le  plus  élevé  de 
toutes  choses;  tout  est  animé;  c'est  l'espace  et  la  lumière  qui  consti- 
tuent l'unité  et  l'hamionie  du  monde  :  telles  sont  les  quatre  thèses  fon- 
damentales développées  dans  chacune  deces  parties.  Pour  toutes  preuves 
Patrizzi  ne  produit  que  les  autorités  des  néo-platoniciens  et  de  Philon, 
les  oracles  chnidéens  ou  égyptiens  et  de  prétendues  révélations  divines. 
Dans  le  deuxième  livre,  il  veut  démontrer  comment  toutes  choses,  par 
certains  degrés,  dérivent  de  Dieu  ;  mais  dans  cette  démonstration  il  n*ya 
de  sérieux  que  l'idée  de  la  dépendance  de  toutes  choses  à  1  égard  de  Dieu, 
tout  le  reste  n'est  qu'un  jeu  de  combinai<(ons  logiques  et  d'abstractions 
réalisées.  Il  fuit  de  l'espace  un  être  substantiel  antérieur  au  monde 
qui  subsiste  par  lui-même  sans  avoir  besoin  d'aucune  autre  chose, 
tandis  qu'aucune  autre  chose  ne  peut  subsister  sans  lui.  Il  n'est  ni 
corporel,  parce  qu'il  n'oiïre  pas  de  résistance,  ni  incorporel,  parce 
qu'il  a  trois  dimensions  :  aussi  le  définit-il  tantôt  corpus  incorportÊtm, 
et  tantôt  non  corpus  corporeum.  L'espace ,  la  lumière,  la  chaleur,  le 
fluor,  tels  sont,  suivant  lui,  les  quatre  éléments  des  corps.  Le  fluor  est 
le  fondement  et  le  principe  de  la  résistance  des  corps.  Nous  ne  pous- 
serons pas- plus  avant  Texposition  des  rêves  de  Patricius,  car,  dans 
toute  sa  philosophie,  il  n'y  a  que  des  rêves ,  si  Ton  excepie  qii^qoes 
remarques  critiques  contre  la  scolastique.  A  la  suite  de  la  fftnn  de  «nt- 
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v€rm  phihêoohia  est  an  appendice  où  sont  réunis  les  fragments  attri- 
bués à  Hermès  Trismégiste  et  à  Zoroaslre,  et  les  oracles  de  la  sagesse 
chaldéenne  et  égyptienne.  La  réunion  de  tous  ces  fragments  est  en 
elle-même  un  travail  d'érudition  curieux  et  utile  :  mais  il  s'efforce  de 
démontrer  leur  authenticité,  et  autant  il  s'est  montré  difficile  à  l'é- 
gard des  ouvrages  d'Arislole^  autant  ici  il  se  montre  crédule.  Il  croit, 
d'après  Bérose,  que  Noé  possédant  toutes  les  sciences  au  sorlir  de 
)*Arche,  les  aurait  enseignées  aux  prêtres  de  l'Arménie  et  de  la  Chal- 
dée.  Il  fait  de  Zoroastre  un  pelit-ûls  de  Noé  »  et  d'Abraham  un  descen- 
dant de  Zoroastre.  C'est  Abraham  qui  aurait  transporté  sa  sagesse  en 
Egypte,  d'où  l'auraient  ensuite  transportée  en  Grèce,  Orphée,  Thaïes, 
Pythagore,  Démocrite.  D'un  autre  côté,  il  fait  d'Hermès  le  père  de  la 
philosophie  platonicienne  pour  la  morale  et  la  théologie,  et  de  la  phi- 
losophie d'Aristote  et  de  Zenon  pour  la  physique  et  la  médecine.  Nous 
citerons  encore,  à  la  suite  de  ces  fragments,  un  petit  ouvrage  publié  par 
Patrizzi ,  et  intitulé  Mystica  J^gyptiorum  et  Chaldœorum  a  Platane 
voce  tradita,  ab  Aristotele  excepta  et  conscripta  phUosopkia,  ingens  di- 
vinœ  sapientiœ  thésaurus.  C'est  un  compendium  de  la  philosophie  des 
Egyptiens  et  des  Chaldéens,  et  une  introduction  à  la  philosophie  de  Pla- 
ton, qu'il  suppose  recueillie  de  sa  bouche  même  par  Aristote.  Le  ca- 
ractère apocryphe  de  cet  ouvrage  est  évident.  Néanmoins ,  il  croit  à 
son  authenticité,  et, pour  expliquer  comment  Aristote  qui  combat  tou- 
jours Platon,  le  loue  ici  sans  réserve  et  sans  mesure,  il  imagine  la  fable 
suivante.  Il  suppose  qu'Arislol^  à  loué  Platon  tant  qu'il  a  été  admis  à 
ses  leçons  particulières  ,  puisqu'il  l'a  attaqué  après  avoir  été  exclu,  à 
cause  de  ses  mœurs,  du  nombre  de  ses  disciples.  Devenu  plus  équi- 
table à  l'égard  de  son  ancien  maître,  il  aurait  publié  ces  cahiers  de  sa 
jeunesse  dans  un  âge  avancé. 

Dans  la  préface  de  la  Nova  de  univertis  adressée  à  Grégoire  XIV,  Pa- 
trizzi protestait  noblement  contre  l'emploi  de  la  force  à  l'égard  de  l'er- 
reur :  la  raison  humaine,  disait-il,  ne  peut  être  conduite  que  par  la 
raison,  et  les  hommes  ne  doivent  être  menés  à  Dieu  que  par  la  raison. 
Mais,  entraîné  par  la  passion,  il  se  donna  bientôt  un  solennel  démenti 
en  adressant  une  requête  solennelle  au  pape  pour  le  conjurer  d'extir- 
per au  plus  tôt  la  philosophie  d'Aristote  de  tous  les  cloîtres  et  de  toutes 
les  universités,  et  d'y  substituer  la  sienne  propre.  Heureusement  le 
pape  fut  plus  libéral  que  le  philosophe  :  il  ne  déclara  pas  la  guerre  au 
péripatétisme,  et  il  laissa  Patrizzi  combattre  librement  Aristote  au  pro- 
fit de  Platon. 

Quoique  Patrizzi  n'ait  pas  atteint  son  but,  et  quoique  sa  nouvelle 
philosophie  n'eût  c<?rlainement  pas  été  un  progrès  sur  l'ancienne,  tous 
ses  efforts  ne  furent  cependant  pas  perdus.  Il  éveilla  de  plus  en  plus 
l'esprit  critique  à  l'égard  de  la  philosophie  d'Aristote  et  de  ses  sources, 
il  ébranla  Taulorité  d'Aristote  déjà  compromise  par  les  péripatéticiens 
purs  qui  l'avaient  mise  en  opposition  avec  l'autorité  de  l'Eglise,  et  ainsi 
il  provoqua  l'esprit  humain  à  rechercher  enfin  la  vérité  en  lui-même  et 
par  lui-même. 

Voici  les  titres  complets  des  deux  principaux  ouvrages  de  Patricius  : 
Franeisci  Patrieii  Discussionum  peripateticarum  tomi  IV,  quitus 
Aristotelicœ  philosophiœ  universa  historia  atque  dogmata  cum  vête- 
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min  plaeiiis  collata  eleganter  et  erudite  declaraniur,  in-f",  BAle,  1571j 
—  If<n>a  de  nniversis  philosophia,  libriê  L  eomprehensa,  in  aua  Aruto^ 
Uliea  methodo  non  per  molum  sed  per  lucem  et  lumina  ad  primam  eau-- 
$am  aseenditur,  deinde  nova  qtiadam  ac  peeuHari  methodo  Plaionxea  re- 
Tum  Hnwereitae  a  Deo  deducitur,  auetore  Francisco  Pafricio,  phiUm- 
pho  tminentissimo ,  et  in  celeberrimo  Romano  Gymnasio  ,  summa  eum 
laude  eamdem  philoeophiam  publiée  interprétante,  in-8*|  Bàle^  1991. 
Ce  dernier  ouvrage  est  extrêmement  rare. 

Consulter  sur  Patriclus  les  principaux  historiens  de  la  philosophie^ 
et  particuHèrement  Tennemann.  F.  B, 

PAUL  DE  PERGOLA  [Pauttif  Pergulemis]  professait  la  philoso- 
phie h  Venise  dans  les  premières  années  du  xv**  siècle.  On  l*a  confondu 
souvent  avec  Paul  de  Venise,  et  cette  confusion  s*expHquc  d*elle-méme: 
ils  ont  porté  le  même  nom  ,  enseigné  dans  le  même  temps  y  dans  la 
même  province,  suivant  la  même  méthode,  et  publié,  sous  le  même 
titre  des  livres  entre  lesquels  on  peut  signaler  beaucoup  moins  de 
dissemblances  que  de  conformités.  Le  plus  célèbre  des  écrits  de  Paul 
de  Pergola  a  pour  titre  :  Compendium  logicœ,  in-i*,  Venise,  1 V80,  li86, 
U88,  1491, 1W5,  1501  ;  in-f-,  Venise,  1498.  On  a  du  même  auteur  : 
Eccpositio  de  iemu  composito  et  diviso,  in-i",  Venise,  1500.  Plusieurs 
bibliographesluiattribuent  encore  un petitvoIumein-4% publié  à  Padoue, 
en  1477,  sous  le  titre  de  Dubia;  mais  nous  avons  lieu  de  croire  qu'ils 
se  trompent  :  ce  titre,  employé  rarement  en  scolastique,  appartient  à  an 
ouvrage  qui  porte  le  nom  de  Paul  de  Venise^  dans  toutes  les  éditions  que 
nous  en  avons  pu  rencontrer.  Un  contemporain,  Jacopo  Riccio,  distingue 
parfaitement  les  deux  professeurs  :  le  Vénitien  qui  professait  àPadoue, 
et  le  Romagnol  qui  profe-^sait  à  Venise  (/ac.  Riccii  Quœdam  objectiones, 
cavitulumde  /Equipollentiis)]  quand  il  cite  les  Dubia,  ce  qui  lui  arrive 
fréquemment,  c'est  toujours  â  Paul  de  Venise  qu'il  les  attribue. 

Nous  n'avons  pas  à  rendre  compte  des  opuscules  logiques  de  Paul 
de  Pergola  :  ils  ont  joui  d'une  grande  réputation ,  et  ils  ont  dû  celte 
vogue  à  ce  qui  nous  les  rend  insupportables.  Ils  se  composent  d'une  suc- 
cession de  formules  et  de  Ûgures  algébriques  qui  réclament,  mais  u  en- 
couragent pas  une  attention  persévérante.  On  y  rencontre,  d'ailleurs, 
peu  de  nouveautés.  B.  il. 

PAUL  DE  VENISE  [Paulue  Venetus],  né  dans  la  seconde  moitié 
du  xiv  siècle,  fit  profession  de  suivre  la  règle  de  saint  Augustin  ,  et 
mourut  en  1429.  Il  y  a  des  renommées  qui  sont  bien  peu  durables. 
Paul  de  Venise  était  appelé,  de  son  temps,  le  docteur  des  doclcurs^le 
prince  des  philosophes,  le  monarque  de  I  école,  excellentissimut  phùo- 
sophorum  monarcha.  Ses  contemporains  nous  rapportent  que,  dansTI* 
taliç  tout  entière,  personne  n'osait  lui  disputer  cette  primauté  et,  peu 
de  temps  après  sa  mort,  quand  Timprimerie  vint  répajidre  en  tous  lieux 
les  ouvrages  réputés  les  plus  utiles,  ceux  dont  on  était  le  plus  impa- 
tient de  posséder  de  nombreux  exemplaires,  les  écrits  de  Paul  do  Ve- 
nise sortirent  à  la  fois  de  toutes  les  presses  italiennes.  C'est  alors  que 
commença  la  cxinfusion  des  langues  et  que  flnil  la  période  scolastique. 
La  jeunesse  courut  vers  de  nouveaux  maîtres,  et  bientôt  on  ouitlia 
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même  les  noms  de  ceux  qui,  parmi  les  apinens,  avaient  été  faines  par 
les  appiaudissemenU  les  plus  enlhousiasles.  Aujourd'hni>  quel  hisU)-> 
rien  de  la  philosophie  nous  parle  de  Paul  de  Venise  ?  Si  nous  inlerro- 
geons  les  oibliogi^aphes  ilalieuS|  ils  ne  savent  noua  dire  avec  certitude 
quel  fut  le  lien  natal  de  cet  illustre  docteut,  les  uas  iioiraiant  Venifie, 
dautres  Udine,  quelques  antres  enfin  le  confondant  avec  Paul  da  Crète: 
on  ne  sait  pas  même  s'il  enseignait  à  Venise  ou  à  Padoqe.  Si  ce  n'est 
pas  là  ce  qui  nous  importe  le  plus»  nou&  voulonsj  du  moins,  dresser  un 
catalogue  exact  de  se»  ouvrages  philosophiques,  et  rendre  compte  de 
son  enseignement.  Ainsi,  nous  réparerons  l'injure  du  temps,  et,  puis*» 
que  Paul  de  Venise  jouissait  d'une  si  grande  renommée*  nous  ferons 
connaître  quelle  était,  à  la  fin  du  xiv*  siècle,  la  méthode  dominante 
dans  les  écoles  de  la  haute  Italiq. 

Il  a  laissé  deux  traités  de  logique,  dont  l'un  est  l'abrégé  de  l'autre. 
Le  plus  considérable,  qui  a  pour  titre  Logiea  magna,  fut  publié  à  Venise, 
en  1490,  in-P,  aux  frais  d'Oclavien  Scot,  par  les  soins  de  François 
Macerala  et  de  Jacques  de  Foasano.  Les  éditions  de  la  Petite  logique, 
Logicula,  Summulœ  logieœ.,  furent  bien  plus  nombreuses.  Hain  {Re- 
pertorium  bibliogr.)  n'en  désigne  pas  moins  de  huit,  qui  furent  publiées 
avant  l'année  1496^  on  en  trouvera  l'exacte  description  dans  son  Ré^ 
perloire.  A  ces  deux  traités  il  faut  joindre  ui^  opuscule  sur  les  univer- 
saux.  Super  universalia  Porphyrii,  et  sur  les  Catégories  d'Arislole, 
imprimé  à  Venise,  en  ikQk,  in-i^,  et  un  commentaire  sur  les  Derniers 
Analytiques,  six  fois  édité  jusqu'à  l'année  1494,  à  Florence  et  à  Venise, 
C'est  encore  à  la  même  section,  à  la  logique,  qu'appartiennent  les  So- 
vhismata  aurea  de  Paul  de  Yepise,  publiés  pour  la  première  fois,  i 
Pavie,  en  1483,  in-f%  puis  à  Venise  en  1493,  iQ-f°,  et  réimpriméi; 
avec  un  autre  ouvrage,  Dubia  eirca  philosophiam,  à  Venise  en  1493  et 
en  1499,  et  à  Paris,  par  Jean  Barbier,  en  1514,  in-f^'^sous  le  titre 
de  Quadratura  magistri  Pat^H  Veneti  logici  ac  sophuti  acutiuimi 
omnes  logiealium  subtilitates  in  se  compUctens.  La  logique  est,  suivant 
Paul  de  Venise ,  le  grand  art  :  il  n'a  pas,  toutefois,  négligé  les  autres 
parties  de  la  science  philosophique.  On  a  de  lui  :  Expositio  super  octo 
libros  Physicorum  Aristotelis,  in-f*",  Venise.  1499;  Expositio  i» 
Aristotelem  de  generatUme  et  corruptione  et  ae  mundi  compositione , 
in-f*",  Venise,  1498;  Scriptum  in  libros  Aristotelis  de  anima,  in-^, 
Venise,  1481;  enfin,  il  a  présenté  le  résumé  de  ses  commentaires 
sur  les  diverses  parties  de  la  physique  péripatéticienne  dans  un  ouvrage 
qui  a  pour  titre  :  Summa  philosophiçs  naturalisa  imprimé  à  Venise,  en 
1491,  et  en  1502,  in-f*";  i  Paris,  chez  Grandjon,  eu  1512;  chez  Reg* 
nault  en  1513,  et  chez  Josse  Bade,  en  1521,  même  format.  Tel  est  le 
catalogue  des  œuvres  philosophiques  de  Paul  de  Venise.  Il  faut,  avec 
Casimir  Oudin,  restituer  à  Paul  de  Crète,  ou  à  quelque  autre  docteur 
du  même  temps,  les  sermons  et  les  opuscules  théologiques  attribués  i 
notre  philosophe,  par  Fabricius  et  par  Possevin  ;  il  faut,  en  outre,  ne 
pas  confondre,  comme  on  l'a  fait  trop  souvent,  la  Pr/»i<  %»9ti0  de 
Paul  de  Venise  avec  celle  de  Paul  de  Pergola  :  Tune  a  été  manifeste- 
ment écrite  sous  Tinspiration  de  l'autre;  ce  sont,  néanmoins,  deux  on-r 
vrages  dillérents. 

La  méthode  de  Paul  de  Venise  est  très-simple  :  elle  consiste  h  déve- 
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lopper  le  texte  d'Aristote;  c'est  DDe  paraphrase  contîDDe.  On  sait  qo'aa 
moyen  Age  Tusage  des  commentateurs  était  de  prendre  le  texte  d'A- 
ristote pour  la  matière  d'une  interprétation  excessivement  libre  :  Aver- 
rhoês  avait  donné  cet  exemple,  et  il  avait  été  suivi.  Les  commentaires 
•4'Albert  le  Grand,  sont  une  suite  de  digressions  :  Duns-Scot  ne  s'étudie 
qu'à  falsifier  le  texte  :  aux  mots  qui  rembarrassent,  il  en  substitue  d'é- 
quivalents, et  il  interprète  ensuite  ceux-ci  pour  en  proposer  d'autres, 
qui  s'éloignent  d'avantage  du  texte  primitif;  de  telle  sorte  qu'aprte  une 
seconde,  une  troisième,  une  quatrième  substitution,  Arislote  dit  le  con- 
traire de  ce  qu'au  premier  abord  il  semblait  dire.  Paul  de  Venise  procède 
tout  autrement  :  il  suit  le  texte  sans  y  chercher  la  matière  d*aucune 
amplification  et  se  contente  de  l'expliquer  ;  mais  les  explications  qu'il 
donne  sont  tellement  subtiles,  qu'on  a  souvent  beaucoup  de  peine  à  les 
comprendre.  C'est  le  plus  délié  des  logiciens  delà  Renaissance. 

11  ne  faut  pas  trop  mépriser  les  gloses  de  Paul  de  Venise  :  on  peut 
les  lire  avec  quelque  profit  ;  ce  qu'il  n'y  faut  pas  chercher,  c'est  une 
doctrine  originale.  S'il  appartient  à  l'école  péripatéticienne ^  il  offre 
quelquefois  des  arguments  aux  adversaires  de  cette  école. 

Ce  reproche  lui  a  été  fait  par  Jacopo  Riccio  d'Arezzo,  dans  un  petit 
livre  qui  a  pour  titre  :  Quœdam  objeetiones  et  annotata  mper  Logiea 
/^autt  rc/tea,  in-4%  Venise,  1488.  B.  H. 

PÉNALITÉ.  Toute  action  mauvaise ,  commise  par  un  être  doué 
de  raison  pour  concevoir  le  bien ,  et  de  liberté  pour  l'accomplir, 
appelle  nécessairement  un  châtiment ,  comme  toute  action  bonne  mé- 
rite une  récompense.  Celte  loi  de  notre  nature  a  été  exposée  ailleurs 
(voyez Méritb);  maison  peut  la  suivre  dans  l'application.  On  peut, 
s'attachant  en  particulier  à  l'expiation  du  crime,  se  demander  quel 
est  le  but  légitime  du  châtiment  et  quels  effets  il  peut  produire  sur 
l'être  moral  qui  le  subit;  quel  caractère  il  revêt,  quand  la  raison  le 
conçoit  infiigé  par  Dieu  lui-même  à  l'âme  coupable;  et,  si  la  société  à 
le  droit  de  prévenir  la  justice  divine  en  frappant  elle-même  le  crime, 
dans  quelles  limites  et  à  quelles  conditions  elle  peut  l'exercer.  Telles 
sont  les  intéressantes  questions  que  soulève  le  mol  pénalité, 

La  peine  ou  l'expiation  du  crime  doit  d'abord  être  considérée  en 
elle-même,  d'une  manière  absolue,  comme  suite  infaillible  d'une  con- 
ception de  notre  raison.  Elle  n'est,  en  effet,  que  la  satisfaction  de  la 
conscience  humaine,  la  conséquence  nécessaire  du  pouvoir  laissé  a 
l'homme  de  violer  la  loi  du  devoir,  au  moment  même  où  il  en  conçoit 
la  rigoureuse  obligation.  L'homme,  comme  tous  les  autres  êtres ,  a  été 
créé  pour  une  fin  que  détermine  son  organisation,  et  ce  n'est  que 
dans  l'accomplissement  de  celle  fin  que  peut  résider  pour  lui  le  bon- 
heur. Mais ,  comme  il  a  la  conscience  de  la  fin  pour  laquelle  ces  facul- 
tés lui  ont  été  données,  et  qu'il  peut  y  coopérer  librement,  s'il  viole  les 
lois  de  sa  nature,  il  a,  par-dessus  la  douleur  commune  à  tous  les  êtres 
détournés  de  leur  fin ,  le  sentiment  amer  d'être  malheureux  par  sa 
propre  faute.  Qu'il  s'efforce  de  chasser  ce  sentiment  importun ,  qu'il 
s'arrache  à  lui-même  par  les  incessantes  distractions  d'une  vie  dissi- 
pée ,  qu'il  prolonge  jusqu'au  dernier  jour  les  jouissances  étourdissantes 
où  sa  nature  morale  s'oublie,  qu'il  s*élance  enfin  tête  baissée,  et  comme 
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les  yeux  fermés,  du  sein  d^une  dernière  volupté  dans  la  tombe,  notre 
raison  ne  peut  croire  qu'il  ait  échappé  à  la  loi  universelle  an'elle  pro- 
clame. La  dégradation  volontaire  de  l'être  moral  doit  être  punie  j 
l'expiation  n'est  qu'ajournée,  et  la  justice  inévitable,  trompée  ici-bas, 
trouvera  ailleurs  sa  proie. 

La  philosophie  s'est  élevée  de  bonne  heure  à  cette  conception.  Pla- 
ton ,  dans  le  Gorgias,  en  tirait  déjà  deux  belles  conséquences.  Le  pre- 
mier degré  du  malheur  pour  l'homme,  c'est  d'être  méchant,  de  quel- 
que prestige  que  la  richesse  et  la  puissance  entourent  le  coupable. 
Socrate  ne  voudrait,  à  aucun  prix,  être  ArchélaUs,  le  cruel  tyran  de 
Macédoine ,  ni  même  le  grand  roi ,  si  l'Âme  de  celui-ci  vit  dans 
Finjustice;  mais  un  malheur  plus  grand  encore,  c'est  d'être  méchant 
avec  impunité.  L'âme  qui  persévère  dans  le  crime,  soustraite  à  toutes 
les  douleurs  qui  doivent  l'expier,  se  corrompt,  se  dégrade  chaque  jour 
davantage,  et  se  réserve  une  expiation  d'autant  plus  douloureuse, 
qu'elle  aura  été  plus  longtemps  ajournée.  Le  vice  est  comme  une  plaie 
qui  se  creuse  et  s'étend  sans  cesse,  si  le  fer  ou  le  feu  n'en  arrêtent  les 
progrès.  Les  retards  imprudents  du  malade  ne  font  que  lui  préparer 
une  plus  cruelle  opération. 

Mais  si  le  vice  et  si  le  crime  impunis  s'étendent  dans  l'âme  qu'ils 
ont  envahie  et  la  corrompent  de  plus  en  plus ,  ne  doit-on  pas  dire  aussi 
que  les  douleurs  salutaires  de  l'expiation  l'arrachent  peu  à  peu  au 
malheureux  état  de  dégradation  où  elle  était  tombée  ?  Ramener  l'âme 
à  la  santé,  la  purifier  de  ses  souillures,  la  relever  de  ses  chutes,  la 
revêtir  d'une  nouvelle  force  pour  marcher  d'un  pas  plus  ferme  dans 
les  voies  où  elle  a  failli ,  et  pour  atteindre  plus  heureusement  la  per- 
fection morale  qu'elle  avait  dédaigné  de  poursuivre,  n'est-ce  pas  là  la 
seule  efficacité  qu'on  puisse  concevoir  dans  la  peine,  quand  l'être  qui 
rinflige  a,  pour  agir  sur  l'âme,  la  puissance  et  Tintelligence  inûnies? 
C'est  ainsi  seulement  que  le  désordre  peut  cesser  dans  le  monde  moral , 
et  que  Tabus  de  nos  facultés  et  les  douleurs  méritées  qui  le  suivent  ne 
sont  plus  autre  chose  que  des  dissonances  passagères,  contribuant 
encore  pour  leur  part  à  l'harmonie  universelle  de  l'œuvre  de  Dieu. 

Cette  théorie  est  très-simple,  et  c'est  une  grande  gloire  pour  la  phi- 
losophie que  d'en  avoir  proclamé  les  principes  par  la  bouche  de  Platon, 
depuis  plus  de  deux  mille  ans.  Quand  on  considère  lêtre  moral  entre 
les  mains  de  Dieu ,  il  est  facile  ensuite  de  comprendre  que  la  peine 
recevra  facilement,  dans  son  exécution,  tous  les  caractères  que  notre 
raison  lui  impose.  Personnelle,  elle  n'attemdra  que  celui  qui  a  failli.  C'est 
seulement  par  l'impuissance  d'assouvir  toute  sa  vengeance  sur  le  coupa- 
ble, que  la  justice  humaine  a  voulu  trop  souvent  le  frapper  dans  les  objets 
de  ses  affections,  et  faire  jaillir,  en  quelque  sorte,  avec  son  sang  l'expia- 
tion de  sa  faute  sur  toute  sa  race.  Sera-t-il  plus  difficile  à  Dieu  de  pro- 
portionner le  châtiment  au  crime  et  même  d'établir  entre  l'un  et  l'autre 
une  intime  analogie ,  en  sorte  que  de  la  nature  même  de  la  faute  naisse 
le  mode  de  l'expiation? 

Mais  quittons  ce  point  de  vue  rationnel  et  en  quelque  sorte  divin , 
et  descendons  parmi  les  hommes.  Dans  tous  les  temps,  la  société 
humaine,  sans  laisser  à  Dieu  le  soin  de  punir  le  crime,  s'est  chargée 
de  le  réprimer  elle-même  par  ses  institutions  pénales.  Or,  on  s'est 
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demandé  si  la  société  n'vsarpait  pas  eo  eela  une  aatorilé  que  fa  raison 
loi  dénie,  et  s'il  lui  apparlenaît  a^imposer  à  cenx  de  ses  menabres  qm 
obnsent  de  lenr  liberté  les  rigueurs  auxquelles  la  conscience  les  con- 
damne. 

Celle  question  de  la  légitimilé  de  la  pénaKlé  dans  fasocîétéy  rentre 
naturellement  dans  le  programme  de  la  morale  ^  et  le  philosophe  ne 
peut  se  dispenser  de  rc^ercher  les  fondements  et  les  limites  on  droH 
de  punir. 

Ici  y  comme  sur  beaucoup  de  points  y  Tesprit  de  système  a  conduit  i 
des  exagérations  contraires.  D*un  côté,  des  philosophes ,  tant  ancieus 
que  modernes,  substituant  sérieusement  Taction  de  la  justice  sociale i 
celle  de  la  justice  èlvroe,  ont  donné  pour  seul  but  à  la  pénalité  humaine 
la  satisfaction  de  la  conscience.  Les  uns ,  s'arrètant  à  Texpiation  do 
crime ,  croient  tout  reffet  de  la  loi  produit ,  quand  elle  a  mesuré  aux 
volontés  coupables  les  privations,  les  douleurs  et  la  honte.  D*autres, 
s*élevant  plus  haut,  ne  demandent  à  la  peine  que  cette  efficacité  réfor- 
matrice qui  réhabilite  le  coupable  en  le  frappant ,  et  le  ramène  à  la 
société  et  à  la  vertu.  En  remplissant  ce  rAle  divin ,  les  institutions 
humaines  tendent  à  foire  des  sociétés  de  la  terre  l'image  de  la  cité  de 
Dieu. 

I>*un  autre  cAté ,  on  entend  souvent  donner  du  droit  de  punir  une 
justification  plus  grossière.  On  présente  quelquefois  la  pénalité  comme 
une  juste  vengeance.  Les  coupables  sont  des  ennemis  qui  ont  nui  de 
tout  leur  pouvoir  à  la  société ,  et  auxquels  la  société  rend  tout  le  mal 
qu'ils  sont  capables  de  subir.  Tout  au  moins,  aux  yeux  de  beaucoup, 
la  peine  n*a  d'autre  but  que  de  frapper  de  terreur  les  membres  de  la 
société  qui  voudraient  attenter  aux  intérêts  de  leurs  semblables.  Quel- 
ques philosophes  ont  une  idée  si  peu  élevée  de  l'objet  de  la  pénalité, 
qu'ils  la  concevraient  encore  alors  même  que  rhorome  serait  dé- 
pourvu de  liberté  morale  et  de  raison.  On  punit  les  hommes  qu'on 
appelle  coupables ,  comme  on  frappe  ou  comme  on  menace  les  animaux 
pour  les  gouverner. 

Le  droit  de  punir  ne  trouve  son  origine  ni  si  haut  ni  si  bas.  La 
théorie  de  la  pénalité- vengeance  ne  mérite  pas  l'honneur  de  la  dis- 
cussion, et  l'on  ne  peut  croire,  non  plus,  qu'il  n'y  ait  point  une  diffé- 
rence radicale  entre  les  institutions  solennelles  oui,  chez  tous  les  peu- 
ples, jugent,  condamnent  et  punissent  le  crime,  et  les  coups  de 
fouet  dont  on  menace  les  bêtes  sans  raison. 

L'autre  explication  du  droit  de  punir,  plus  séduisante  pour  le  phi- 
losophe, est  malheureusement  autant  au-dessus  de  la  réalité  que  les 
théories  humiliantes  qui  précèdent  sont  au-dessous.  Si  parfaite  qu'on 
suppose  une  société  humaine,  faire  régner  la  justice,  eo  satisfaisant  la 
raison  par  Tassocialion  constante  du  malheur  et  du  crime,  ne  peut  être 
le  but  immédiat  de  ses  institutions.  Les  actes  matériels  seuls  relèvent  de 
notre  justice,  mais  l'appréciation  exacte  de  Timmoralité  de  leurs  auteurs 
est  impossible  :  car  les  motifs  ^ui  seuls  la  mesurent  nous  échappent 
le  plus  souvent.  Quel  œil  humain  peut  descendre  assez  avant  dans  le 
cœur  du  coupable  pour  juger  de  la  puissance  des  séductions  auxquelles 
il  a  cédé ,  de  la  longueur  de  la  lutte  avant  la  défaite ,  de  l'énergie  de 
la  résistance?  El  pourtant,  c'est  là  seulement  que  résident  les  vrais 
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ëléments  de  la  culpabilUé  des  actes  condamnés  par  nos  lois.  Souvent  le 
crime  nous  échappe  tout  entier.  Combien  de  forfaits  Tombre ,  la  soli- 
tude, le  silence  de  la  cupidité  ou  de  la  peur  peuvent  soustraire  à  la 
justice!  Parlerons- nous  des  projets  criminels  que  n'a  pu  exécuter  une 
volonté  coupable?  Et  cependant,  aux  yeux  de  la  raison,  Tintention 
suffit  pour  souiller  l^hoaime,  et  appeler  sur  sa  tète  toute  la  sévérité  de 
rinfaiflible  justice.  Celui  qui  a  voulu  le  meurtre ,  sans  pouvoir  le  con- 
sommer, est  aussi  coupable  que  le  meurtrier  devant  la  conscience  et 
devant  Dieu.  A  Tun  et  à  Tautre  doivent  être  réservées  les  mêmes 
peines  : 

Has  patitur  pœnas  peccandi  scia  volimtns. 
Nam  Bcelus  mtra  se  tacitum  qui  cogitât  ullnm , 
Facli  crimen  habet.... 

(JUYÉNAL,  Sat.  XIII,  v«  208.) 

Renonçons  donc  à  donner  pour  but  principal  à  la  pénalité  humaine 
la  satisfaction  de  la  conscience  morale  par  Taccomplissement  d'une 
loi  de  notre  raison,  universelle,  absolue.  L'être  infini  qui  nous  a  donné 
de  concevoir  cette  loi  peut  seul  l'accomplir. 

Voici ,  selon  nous ,  la  nature  et  la  légitimité  du  droit  de  punir  dans 
la  société.  Né  des  nécessités  de  la  vie  sociale,  il  se  modifie  par  la  con- 
sidération de  la  nature  morale  de  l'être  puni.  La  société  est  d'origine 
naturelle,  divine  même;  car  elle  résulte  spontanément  de  tous  les 
instincts  que  Dieu  a  mis  dans  l'homme,  et  elle  est  la  condition  du  dé- 
veloppement de  toutes  ses  facultés.  Elle  n'est  pas  seulement  la  mise  en 
commun  de  tous  nos  intérêts  noaiériels  ;  elle  est  l'association  «i'êtres 
raisonnables  qui  trouvent  en  elle  Taccomplissemeot  des  fins  supé- 
rieures de  leur  nature ,  en  dehors  d'elle  impossibles. 

Les  lois  qui  règlent  la  société  protègent  oes  divers  ordres  d'intér6ts. 
La  violation  des  lois  les  compromet  ou  leur  porte  atteinte.  Pour  ren- 
dre efficace  la  protection  de  la  loi ,  il  faut  qu'elle  ait  une  sanction ,  et 
c'est  dans  la  pénalité  qu'elle  en  trouve  une.  II  est  plus  facile  de  con- 
cevoir une  société  parfaite,  idéale,  sans  lois  aucunes,  se  réglant  d'elle- 
même  par  la  sagesse  et  le  dévouement  de  chacun  de  ses  membres ,  que 
de  comprendre  la  société  réelle,  c'est-à-dire  imparfaite,  gouvernée 
par  des  lois,  sans  un  système  de  peines  qui  les  sanctionne.  La  société 
ne  subsistant  que  par  le  respect  de  la  loi ,  on  peut  dire  q«ie  la  pénalité 
qui  maintient  la  loi  a  pour  principe  et  pour  but  direct  la  défense  et  la 
conservation  de  la  société.  Mais  la  considération  tie  la  nature  morale  do 
l'être  soumis  à  la  loi  impose  à  la  pénalité,  quand  eUe  le  frappe,  des  carac- 
tères qui  modifient  ceux  qu'elle  tend  à  emprunter  à  son  propre  principe^ 

L'être  qui  viole  les  lois,  compromet,  autant  qu'il  est  en  lui,  l'exi- 
stence et  la  sécurité  de  la  société*,  la  peine  doit  donc,  avant  tout, 
frapper  d'impuissance  sa  volonté  rebelle,  et  nrettre  le  coupable  dans 
l'impossibilité  de  nuire.  Le  premier  caractère  de  la  peine  sera  d*être 
répressive.  Mais  il  ne  suffit  pas  pour  la  sécurité  publique  que  les 
actes  individuels  contraires  aux  lois  soient  réprimés,  il  fout  encore 
qu'ils  soient  préve&us;  il  £aut  que  le  sort  des  coupables  arrête  par  la 
crainte  ceux  qui  seraient  tentés  de  le  devenir.  La  peine  sera  donc 
intimidatrice  ou  exemplaire. 
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Voilà  déjà ,  aa  Dom  de  la  défense  de  la  société ,  la  pénalité  autorisée 
à  poursuivre  on  double  but  :  Vintimidation  et  la  répression.  Mais ,  si 
la  société  n*a  pas  la  puissance  d'élablir  ici-bas  le  règne  de  la  jus- 
tice par  la  satisfaction  complète  rie  la  conscience  morale,  elle  ne 
doit  pas,  du  moins,  \ioler  elle-même  la  justice  et  révolter  la 
conscience  morale  en  faisant  tomber  le  châtiment  sur  oeax  de  ses 
membres  qui  ne  sont  pas  coupables.  La  préoccupation  excessive  de 
l'intimidation  peut  nous  aveugler  et  nous  entraîner  trop  loin.  La  viola* 
tion  des  lois  sociales ,  comme  de  la  loi  morale ,  par  un  être  libre  est 
essentiellement  personnelle.  La  volonté  qui  y  consent  en  est  seule  res- 
ponsable f  et  doit  être  seule  frappé.-.  La  loi  ne  devra  jamais  envelopper 
dans  le  châtiment  du  coupable  ceux  qui  lui  sont  unis  par  le  sang  ou 
par  d*autres  liens.  Ainsi  la  justice  limite  le  principe  de  rinlimidaliony 
et  les  peines  auxquelles  elle  lui  permet  de  recourir  pour  sa  défense 
seront  personnelles. 

Puissent  aussi  les  progrès  de  la  raison  morale ,  se  traduisant  sans 
cesse  par  le  progrès  des  institutions  sociales ,  donner  à  la  pénalité 
humaine  le  plus  beau  caractère  qu'aux  yeux  de  la  raison  la  peine 
puisse  avoir,  celui  de  réformatrice!  Il  est  du  moins  digne  du  législa- 
teur de  tenter  d*imprimer  à  ses  châtiments  cette  sublime  efficacité.  Ce 
serait  à  coup  sûr  la  meilleure  garantie  donnée  à  la  sécurité  de  la  so- 
ciété. Il  est  facile  de  mettre  le  criminel  dans  Timpossibilité  de  nuire  : 
renfermer,  Tenchalner,  le  bannir  de  la  société  par  l'exil  ou  par  la 
mort,  tout  cela  est  à  la  portée  des  civilisations  les  plus  imparfaites ,  et 
ce  serait  une  société  bien  mal  assise  que  celle  qui ,  dans  sa  lutte  avec 
l'individu  rebelle  aux  lois,  pourrait  douter  un  instant  de  la  victoire. 
Mais  prévenir  les  crimes  est  plus  difficile  que  les  réprimer.  L'intimi- 
dation y  sufQt  chaque  jour  de  moins  en  moins ,  et,  pour  dépouiller  nos 
châtiments  de  tout  prestige  de  terreur,  on  voit  ceux  qui  les  ont  une 
fois  subis,  à  peine  sortis  des  mains  de  notre  justice ,  provoquer  par 
des  crimes  nouveaux  ses  sévérités  impuissantes.  Et  cependant  la 
rigurnir  des  peines  a  des  limites  qu'on  ne  peut  dépasser;  on  ne  peut 
écrire  toutes  les  lois  avec  du  sang,  et  la  civilisation  marque  ses  progrès 
par  radoucissement  des  anciennes  peines,  plutôt  que  par  l'invention 
de  nouveaux  supplices. 

Il  faut  donc  que  la  société  ait  recours  à  une  puissance  nouvelle  ;  il 
faut  que  le  coupable  qu'elle  n'effraye  plus  de  ses  tortures,  soit  soumis  à 
une  action  morale;  elle  ne  déchire  plus  ses  membres ,  qu'elle  agisse  sur 
son  âme.  Que  la  peine  le  moralise ,  en  faisant  naître  en  lui  le  repentir; 
que  l'expiation  le  relève  à  ses  propres  yeux,  et  le  ramène  au  sein  de 
la  société,  comme  un  citoyen  utile  et  digne  encore  d'être  honoré.  Si  la 
société  proposait  sérieusement  à  la  pénalité  (*e  but  et  pouvait  l'attein- 
dre, non-seulement  elle  aurait  élevé  ses  institutions  à  la  hauteur  d'une 
des  plus  belles  conceptions  morales,  mais  elle  aurait  encore,  par  une 
habileté  supérieure,  servi  puissamment  ses  intérêts. 

Les  peines ,  tant  au  point  de  vue  de  la  défense  de  la  société  qu'au 
point  de  vue  moral ,  auront  encore  d'autres  caractères  :  elles  doivent 
offrir  autant  de  degrés  que  l'on  conçoit  de  degrés  dans  le  crime ,  afin 
de  pouvoir  répondre,  suivant  la  mesure  adoptée ,  soit  à  la  gravité  mo- 
rale de  la  faute,  soit  à  l'étendue  du  tort  qui  en  résulte  pour  la  société. 
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Elles  seront  donc  divisibles  et  proportionnelles.  Quelques  criminalistes 
demandent  qu'elles  soient  analogues  au  délit.  Il  serait  dangereux  de 
vouloir  à  tout  prix  leur  donner  ce  caractère  :  ce  serait  revenir  à  la  loi 
du  Ulion,  qui  semble  moins  une  peine  qu'une  vengeance.  Il  faut  con- 
venir pourtant  que,  toutes  les  fois  que  la  société  pourra  atteindre  le 
coupable,  dans  les  passions  mêmes  qui  Font  conduit  au  crime^  Texpia- 
lion  sera  mieux  assurée,  et  les  chances  de  réformation  plus  grandes. 

En  dehors  de  toute  théorie,  la  considération  des  erreurs  où  l'homme 
peut  tomber  en  jugeant  les  actions  et  en  recherchant  leurs  autours, 
fait  désirer  que  les  peines  nient  un  dernier  caractère,  celui  de  répara^ 
blés.  Il  serait  triste  de  songer  que,  si  la  justice  humaine  frappait  mal- 
heureusement un  innocent,  elle  n'aurait  à  offrir  comme  compensation 
à  la  victime  de  ses  erreurs  que  d'inutiles  regrets. 

Diaprés  la  théorie  que  nous  venons  d'exposer,  on  voit  que  si  le  droit 
de  punir  ne  dérive  pas  des  lois  morales  de  la  conscience^  c^est  pourtant 
dans  la  conscience  qu'il  trouve  sa  règle.  Il  en  sera  même  forcément, 
quoique  toujours  incomplètement,  la  satisfaction  sous  l'empire  de  lois 
justes,  et  alors,  dans  ses  étroites  limites,  la  répression  sera  une  véri- 
table expiation  :  car  les  actes  réprimés  par  de  telles  lois  ne  sont  pat 
seulement  des  actes  d'hostilité  contre  la  société;  ce  sont  aussi  dés  vio- 
lations de  la  justice  dont  ces  lois  sont  l'expression.  Alors  le  mépris  da 
devoir,  toutes  les  fois  qu'il  est  atteint  par  la  loi,  reçoit  d'elle  la  part  de 
souflfrance  que  la  raison  déclare  lui  être  réservée,  et  la  justice  faumàiné' 
apparaît  comme  une  manifestation  anticipée  de  la  justice  divine. 

Une  preuve  que  la  pénalité,  tout  en  ayant  pour  but  direct  la  défense- 
de  la  société,  revêt  ce  caractère  moral,  peut  se  tirer  des  conditions  qae 
doivent  remplir  les  actes  incriminés  par  une  sage  législation.  Le  crime, 
d'après  les  Cddes  modernes,  a  deux  éléments  :  l'intention  coupable  oq 
la  volonté,  et  l'acte  matériel.  Quels  que  soient  les  dommages  causés  par 
un  acte  humain  à  la  société  tout  entière  ou  à  rnn  de  ses  membres,  si 
le  juge  ne  peut  saisir  dans  cet  acte  la  preuve  d'une  volonté  coupable;' 
il  n'entraînera  aucun  châtiment.  On  plaint,  on  ne  frappe  pks  l'antedr 
d^un  meurtre  involontaire.  La  folie,  en  suspendantla  volonté,  devant  nos 
tribunaux,  efface  le  crime.  Nos  peines  mêmes  sont  graduées  suivant  le 
degré  d'intention  que  les  actes  supposent.  L'entraînement  delà  passion, 
sans  excuser  un  crime  irréfléchi,  le  place,  dans  l'échelle  pénale,  }i)i- 
dessouîi  des  attentats  prémédités.  C'est  que,  sans 'pouvoir  atteindre 
l'intention  en  elle-même,  c'est  en  elle  seule  que  la  justice  hamaide' 
fait  résider  le  crime.  C'est  contre  les  actes  matériels  qdè  la  société  se 
défend,  mais  c'est  la  volonté  seule  qu'elle  punit.  ''' 

Tel  est  le  but,  et  tels  sont  les  effets  légitimes  de  la  pénalité  Sociale. 
Quelles  en  sont  maintenant  les  limites?  Comment  agir  sur  Phomme 
qui  viole laloi,pourarrêter  sa  volonté  coupable  et  prévenir,  par  l'exem- 
ple de  son  sort,  l'imitation  de  son  crime?  Par  quelle  souffrance  person- 
nelle lui  faire  payer  sa  dette  à  la  justice,  et,  sMl  se  peut,  le  préparer  à* 
un  avenir  meilleur  ? 

Il  est  évident  que  la  justice  ne  peut  frapper  le  coupable  que  d'ans  son 
corps  et  dans  son  bien-être  matériel.  Elle  doit  res(iecter,  même  dans 
l'être  déchu,  sa  nature  intelligente  et  morale.  Dépraver  pour  punir, 
abrutir  pour  contenir  et  désarmer,  est  nn  odieux  cidcuK  Ce  serait  ufie 
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honte  pour  la  civilisation  oui  ravoaerait.  Malbeareasement,  certaines 

Cùnes  ont  ces  tristes  conséquences,  contre  le  gré  sans  doute  des  légis- 
leurs  qui  les  ont  portées  ou  maintenues.  Telles  sont  celles  que  nous 
appelons  infamantes  et  qui  condamnent  celui  qui  a  failli  à  persévérer, 
o«  plutôt  à  marcher  toujours  en  avant  dans  le  crime.  L'illustre  Becca- 
ria  proposait  inconsidérément  une  peinede  cette  nature,  en  demandant 
pour  certains  crimes  l'esclavage  perpétuel. 

Mais  jusqu'à  quel  point  sera-t-il  permis  à  la  société  d'agir  sur  le 
oorps  du  coupable,  et  à  quelles  privations  peut-elle  le  condamner?  A- 
l-eUe  le  droit  de  disposer  même  de  sa  vie?  La  question  de  la  légitimité 
delà  peine  de  mort  est  une  question  épuisée.  Elle  ne  peut  arrêter  que 
ceux  qui  traitent  des  limites  de  la  pénalité,  sans  en  avoir  d'abord  re- 
connu les  principes.  Rattachée  à  ceux  qui  précèdent,  la  question  de  la 
peine  de  mort  se  résout  d'elle-même.  En  droit,  la  société  placée  vis-à- 
vis  de  l'individu  qui  viole  ses  lois,  dans  le  cas  de  légitime  défense,  peut 
recourir ,  contre  lui,  aux  moyens  qui  peuvent  la  sauver.  S'il  est  des 
crimes  qui  mettent  en  danger  l'existence  de  la  société,  et  dont  le  retour 
fréquent  ne  paisse  être  prévenu  que  par  la  mort,  la  société  a  le  droit 
de  ne  pas  hésiter  entre  ce  sacrifice  et  sa  propre  dissolution.  Faut-il 
4qpç  désarmer  devant  un  injuste  agresseur,  et  exposer,  pour  conser- 
ver mp  vie  coupable,  le  salut  de  tous?  Oui,  en  droit,  la  société,  com- 
promise par  le  crime,  peut  se  sauver  à  tout  prix;  mais,  en  fait,  l'usage 
de  ce  droit  terrible  est-il  toujours  également  légitime?  Il  ne  l'est  qu'au- 
tant qu'il  est  nécessaire^  Toutes  les  fois  qu'une  peine  inférieure  à  la 
pgpede  mort  assurera  la  sécurité  publique,  la  peine  de  mort  ne  sau- 
rait être  justifiée»  Alors,  en  effet,  reparaissent  tous  les  droits  derbomme 
oui  vivent  encore  dans  le  coupable^  alors,  au  lieu  d'un  acte  de  légitime 
aéfense  o^  d'une  juste  expiation  ,  il  ne  reste  plus  qu'une  odieuse  ven- 
geance, la  plus  odieuse  de  toutes,  la  vengeance  de  la  société  contre  un 
ifudividu,  de. la  force  contre  la  faiblesse  désarmée.  La  peine  de  mort 
n'étant  légitime  qu'autant  qu'elle  est  nécessaire,  la  question  de  son 
aboliliçoà^e  époque  donnée  n'est  plus  une  question  de  principe,  mais 
de  fait  j  et  c'est  moins  à  la  philosophie  qu'à  la  statistique  criminelle 
à  la  résoudre.  La  pbilosophie  ne  peut  que  hâter  le  jour  où  disparaîtra, 
avec  les  crimes  qui  la  réclament,  cette  affreuse  peine  dont  l'usage  nous 
effraye  dans  le  présent,  et  dont  l'abus  rend  l'histoire  du  passé  si  révoltante. 

Hais  ce  que  1^ -philosophie  ne  saurait  trop  fiétrir,  ce  sont  les  cruau- 
tés dont  on  a  si /longtemps  aggravé  le  dernier  supplice.  La  mort  pure 
e^  siçnple  dQit  è(re  le  plus  haut  degré  de  l'échelle  pénale,  et  la  société 
doit  montrer  le  prix  qu'elle  attache  à  la  vie  de  ses  membres  en  consi- 
dérant.touyours  le  sacrifice  de  la  vie  du  coupable  comme  une  sufiisaDle 
expiation.  Tortuirer  un  homme  qui  va  mourir,  le  livrer,  dans  quelque 
ignoble  appareil ,  à  la  risée  et  aux  insultes  du  peuple,  prolonger  sa- 
vamment son  agonie,  c'est  la  marque  d'une  société  barbare  et  la  cause 
goissante  d'une  barbarie  plus  grande  encore.  D'ailleurs  l'intimidation 
n'y  gagne  rien  ;  la  cruauté  du  supplice  peut  avoir  deux  effets diflerents, 
presquçégalen^eot  funestes.  Aux  âges  barbares,  il  s'établit  comme  une 
émulation  de  férocité  entre  la  société  et  ses  ennemis.  Ceux-ci,  suivant 
la  remaraue  de  Beccaria  et  de  Bentham,  s'enhardissent  aux  forfaits,  en 
1|9S  c^waéc^t  Gomipe  de  justes  représailles^^t  se  font  une  triste  gloire 
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da  fiire  à  la  société  plos  de  mal  quHIs  n'en  peuvent  attendre  de  set 
bewreattx.  A  une  époque  de  civiMsaiion  pkis  avaocée,  la  trop  grand» 
rigueur  des  lois  pénales  aaaèoe  Timpunité.  Le  juge  nose  ap|]Jiquer  no# 
peine  que  Topinion  publiquedésayons,  ei  il  déeiareîonoeealle  coupahki 
que  la  loi  veut  trop  sévèrement  punir.  Des  exemples  fréqueals  de  celte 
sorte  d^impuDité  se  présentent  sous  rempire  de  notre  Cède  pénal  :  aiaei 
assimilé  à  l'assassinat^  le  crime  réel  mais  moins  adieux  du  duel,  a 
échappé  jusqu'à  ce  jour  à  toute  répression.  Peni^n  envoyer  an  même 
écbafaud,  eu  lier  pour  toujours  au  bagne^  à  la  même  ehatee,  Thomma 
quiy  poussé  par  une  basse  cupidilé,  a  frappé  son  semblable  làchemeni 
et  dans  Tombre,  et  celui  qui  n*a  donné  la  mort  qu'en  expeeani  sa  via  à 
des  chances  égales,  pour  obéir  aux  principes  d'unCanx  honneur  ?Qne^ 

Sues  années  de  prison  et  une  suspension  plus  on  moins  prolongée  dei 
roits  civils  et  politiques,  prononcées  contre  les  acteurs  du  duel  et  con« 
tre  ses  témoins,  empêcheraient  à  coup  sûr  pias  de  duels  que  la  vaine 
menace  d'une  peine  inapplicable. 

Les  progrès  de  la  civilisation  tendent,  en  plusienrs  manières,  à  adon- 
cir  les  peines.  L'élévation  du  bien-être  général  y  eontriboe  aotani  qon 
la  douceur  croissante  des  mœurs.  Plus  il  y  a  d'aisance  dans  la  vie,  de 
liberté  pour  Tindivido,  de  sécurité  dans  les  relations  sociales,  moins  il 
est  nécessaire  de  recourir  à  d'extraordinaires  rigueurs  pour  mainteniv 
parmi  les  hommes  le  respect  de  la  loi.  Il  suffit  d'enlever  le  coupable, 
pour  a»  temps  plus  on  moins  long,  à  son  bien-être,  on  du  moinsà  celte 
liberté  dont  nos  mœurs  et  nos  lois  nous  ont  fiait  à  tous  un  besoin  si  im« 
périeux  et  une  si  douce  habitude.  Suivant  la  plupart  des  criminalisles, 
la  privatton  temporaire  de  la  liberté,  qui  est  devenue  déjà  la  base  ém 
plus  grand  nombre  de  nos  peines,  doit  devenir  la  peine  nniqoe  dea 
codes  aMdemes.  Ils  voient  dansTemprisonnement  tous  les  caraetèsce' 
que  la  raison  et  l'intérêt  de  la  société  réclament.  Répressive,  snsespt»* 
ble  de  tous  les  degrés  de  rigueur  nécessaires  à  l'intimidatien,  fhoile- 
ment  divisible,  cette  peine  offre  de  plus  grandes  rassonrees  penr  l'amé» 
lioration  du  coupable.  Elle  le  livre,  en  effet,  à  toutes  les  inflaeneee  m^ 
ralisalrioes  qui  peuvent  agir  sur  l'homme,  ponr  le  eondnireaa  bien  on 
l'y  ramener  :  l'instruction,  Thabitude  du  travail  et  l'action  de  la  rdigien* 
Nous  ne  pouvons  discuter  ici  les  essais  de  réforme  pénitentiaire,  lenléa 
avec  plus  ou  moins  de  bonheur,  dans  le  nouveau  monde  et  dans  Tan^ 
cien;  mais  nous  rendons  hommage  aux  principes  de  haute  philosophie 
qui  les  ont  inspirés. 

Il  serait  intéressant,  maintenant,  de  suivre  dans  l'histoire  les  pre» 
grès  des  idées  philosophiques  sur  la  pénalité  et  les  Instiftutionspéoalea' 
qu'elles  ont  amenées.  Il  nous  est  impossible  de  présenter  ici  ce  tablean 
d'une  manière  complète.  Les  lois  pénales,  les  plus  importantes  de 
tontes,  selon  la  remarque  de  Monlesquieu,  puisqu'elles  sont  oomme  te- 
ressort  et  la  condition  d'efficacité  de  toutes  les  autres,  sont  longtempa 
ohee  tous  les  peuples,  les  plus  imparfaites,  et  se  mettent  lesdmièrsa 
en  harmonie  avec  les  progrès  de  la  civilisation.  Le  plus  souvent  lespei* 
nés,  réglées  par  la  coutume,  n'ont  pas  été  l'objet  d'un  code  spécial,  ei 
Fon  n'en  peut  retrouver  que  de  faibles  traces  dans  les  moniunentsées 
anciennes  législations.  Ches  les  peufries  anciens,  d'aillenrs,  ït  droit  de 
punir,  laissé  à  la  société,  n'avait  pas  une  sphère  aussi  étendue  qae 
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chez  les  modernes.  Il  y  avait  d'abord  la  molUlude  des  esclaves,  qui, 
eo  dehors  des  lois  pénales  de  TEtat,  tombaient  sous  l'arbitraire  d'une 
répression  autrement  redoutable.  Le  maître,  armé  du  droit  de  vie  et  de 
mort,  ne  devait  compte  à  aucune  autorité  humaine  de  Tusage  qu'il  en 
faisait,  et  ne  trouvait  de  contre-poids  à  son  inhumanité  que  dans  les 
conseils  de  son  intérêt.  Souvent  aussi,  les  actes  de  l'homme  libre  échap- 
paient à  la  répression  publique,  pour  relever  sans  contrôle  de  Tautorilé 
paternelle,  toute-puissante,  absolue.  Le  chef  de  famille,  à  Rome,  dis- 

Kse  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  comme  de  ses  esclaves  ;  il  punit 
\  uns  de  mort,  il  condamne  l'autre  au  bannissement,  sans  que  l'Etat, 
avant  l'époque  d'Auguste,  songe  à  poursuivre  commq  crimes  publics 
les  actes  condamnés  au  tribunal  domestique. 

*  Dans  la  sphère  d'action  laissée  chez  les  anciens  à  la  pénalité  publi- 
que ,  il  serait  difficile  de  reconnaître  le  développement  d'un  système 
régulier.  C'est  la  satisfaction  de  la  conscience  que  la  peine  semble 
d'abord  se  proposer.  Plein  d'horreur  pour  le  crime,  tantôt  le  peu- 
ple se  forme  en  tribunal,  juge  et  condamne  lui-même;  tantôt,  sim- 
ple accusateur ,  il  livre  le  coupable  au  jugement  des  anciens.  Mais 
souvent,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  exécute  la  sentence  de  ses  propres 
mains.  Mille  bras  se  lèvent  pour  lapider,  à  la  porte  de  la  ville,  la  femme 
adultère,  et  chacun  veut  contribuer,  pour  sa  part,  aux  injures  ou  aux 
cruels  traitements  qui  conduisent  à  la  mort  ou  à  l'exil  son  complice. 
Une  chose  remarquable  dans  ces  législations  primitives,  c'est  qu'elles 
n'ont  point  de  peines  spéciales  pour  les  plus  odieux  attentats.  La  loi  se 
refuse  à  les  supposer  possibles.  Ainsi,  dans  la  Grèce  et  dans  rancienne 
Rome,  le  crime  du  parricide  est  omis  volontairement  dans  la  liste  des 
crimes  poursuivis  par  les  lois.  S'il  se  présente,  on  aura  recours,  pour 
le  punir,  suivant  l'horreur  qu'il  inspire,  à  des  aggravations  arbitraires 
des  peines  édictées  contre  d'autres  crimes. 

Malheureusement,  en  se  chargeant  de  venger  la  justice,  le  peuple 
obéit  souvent  à  des  inspirations  de  cruauté  aussi  odieuses  que  celles 

Ju'il  pourrait  suivre  dans  l'aveuglement  de  sa  propre  vengeance.  Que 
e  fois,  sous  prétexte  de  proportionner  le  châtiment  au  crime,  on  a 
inventé  des  raffinements  de  supplice,  dont  le  vrai  but  était  de  satisfaire 
ces  tristes  instincts  de  férocité  qui,  mal  comprimés  dans  noire  àme,  par 
la  civilisation  ,  se  font  jour  trop  souvent  pour  déshonorer  noire  his- 
toire! Une  preuve  que  la  cruauté  dans  les  supplices  ne  prend  pas  tant 
sa  source  dans  l'horreur  du  crime  que  dans  les  plus  mauvais  penchants 
du  cœur  de  l'homme,  c'est  que  l'avidité  d'une  nation  pour  les  specta- 
cles sanglants  que  lui  donne  la  juslice,  croît  avec  la  dépravation  géné- 
rale. Les  décemvirs,  au  moment  où,  dans  Rome,  le  respect  de  l'autorité 
paternelle  était  encore  si  général  et  si  puissant,  condamnent  le  parri- 
cide à  être  jeté  dans  la  rivière  ou  dans  la  mer,  enfermé  dans  un  sac  de 
cuir.  Plus  tard,  celte  peine  s'aggrave  d'accessoires  cruels  :  le  coupable , 
préalablement  fouetté  jusqu  au  sang,  est  enfermé,  dans  ce  sac  de  cuir, 
avec  des  animaux  furieux,  un  chien,  un  coq,  une  vipère  et  un  singe. 
Mais  on  ne  jouit  pas  encore  du  spectacle  de  son  agonie  :  celte  satisfac- 
tion sera  donnée  à  la  conscience  publique  sous  les  empereurs.  Le  par- 
ricide et  les  auteurs  de  crimes  assimilés  par  la  loi  romaine  à  celui  da 
parricide  sont  livrés  aux  bêtes. 
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Pendant  qne  la  législation  des  mattres  du  monde,  destinée  à  exercer 
sur  toutes  les  législations  modernes  une  si  grande  influence ,  recevait 
sous  les  empereurs  une  sanction  de  plus  en  plus  sanglante ,  les  princi- 
pales familles  des  barbares ,  vainqueurs  de  Rome,  écrivaient  leurs 
lois  sous  une  remarquable  inspiration  de  douceur.  On  retrouve  parti- 
culièrement ce  caractère  dans  la  loi  Salique,  qui  est  le  type  primitif  de 
plusieurs  autres  lois  barbares,  et  par  laquelle  l'élément  germain  8*est 
fait  place,  dans  notre  droit  français ,  à  côté  de  l'élément  romain.  «  La 
loi  Salique,  loin  d'être  cruelle,  dit  M.  Guizot,  porte  à  la  personne  et 
à  la  liberté  des  hommes  libres,  Francs  ou  Romains,  un  singulier  res- 
pect. »  Elle  réserve  la  cruauté  brutale  pour  les  esclaves  et  pour  les 
vaincus  rebelles.  Là,  point  de  châtiments  corporels;  pour  toute  sanc- 
tion de  la  loi ,  des  peines  pécuniaires  sous  le  nom  de  eompo$%iion$.  Le 
meurtre,  comme  la  plus  légère  offense,  se  rachète.  Le  prix  est  fixé 
d'avance,  et  s'élève  légalement,  suivant  la  nation  et  la  qualité  du 
mort,  de  45  sous  d'or  à  600.  Aussi  la  loi  Salique  est-elle  plutôt  un 
tarif  qu'un  code.  On  ne  peut  guère  chercher  de  principes  philoso- 
phiques sous  cette  simple  et  uniforme  pénalité.  Le  wehrgeld,  on 
widrigeld,  est  moins  la  peine  d'une  faute  qu'une  indemnité  payée  à, 
l'offensé  ou  à  sa  famille,  et  comme  la  rançon  de  la  vengeance.  Quel- 
quefois à  cette  indemnité  s'ajoutait,  sous  le  nom  de  fred,  une  véri- 
table amende,  qui ,  payée  au  roi  ou  au  magistrat,  ressemble  davantage 
à  une  expiation  réclamée  au  nom  de  la  société  contre  la  violation  de 
ses  lois. 

Mais  bientôt  l'Europe  barbare  se  pénétra  de  l'esprit  des  institutions 
romaines.  Les  peines  corporelles  s'ajoutent  aux  peines  pécuniaires  ou 
les  remplacent.  Il  est  à  remarquer  que  la  cruauté  des  supplices  envahit 
d'autant  plus  promptement  les  codes  des  peuples,  qu'ils  se  livrent  plus 
facilement  à  l'influence  de  Rome.  Les  lois  Salique  et  Ripuaire  résistent; 
mais  les  lois  des  Bourguignons  et  des  Wisigoths ,  plus  fidèlement  cal- 
quées sur  les  lois  romaines ,  arrivent  vite  à  une  sévérité  outrée.  Le 
code  des  Wisigoths,  que  rédigèrent  leurs  évoques,  façonnés  depuis 
longtemps  à  l'esprit  romain,  prend  un  caractère  de  sombre  persécution. 
Nous  concevons  volontiers  que  le  droit  ecclésiastique,  tel  que  le  chris- 
tianisme l'inspira  d'abord,  était  supérieur  au  droit  barbare  qu'éloigné 
du  droit  pénal  romain;  mais,  malgré  quelques  éloquentes  protestations, 
ce  ne  sont  pas  les  principes  chrétiens,  mais  les  plus  mauvaises  tradi- 
tions romaines  que  les  évoques  firent  passer  dans  les  institutions  des  peu- 
ples barbares.  «  Nous  devons  au  code  des  Wisigoths,  dit  Montesquieu^ 
toutes  les  maximes,  tous  les  principes  et  toutes  les  vues  de  l'inquisition 
d'aujourd'hui;  et  les  moines  n'ont  fait  que  copier,  contre  les  juifs,  des 
lois  faites  autrefois  par  les  évoques.  »  (Esprit  dei  lots,  liv.  xxyiii,c.  1.) 

Pendant  tout  le  moyen  âge  il  n'y  a  pas ,  à  proprement  parler,  de 
législation  pénale  :  le  châtiment  des  crimes  est  réglé  par  la  coutume 
de  chaque  province.  Mais  presque  toutes  les  coutumes  ont  cela  de 
commun ,  qu'elles  autorisent  de  préférence,  pour  la  plupart  des  crimes , 
les  supplices  les  plus  atroces.  Le  nombre  et  la  variété  des  instruments 
et  des  genres  de  tortures  effrayent  Timagination.  Pour  le  simple  homi- 
cide, sans  préméditation  ni  guet-apens,  le  droit  ancien ,  en  France, 
porte  partout  la  mort,  avec  gradation  dans  les  supplices.  Que  sera-ce 
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ibM  posr  \%  meurtre  prémédiié,  pov  T^miMiMoiiemeDi^  po«r  i'âflias- 
iioal?  qae  Mra-M  pw  un  parricide?  Pe«r  œ  dernier  crime,  le  oou- 
pefcle»  oondttit  eu  lieu  de  l*exéeetioD  dam  en  appareil  hiuBiliaai,  éuit 
«MiraiDide  faire  ameade  hoBoraUe,  pois  il  était  rompu  vif;  «011  eorps 
diait  brûlé,  et  tes  eeodrea  jetées  au  veot.  Od  sait  quels  chAiiments 
igneiDioieux .  biiarres  et  cruels^  punissaient  l'adaltère*  Seuveol  ta  veo- 
geanee  seeiale  s'acharnait  sur  le  cadavre  du  eoupabkié  II  était  Iraitté 
str  une  claie,  pendu  par  les  pieds,  enfin  jeté  aux  bétes,  sans  séiNiltnre. 
Nous  ne  dirons  rien  des  ralBnements  par  lesquels  cette  justice,  erdi- 
nairement  si  cruelle,  se  surpassait  elle-méaoe  quand  il  s'agissait  de 
punir  les  attentats,  vrais  ou  supposés,  contre  TEglise  on  contre  la 
maiesté  royale. 

Un  des  vices  de  la  pénalité ,  au  moyen  Age ,  était  d'étendre  le  cbAli- 
mdnl  à  toute  la  famille  des  coupables.  Une  peine  spéciale  avait  inévi- 
tablement oet  effet,  la  confiscation.  Introduite  dans  la  législation  ro- 
maine i  l'époque  sinistre  des  proscriptions,  reniée  par  Trajan ,  Antonin 
et  Uarc  Aurèie,  mais  imprudemment  exploitée  par  la  cupidité  ées 
mauvais  empereurs ,  la  confiscation  s'établit  en  France  sous  les  rois  de 
la  première  race.  Dans  quelques  provinces,  elle  est  la  peine  arbitraire 
des  crimes  les  plus  divers  $  dans  toutes ,  elle  suit  la  condamnation  à 
mort  ou  à  une  peine  emportant  mort  civile ,  en  vertu  de  Taxiome  du 
droit  coutumier  i  «Qui  confisque  le  corps,  confisque  les  biens.  »  Un 
établissement  de  Saint-LfOuis  la  porta  contre  le  suicide.  Jamais,  comme 
peine  accessoire ,  elle  ne  dispensait  le  condamné  des  horreurs  da  der- 
nier supplice. 

Quelques-unes  des  peines  les  plus  révoltantes  du  moyen  Age  dispa- 
raissent au  XVI*  siècle.  On  revient ,  sur  plusieurs  points ,  i  la  loi  ro- 
maine ,  et  ce  retour  est  un  bienfait,  tant  les  traditions  de  la  jurispru- 
dence impériale,  qui  avaient  entraîné  le  monde  barbare  dans  les  voies 
d'une  répression  sanglante ,  avaient  été  elles-mêmes  dépassées  !  Le 
système  pénal  ne  subit  pourtant  point  dès  lors  une  réforme  profonde  ; 
et  au  milieu  du  iviii"  siècle  s'élève ,  au  nom  de  la  philosophie ,  un 
immense  concert  de  protestations  contre  les  horribles  abus  encore  en 
vigueur  dans  toute  l'Europe.  J.-J.  Rousseau,  Beccaria,  Voltaire, 
Antoine  Servan,  Mably,  Benibam  et  tant  d'autres  recherchent  les  bases 
du  droit  de  punir,  lui  fixent  des  limites ,  et  leur  raison  éloquente  venge 
rhumanité  outragée.  Comme  toutes  les  autres  colonnes  du  vieil  édifice 
social,  les  institutions  pénales  s'ébranlent  et  sont  près  de  crouler.  Il  ne 
faudra  qu'un  souffle  de  la  révolution  pour  les  jeter  par  terre. 

Enefiet,1789  efface  d'un  trait  de  plume  ces  cruautés  et  ces  injustices, 
et  abolit,  avec  la  confiscation,  les  tortures,  la  roue,  les  mutilations 

Iai  précèdent  la  mort.  L'Assemblée  constituante,  par  le  Code  pénal 
1 1791,  s'efforce  d'asseoir  la  sanction  des  lois  sur  des  bases  ration- 
nelles. Elle  maintient  avec  douleur  la  peine  de  mort ,  qu'elle  croit 
encore  nécessaire  à  la  sécurité  publique;  mais ,  sans  l'aggraver  jamais, 
elle  en  fait  le  plus  haut  degré  de  l'échelle  pénale,  et  la  réserve  aux 
plus  odieux  forfaits.  Elle  abolit  les  peines  perpétuelles,  ou,  du  moins, 
elle  n'en  admet  qu'une,  la  déportation,  qui  n'enlève  pas  au  condamné 
l'espérance  d'un  meilleur  avenir,  s'il  s'en  veut  rendre  digne.  Elle  limite 
à  vingt  ans  les  travaux  forcés^  et  ce  maximum  est  la  peine  de  l'homicide 
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volontaire  sans  préméditation.  Enfln  elle  décrète,  sous  té  notti  dé 
gêne,  l'emprisonnement  cellolaire,  tel  qQ*il  s'est  établi  plds  tard  à 
Philadelphie. 

Mais  la  tempête  révolationnatre  emporta  bientôt  la  Cônstltâante  A 
ses  œuvres.  Son  système  de  peines  ne  pat  passer  dans  lés  iti^ttititml 
da  pays,  et  un  nouveau  Code  pénal  fut  donné  eli  1810.  Ce  code^  ré- 
dige pourtant  par  des  esprits  éminents ,  fut  loin  d*étre  en  bartnbâlè 
avec  cet  esprit  nouveau  de  raison  et  de  justice  dont  doivent  ^Inspifé^ 
toutes  les  lois  qui  tendent  à  durer.  Trop  préoccupé  de  rintimidatlon ,  Il 
rendit  plus  fréquente  l'application  de  la  peine  de  mort,  et  l'aggl-aVà  dé 
nouveau  pour  le  parricide  d'une  barbare  mutilation.  11  rendit  la  per- 
pétuité aux  travaux  forcés  et  à  la  détention.  Par  la  dénomination  même 
de  la  moitié  de  ses  peines,  il  attacha  au  châtiment  l'infamie,  qui  ne  ià\ï 
s'attacher  qn'au  crime;  par  l'exposition,  leearcân.  la  marque,  Tabub 
de  la  surveillance,  il  imprimait  au  condamné  une  flélrissure  mefiaçàbtè. 
et  forçait  quiconque  avait  une  fois  failli  à  devenir  l'ennemi  irréconciliable 
de  la  société.  Une  réprobation  universelle  poursuivit  cette  loi  sans  eti- 
trailles.  Le  jury,  souvent,  aimait  mieux  absoudre  un  coupable  qtiCi  de 
le  livrer  à  une  pénalité  si  rigoureuse.  A  plusieurs  reprises,  les  chambres 
durent  intervenir  pour  adoucir  les  article^s  les  plus  sévères.  Ënfift. 
en  1832,  eut  lieu  une  révision  générale;  mais  la  réforme  se  rédulMt  à 
l'abaissement  de  presque  toutes  les  peines.  On  ne  changea  pas  de 
système  ;  la  loi  ne  s'inspira  pas  de  principes  meilleure.  On  ne  s*étiit 
pas  proposé  défaire  un  code  nouveau,  mais  de  rendre  moins  intolé* 
rable  l'ancien  code.  Le  fait  le  plus  grave  de  la  législatioh  de  l8d^  est 
l'appréciation  des  circonstances  atténuantes  laissée  au  jury,  et,  pût 
suite,  l'abaissement  facultatif  de  la  peine.  Le  législateur  semote  abdi- 
quer, et  c'est  maintenant  le  juge  du  fait  qui  est  l'arbitre  de  la  l'é- 
pression. 

Malgré  les  nombreux  remaniements  du  Code  de  1810,  on  peut  dire 
qu'il  attend  toujours  une  véritable  réforme,  ou  plutôt  notre  Code  pénal 
est  encore  à  faire.  Espérons  que  les  législateurs  qui  le  ddnnerôrfl  à  la 
France,  inspirés  à  la  fois  par  la  prudence  et  par  ube  généreuse  philo- 
sophie, sauront,  en  défendant  efncacement  la  société  contre  les  alteti- 
tats  ^ui  la  compromettent,  se  souvenir  de  l'être  moral  daùs  le  Coupable, 
et  lui  ménager  les  moyens  de  revenir  au  bien. 

Nous  ne  pouvons  citer  ici  tous  les  ouvrages  qui  notis  ont  servi  de 
guides  dans  cet  article;  nous  indiquerons  sebletdent  :  Beccafia,  àei 
Délits  et  des  Peines.  —  Voltaire,  Commentaire  du  Traiié  de  Beccarià. 

—  Antoine  Servan ,  Discours  sur  Vadministration  de  la  justice  (ff  fiftl- 
nelle.  —  Mably,  Principes  des  lois.  —  Montesquieu.  Esprit  des  toU. 

—  J.-J.  Rousseau,  Contrai  social.  —  Bentham,  Théorie  des  ptifteé. 

—  M.  de  Pastoret,  Des  lois  générales  et  Bistoiré  de  la  législation. — 
M.  Edw.  Livingston,  Report  on  the  plan  ofa  pénal  code.  —  Roâsi,  Traiié 
du  droit  pénal.  —  Chauveau  Adolphe  et  Pauslid  flélic.  Théorie  duCod» 
pénal.  —  Locré.  Procès-verbaux  du  conseil  d^Etut,  t.  xxii;  —  Mo- 
niteur unitiersei,  rapports,  projets  de  loià  et  discussiotis dans  les  deUX 
chambres  législatives. 

A  toutes  ces  sources  modernes  nous  ajouterons  le  onzième  livre  des 
Lois  de  Platon ,  qui  contient  tout  on  système  de  droit  pénal  foiidé  sur 
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ce  prîDcipe  :  «Aucune  peine  infligée  dans  Tesprit  de  la  loi  D*a  pour 
bol  le  mal  de  celui  qui  la  souffre  ;  mais  son  effet  est  de  le  rendre  ou 
meilleur  ou  moins  méchant.»  Non  content  d'avoir  le  premier  exprimé 
oette  idée,  qui  semble  être  le  dernier  terme  des  progrès  de  la  pénalité, 
PjatoD  veut  aussi  que  les  peines  soient  proportionnées,  nou*seulement 
aux  délits  pris  en  eux-mêmes,  mais  encore  à  Tintenlion  avec  laquelle 
ils  ont  été  commis,  et  que  dans  aucun  cas  elles  ne  puissent  s'étendre 
au  delà  de  la  personne  du  coupable.  Il  blâme  avec  la  plus  grande 
énergie  la  confiscation  des  biens  et  la  honte  infligée  par  les  préjugés 
publics  à  la  famille  d'un  homme  que  la  justice  a  frappé.        G.  V. 

PENCHANTS.  L'âme  humaine,  dans  la  vie  présente,  est  en  com- 
munication avec  deux  mondes  opposés  qui  l'attirent  simultanément. 
D'une  part,  elle  aspire  à  l'infini  qui  seul  contient  sa  destinée;  de  l'ao- 
tre  elle  tient  à  la  terre  qui  est  son  champ  d'épreuve,  elle  porte  en  elle , 
elpour  la  vie  entière,  des  dispositions  à  aimer  et  à  rechercher  certains 
objets  d'ordre  inférieur.  Ces  dispositions  naturelles  sont  nos  pen- 
chants. 

Les  penchants  ne  sont  pas  ces  appétits  qu'a  décrits  l'école  écossaise. 
L'appétit,  né  du  corps  et  relatif  au  corps ,  n'a  rien  que  de  sensuel.  Les 
penchants  viennent  la  plupart  du  cœur  et  appartiennent  à  la  vie  morale. 
D'ailleurs,  Tes  appétits,  excités  et  assouvis  tour  à  tour,  intermittents 
et  périodiques  de  leur  nature ,  représentent  mal  l'action  plus  égale  , 
plus  lente ,  mais  continue  de  nos  penchants. 

D'un  autre  côté ,  les  penchants  peuvent  devenir  des  passions ,  mais 
les  passions  ne  sont  pas  les  penchants.  Nulle  de  nos  passions  ne  date 
de  notre  naissance,  toutes  s'allument  et  s'éteignent  au  courant  de  la 
vie,  tandis  que  nos  penchants  sont  primitifs,  et  Ton  pourrait  dire  que, 
dès  le  premier  jour,  notre  nature  est  inclinée  du  côté  où,  sans  l'ac- 
tion décisive  de  la  volonté,  se  porterait  la  vie  tout  entière. Vives  et  im- 
pétueuses, ces  passions  nous  précipitent  et  nous  entraînent,  souvent 
même  elles  nous  brisent.  Les  penchants  nous  font  mollement  descen- 
dre une  pente  douce  et  facile  au  bout  de  laquelle  nous  nous  endormons 
dans  la  volupté ,  quelquefois  dans  l'infamie. 

C'est  une  vérité  reconnue,  que  les  hommes  difl^rent  par  leurs  pen- 
chants. Cette  différence,  qui  en  produit  tant  d'autres,  n'est-elle  que 
de  degré,  ou  implique-t-elle  que  c'haque  homme  n'a  qu'un  certain 
nombre  des  penchants  de  la  nature  humaine  ,  dont  la  somme  serait 
dans  l'espèce  entière  ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  A  notre  avis,  la  nature 
humaine  est  complète  en  chaque  individu.  Le  penchant  le  plus  décidé 
à  l'indifférence,  à  la  crédulité,  ne  produit  ni  une  crédulité  ni  une  in- 
différence perpétuelle ,  ni  même  une  prédominance  continue  de  l'an 
ou  de  l'autre  de  ces  penchants.  Oubliez  ces  caractères  idéaux  que 
l'artiste  expose  sur  la  scène ,  consultez  l'expérience  :  l'indifférent  se 
passionne,  fesprit  crédule  a  douté  peutrètre  de  l'évidence;  tel  ami  de 
la  nouveauté  se  dément  un  jour  en  faveur  d'un  vieil  abus.  Dans  une 
même  âme,  il  y  a  donc  place  pour  des  penchants  contraires,  et  l'on 
peut  dire  que  Thistoire  bien  faite  d'un  seul  homme  serait  en  abrégé 
l'histoire  entière  de  l'humanité. 

Non-seulement  tons  les  penchants  humains  sont  en  chacun  de  nous. 
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mais  il  D*en  pouvait  être  autrement.  Examinez  attentivement  la  nature 
des  choses,  et  vous  verrez  qu'il  n'est  pas  un  seul  de  nos  penchants  qui, 
sagement  dirigé,  ne  donne  de  bons  résultats  et  n'absolve  la  Providence 
qui  l'a  mis  en  nous.  Que  de  découvertes  nées  du  penchant  aux  hypo- 
thèses I  Que  d'abus  s'enracinaient  sans  le  penchant  à  innover  !  Que 
d'âmes  enlevées  au  matérialisme  par  le  besoin  de  merveilleux  !  Même 
le  penchant  à  détruire  a,  dans  la  vie  humaine,  son  rôle  et  ses  appli- 
cations légitimes* 

Il  en  est  de  nos  penchants  comme  de  la  sensibilité  tout  entière.  Il 
s'agit  de  les  diriger  non  de  les  abolir  ;  mais  tout  est  perdu  si  nous  ne 
les  dirigeons  pas.  Dans  Platon ,  le  guide  de  l'Ame,  la  raison ,  fait  sen- 
tir au  mauvais  coursier,  c'est-à-dire  aux  appétits  et  aux  penchants 
grossiers,  le  frein  dont  il  dispose;  il  meurtrit  au  besoin  sa  bouche  in- 
solente et  le  dompte  par  la  douleur.  Sans  cette  rigueur  salutaire,  l'a- 
nimal fougueux  s'emporterait  à  l'aventure  et  précipiterait  au  fond  des 
abtmes  le  char  avec  son  guide.  L'expérience  parle  ici  plus  haut  que 
Platon.  Pour  expliquer  tout  ce  qu'une  vie  d'homme  peut  contenir  d'er- 
reurs et  de  crimes,  il  suffit  que  l'on  puisse  dire  :  Il  a  suivi  ses  pen- 
chants. C'est  qu'en  effet  il  n'est  pas  d'extrémité  à  laquelle  ils  ne  con- 
duisent. Aveugles  et  tyranniques  de  leur  nature ,  essayant  de  se  faire 
le  centre  de  la  personne  et  de  la  conquérir  à  leur  profit,  ils  grandissent 
et  se  fortifient  de  chacune  de  nos  faiblesses,  entament  et  détruisent 
par  degrés  notre  liberté ,  et  nous  réduisent  avec  le  temps  à  cet  état 
machinal  dans  lequel  périssent  toute  énergie,  toute  dignité  personnelles, 
tout  sentiment  comme  tout  amour  du  bien,  et  jusqu'au  désir  même 
d'un  état  meilleur.  Alors,  la  pire  moitié  de  l'homme  continue  de  vivre, 
l'être  moral  est  mort. 

Que  dire  maintenant  de  certains  phrénologues,  pour  qui  les  circon- 
volutions de  la  masse  encéphalique,  sièges  et  organes  de  nos  penchants, 
sont  la  suprême  raison  de  toute  la  conduite  humaine  ?  Oracles  infail- 
libles qui  ne  s'exposent  pas  à  prédire  l'avenir  ;  mais  qui  absolvent 
après  coup ,  comme  autant  de  victimes  d'une  fatalité  invincible,  les 
assassins  et  les  parricides!  On  trouvera  ailleurs  {voyez  Gall),  ce 
qu'il  faut  penser  des  hypothèses  phrénologiques;  contentons-nous  de 
rappeler  ici  que  nul  penchant  primitif  n'est  invincible,  que  tout  homme 
naft  libre  ,  et  que  si  la  liberté  périt ,  cela  n'arrive  qu'en  punition  de 
honteux  excès  ,  et  comme  à  la  suite  d'une  abdication  volontaire.  Au 
début  de  tous  les  criminels  que  trouve-t-on?  Un  première  faiblesse, 
un  funeste  engagement  que  l'on  pouvait  éviter  et  qui  a  tout  perdu. 
Socrate,  le  plus  vertueux  des  hommes ,  était  né  avec  les  penchants  les 
plus  vicieux,  et  lorsque  ^  chaque  jour,  au  sortir  d'une  expiation  salu- 
taire ,  quelqu'une  de  ces  victimes  de  la  fatalité  se  réhabilite  par  une 
conduite  honorable  ,  ne  dément-elle  pas  la  théorie  qui  l'absout ,  et  ne 
prouve-t-elle  pas  qu'une  volonté  énergique  triomphe  des  penchants 
les  plus  impérieux?  Lorsqu'au  nom  d'une  science  chimérique  on 
ébranle  tous  les  principes ,  lorsqu'on  avilit  l'homme  jusqu'à  n'en  faire 
qu'une  machine  à  ressorts,  lorsqu'on  met  à  la  merci  du  premier  scé- 
lérat l'ordre  moral  et  la  société ,  lorsqu'on  outrage  la  Providence , 
en  lui  renvoyant  la  responsabilité  qui  pèse  sur  les  malfaiteurs  pi  est 
bon  de  protester  au   nom  d'une  saine  philosophie ,  et  de  montrer 
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qae  tant  d'instilatloù  et  de  croyances  sacrées  reposent  sur  la  base  so- 
lide de  l'expérience  el  de  la  raison. 

Nous  Tavonerons  pourtant ,  ce  fatalisme  phrénologiqae  nous  semble 
moins  révoltant  qu'une  autre  doctrine  contemporaine,  celle  de  la  légi- 
timité absolue  de  tous  nos  penchants  :  t  La  morale  est  un  piège ,  dit 
Charles  FouHer,  suivez  Tattraitdu  plaisir ,  obéissez  au  penchant  qui 
vous  mène  y  le  devoir  vient  des  hommes,  nos  penchants  viennent  de 
Dieu.  »  C'en  est  donc  fait  de  la  raison  et  de  la  liberté  qui^  de  par  le 
fondateur  du  phalanstère,  ont  cessé  d*étre  divines.  Voilà  donc  l'homme 
livré  en  esclave  à  ses  penchants  mobiles.  Plus  de  prescriptions  gênantes, 
plus  de  morale,  plus  de  lois.  On  assure  qu'il  nattra  de  celte  heureuse 
réforme,  des  résultats  incroyables,  une  abondance  universelle,  on 
bonheur  parfait.  La  seule  chose  qui  nous  soit  démontrée,  c'est  qa*on 
met  chaque  homme  aux  prises  avec  ses  semblables,  qu'on  nous  dé- 
pouille de  nos  facultés  naturelles,  sous  prétexte  de  nous  ramener  à  la 
nature ,  qu'on  fait  une  brute  de  ce  que  Dieu  avait  fait  un  homme.  Rien 
de  plus  connu  que  cette  morale  phalanstéricnne  :  voilà  plus  de  vingt- 
deux  siècles  qu'Aristippe,  le  courtisan  décrié  des  tyrans  oe  Sicile ,  l'an- 
nonçait à  la  Grèce  païenne  qui  la  répudia.  Voyei  CTafinxiQUES. 

On  trouvera  dans  les  ouvrages  de  Platon  ,  et  principalement  dans 
(e  Phèdre  et  dans  la  République ,  des  vues  profondes  sur  la  nature  de 
nos  penchants ,  el  sur  leurs  rapports  avec  nos  facultés  intellectuelles 
et  morales.  Les  Ecossais  ont  connu  les  penchants,  sans  les  énumérer, 
sans  les  classer.  Les  médecins  de  l'école  phrénologique  en  ont  donné 
des  classifications  arbitraires  ou  hypothéliques ,  qui  sont  &  refaire  en 
grande  partie.  D.  H. 

PEIVSÉE.  La  pensée  {cogxiatio)  est,  comme  son  nom  latin  l'in- 
dique, le  mouvement  intérieur  de  l'intelligence,  l'évolution  qu'elle 
accomplit  sur  elle-même  en  l'absence,  mais  sous  rinfioence,  des  objets 
de  ses  perceptions.  Ouvrir  les  yeux  et  s'apercevoir  aue  le  soleil  brille 
ou  que  la  neige  est  blanche ,  ce  n'est  pas  penser.  L'animal  voit  ces 
choses  et  ne  pense  pas.  Tel  homme  a  beaucoup  vu  et  fort  peu  pensé. 
C'est  même  un  des  effets  de  la  vie  sensible  d'êter  à  la  pensée  de  son 
énergie ,  comme  c'est  le  propre  de  la  pensée  d'amoindrir  et  de  suspendre 
la  vie  des  sens.  Archimcde,  enfoncé  dans  des  combinaisons  mathéma- 
tiques ,  ne  s'aperçoit  pas  que  Syracuse  est  au  pillage.  L'&me  emportée 
par  le  courant  de  la  vie  extérieure  devient  lente  à  se  replier  sur  elle- 
même,  comme  l'àme  occupée  d'elle-même  reste  sourde  aux  sollicita- 
tions du  monde  extérieur. 

Il  en  est  de  même  du  monde  intelligible.  D'abord ,  c'est  un  fait  que 
nulle  part  la  pensée  n'est  plus  à  l'aise  que  dans  la  région  des  idées 
pures.  Elle  s'y  complaît ,  elle  y  aspire  sans  cesse  ;  c'est  là  son  élément 
naturel,  parce  que  là  est  la  suprême  raison  des  choses.  Mais  que  Tin^ 
telligence  au  lieu  de  s'exercer  sur  les  idées  absolues  et  nécessaires, 
entre  ou  croie  entrer  en  communication  directe  avec  leurs  objets,  c'est- 
à-dire  avec  Tinfini,  l'infini  Taccable  el  la  ravit  à  elle-même,  le  mouve- 
ment inlérieur  s'arrête ,  et  la  pensée  n'existe  plus.  Qu'on  y  songe, 
l'absorption  de  riutelligence  dans  Hnfini  ce  n'est  pas  la  pensée,  c'est 
l'extase ,  el  l'extase  est  rabolition  momentanée  de  toute  activité. 
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MaiiiieiMiii  it  pensée^  eiite  agitation  inléileaM  ée  l^aspitt,  a  Ken  #o 
émx  facMs  :  cm  Um ,  livréa  à  elie-mèffie  ^  sans  aol»  appui  que  tes 
rapports  aocidanteh  te  idées,  l'intelligence  se  laissa  aller  4e  Tone  è 
raotre^  ei  paroonrti  portée  par  !a  passion ,  Tane  de  ces  ehalaes  dorées 
par  ma  la  rêverie  sa  manone  Jamais  d'aboutir  aa  pays  des  ekimères; 
on  bien ,  aaas  la  direction  de  la  volonlé  et  fidèle  à  tes  ordres ,  eUe  soit 
les  relations  essentielica  des  choses  y  8*élève  de  l'effel  A  la  cause ,  des^ 
eead  dn  principe  à  la  eoaséquence  ^  et  parvient  péniblement  à  on  ré- 
sultat ntiie. 

Simple  écho  de  Textérieur  on  eiâploi  réfléchi  des  forces  de  l'intelU^ 
gence,  la  pensée,  dans  tous  les  cas,  est  impossible  sans  la  conscience. 
Comment  penser  sans  le  savoir,  sans  s'avoner  que  l'on  pense ,  sans 
s'attribaer  à  soi-même  sa  propre  pensée?  Donc,  toutes  les  fois  que  ht 
coDscience  est  interrompue,  la  pensée  s'arrête.  Nous  l'avons  déjà  vu, 
elle  s'arrête  dans  l'extase,  elle  s'arrête  encore  dans  le  sommeil  profond 
et  sans  rêves,  dans  la  folie,  dans  Tidiotisme,  dans  Tévanouissement, 
dans  la  léthargie,  tous  états  d'où  la  conscience  est  manifestement  ab* 
sente.  Bien  plus,  durant  la  première  enfance,  tant  que  prédomine  la 
vie  animale,  la  conscience  est  à  peine  née,  l'intelligence  sommeille  et 
la  pensée  n'existe  pas.  La  pensée  a  donc  ses  intermittences  comme  le 
corps  a  ses  défaillances  et  ses  moments  de  repos. 

Selon  Descartes  et  son  école,  la  pensée  est  l'essence  de  l'âme,  et,  par 
conséquent,  l'âme  pense  toujours.  Semblable  au  dieu  d'Aristote,  qui 
est  la  pensée  éternelle  qui  se  pense  elle-même,  l'âme  est  inséparable  de 
la  pensée }  ne  plus  penser,  pour  elle,  ce  serait  ne  plus  être.  Maïs 
cessons-nous  d*être  dabs  l'évanouissement  et  dans  la  léthargie,  et 
n'existions-nous  pas  dans  le  ventre  de  nos  mères?  Descartes  répond 
qu'il  n'est  pas  prouvé  que  nous  ne  pensions  pas  dans  la  léthargie ,  que 
nous  n'ayons  pas  pensé  dans  le  ventre  de  nos  mères.  Mais  il  nous 
semble  que  ce  serait  aux  cartésiens,  qui  affirment  la  continuité  de  la 
pensée,  à  prouver  qu'elle  est  en  effet  continue.  Qu'ils  essayent  d'ad- 
ministrer cette  preuve,  et,  par  les  mêmes  arguments  on  démontrera  que 
la  plante  sent  la  sève  qui  monte ,  et  la  pierre  la  main  qui  Ta  lancée. 
Rappelons  ici  que  Descartes  a  un  système  étroitement  lié  à  la  doctrine 
de  la  continuité  de  la  pensée ,  et  que  ce  système  «  déjà  réfuté  dans  ce 
recueil  (voyez  Discaitis,  A»),  accuse  le  vice  du  principe  sur  lequel  U 
est  fondé. 

Un  autre  abus  qn'a  commis  l'école  cartésienne ,  en  parlant  du  même 
principe,  c'a  été  d'étendre  outre  mesure  le  sens  du  moi  pensée.  Dans 
Descartes,  tous  nos  désirs,  toutes  nos  passions ^  toutes  nos  volontés, 
en  un  mot  tous  les  phénomènes  psychologiques  ne  sont  que  des  mo- 
difications et  des  transformations  de  la  pensée.  Il  peut  être  vrai  que  la 
pensée  soit  impliquée  dans  chacun  de  ces  phénomènes  ;  mais  ce  qui  est 
Incontestable,  c'est  que  penser,  vouloir  et  sentir  ne  sont  pas  du  tout  la 
même  chose,  et  qu'en  psychologie  de  telles  confusions  sont  toujours 
dangereuses.  Celle  dont  il  s'agit  a  été  fatale  au  cartésianisme.  Ce  n'est 
pas  le  lieu  de  l'exposer  ici.  Mais  après  Descartes,  qui  a  dit  :  «  Sentir  et 
vouloir,  c'est  penser,  »  est  venu  Condillac ,  qui  a  dit  :  t  Penser  et  vou- 
loir, c'est  sentir;  »  et  la  doctrine  des  transformations  de  la  pensée  a 
précédé,  sinon  produit,  celle  des  transformations  de  la  sensation,  der- 
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nier  mot  do  sensualisme.  Ce  n'est  donc  pas  sans  surprise  que  nous 
voyons  Laromiguière  en  revenir,  même  après  Condillac ,  i  la  termino- 
logie cartésienne,  et  comprendre  soos  le  nom  dejoenêée  Tensemble  de 
nos  facultés  sensibles ,  intellectuelles  et  morales.  Quand  on  ne  professe 
pas  ce  principe,  que  la  pensée  est  Tessence  de  rAme,  quel  profit  la 
philosophie  peut-elle  trouver  à  effacer  les  distinctions  les  plus  claires , 
et  à  ôter  aux  mots  de  la  langue  leur  sens  légitime? 

Il  faudrait  maintenant  décrire  ici  les  formes  diverses  que  revêt  la 
pensée.  Ces  formes  s'appellent  souvenir,  induction,  imagination,  ai^^ 
traction^  généralisation ,  jugement,  raisonnement.  Nous  renvoyons  à 
chacun  de  ces  mots. 

On  consultera  aussi  avec  profit  les  articles  InÉB,  Intilugincb,  Amb, 

CoifSCIBllCB.  D.  H. 

PERCEPTION.  Voyez  Sens. 
PERFECTIBILITÉ.  Voyez  DBSTmtB  huhainb. 

PERFECTION.  Etre  parfait,  c'est  ne  manquer  de  rien.  Telle  est 
la  signification  la  plus  générale  de  ce  mot.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de 
perfection  :  l'une  est  relative,  l'autre  est  absolue. 

L'être  doué  de  la  perfection  relative  réunit  en  lui  toutes  les  qualités 
de  son  espèce  et  les  possède  au  plus  haut  degré  possible.  Platon  ima- 
gine un  juste  qui  surpasse  en  justice  Aristide  et  Socrale;  Cicéron  trace 
le  portrait  d'un  orateur  plus  accompli  que  Démosthène  et  que  lui- 
même.  L'orateur  de  Cicéron  est  le  parfait  orateur  ;  le  juste  de  Platon 
est  le  juste  parfait.  Sous  un  autre  nom,  qu'est-ce  que  cette  perfection  ? 
L'idéal  d'un  genre.  Or,  cet  idéal  n'implique  qu'une  perfection  relative, 
autrement  dit ,  une  perfection  bornée ,  qui  équivaut  à  Tabsence  de  la 
vraie  perfection. 

Voulez- vous  trouver  la  perfection  véritable?  Laissez  de  côté  l'imagi- 
nation avec  ses  combinaisons  laborieuses i,  élevez- vous  au-dessus  de 
l'homme  et  du  monde  ;  ou  plutôt,  sans  sortir  de  vous-même,  examinez 
ce  que  la  raison  vous  révèle  à  propos  de  chacune  de  vos  perceptions. 
La  conscience  vous  affirme  votre  existence  fugitive  et  empruntée;  aus- 
sitôt, la  raison  vous  révèle  Tètre  absolu  et  étemel.  La  conscience  vous 
apprend  que  vous  êtes  cause,  cause  limitée,  c'est-à-dire  effet  et  cause 
tout  ensemble  ;  la  raison  vous  élève  jusqu'à  la  cause  première  et  toute- 
puissante  qui  vous  a  produit  et  qui  a  produit  toutes  choses.  11  en  est 
de  même  de  l'intelligence  infinie,  de  la  beauté  infinie,  de  la  justice 
infinie.  Maintenant,  accumulez  en  un  seul  être  ces  suprêmes  attributs 
dont  la  nature  humaine  vous  a  suggéré  l'idée,  est-ce  là  l'être  absolu- 
ment parfait  ?  Ce  serait  se  tromper  que  de  le  croire.  Ajoutez  à  tout  ce  qui 
précède ,  non  des  milliers  d'attributs  (cela  serait  insuffisant) ,  non  pas 
même  des  milliers  d'attributs  infinis ,  mais,  ce  qui  accable  la  raison 
contrainte  de  l'avouer,  une  infinité  d'attributs  infinis,  voilà  l'être  à  qui 
rien  ne  manque,  voilà  l'être  absolument  parfait. 

Cet  être  parfait ,  qu'est-il ,  sinon  Dieu  selon  sa  vraie  nature ,  le  dieu 
de  Platon  et  d'Aristole,  le  dieu  de  Descaries  et  de  la  philosophie  du 
XIX*  siècle?  Tout  embarrassée  dans  les  liens  de  la  matière,  Tantiquité 
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païenne^  en  cherchant  Dieu ,  s*est  arrêtée  à  la  perfection  relative.  Au 
lieu  de  s'élever  à  l'infini  qui  exclut  toute  multiplicité,  au  lieu  de  trou- 
ver le  vrai  Dieu,  elle  a  trouvé  des  dieux  à  forme  humaine,  assemblage 
grossier  de  toutes  les  vertus  comme  de  tous  les  vices  de  l'hamanité. 
Au  contraire,  au  début  de  la  philosophie  moderne  ,  Descartes  appelle 
Dieu  de  son  vrai  nom,  Tètre  parfait,  et  c'est  sur  l'idée  de  l'absolue 
perfection  qu'il  fonde  ses  plus  belles  preuves  de  l'existence  divine. 

Pour  les  autres  questions  relatives  à  cette  matière,  consultez,  dans 
ce  Dictionnaire,  les  articles  Idéal  et  Infini.  D.  U. 

PÉRIANDRE,  tyran  de  Corinthe  et  fils  de  Cypselus,  succéda  à 
son  père  dans  Texercice  du  pouvoir  absolu ,  en  585,  selon  quelques 
chronologistes ,  et  selon  quelques  autres  en  533  avant  notre  ère.  On 
voit  difficilement  pourquoi  il  est  compté  parmi  les  sept  sages  de  la 
Grèce ,  si  ce  n'est  à  cause  de  la  protection  qu'il  a  accordée  aux  arts 
et  aux  sciences  :  car  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  sagesse  que  sa  con- 
duite et  ses  maximes.  A  part  les  premières  années  qui  suivirent  son 
avènement  au  trône  ,  et  pendant  lesquelles  il  gouverna  avec  assez  de 
justice  et  de  modération ,  son  règne  ne  nous  offre  qu'un  tissu  de 
crimes  et  d'horreurs.  Ayant  reçu ,  ditr-on ,  de  Thrasybule,  tyran  de 
Milet ,  le  même  conseil  que  Tarquin  donna  à  son  fils ,  et  sous  une 
forme  tout  à  fait  semblable,  il  se  défit  par  l'exil  ou  par  la  mort  des 
citoyens  les  plus  considérables  de  Corinthe.  Dans  une  autre  occasion 
il  dépouille  de  leurs  bijoux  et  de  leurs  ornements  les  femmes  de  ses 
sujets  pour  s'acquitter  du  vœu  qu'il  avait  fait  d'élever  à  Jupiter  une 
statue  d'or.  Il  avait  épousé  une  femme  qu'il  adorait,  et  fille  d'un  roi 
comme  lui;  il  la  tue  d'un  coup  de  pied  dans  un  accès  de  colère,  puis 
il  chasse  de  son  palais  son  fils  indigné  du  meurtre  de  sa  mère,  et 
défend  ,  sous  les  peines  les  plus  sévères ,  qu'on  lui  offre  un  asile.  Non 
content  d'étendre  sa  colère  sur  le  fils  de  sa  victime  et  le  sien ,  il  pour- 
suit aussi  le  père,  il  chasse  Proclès  du  trône  d'Ëpidaure.  Ce  fils, 
objet  de  ses  persécutions ,  ayant  trouvé  la  mort  dans  Ttle  de  Corcyre, 
au  lieu  de  l'hospitalité  qu'il  y  cherchait ,  Périandre  se  vengea  d'une 
manière  atroce,  sur  cette  malheureuse  tle,  d'un  crime  qu'il  avait  en 
quelque  sorte  encouragé.  Enfin,  après  quarante-huit  ans  de  règne  (Ari- 
stote,  Poiiiiqueê,  liv.  v,  c.  12)  et  parvenu  à  un  âge  très-avancé,  il  périt, 
à  ce  qu'assure  Diogène  Laërce,  dans  un  guetr-apens  qu'il  avait  dressé 
contre  un  de  ses  ennemis.  Les  maximes  de  ce  prétendu  sage  ne  va- 
lent pas  mieux  que  ses  actions.  11  disait  que  la  prudence  ne  se  décou- 
vre pas  moins  dans  la  prospérité  que  dans  le  malheur.  U  pensait  qu'on 
ne  doit  pas  se  faire  scrupule  de  manquer  à  sa  parole  quand  on  a  pro- 
mis quelque  chose  de  contraire  à  ses  intérêts.  Quelqu'un  lui  ayant 
demandé  pourquoi  il  n'abdiquait  pas  la  tyrannie  :  C'est,  répondit-il, 
parce  qu'il  est  moins  dangereux  de  la  garder.  On  lui  attribue  un 
recueil  de  deux  mille  sentences  dont  le  temps  n'a  rien  épargné. 
Quant  aux  deux  lettres  que  Diogène  Laërce  nous  a  conservées  sous  soa 
nom ,  elles  sont  évidemment  apocryphes. 

On  peut  consulter  sur  Périandre,  outre  les  passages  de  Diogfeae* 
Laërce  que  nous  avons  cités ,  la  Chronologie  d^ Hérodote  de  Larcher^ 
dws  la  2"  édition  de  sa  traduction  d'Hérodote,  et  les  Recherchée  $wr 
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Im  années  de  Périandre,  par  La  Nauze ,  dans  le  t.  xir  des  Mémoim 
de  FÀGadémie  des  In$eriptions.  X. 

PÉRION  (Joachim)y  né  à  Connery^  en  Tonraine,  fit  prefiMsie»,  en 
1517,  de  saivre  la  règle  de  saini  Benoit.  Il  vini  ensuite  i  Paris  achever 
ses  étodeSy  et  devint  bientôt  très-habile  dans  Tinterprétatio»  des  éeri- 
turcs  et  des  archives  de  la  philosophie  grecque.  Hilarion  de  Cosie  pré- 
tend qu'il  obtint  le  titre  de  professeur  royal  pour  la  philosophie  grecque 
dans  Toniversilé  de  Paris;  mais,  soivani  le  P.  Niceron,  e'es4  une  qua- 
lité qu'il  n'a  jamais  eue.  De  Thou  enregistre  sa  mort  à  Tannée 
1559. 

Ce  qui  n*est  pas  contesté^  c'est  que  J.  Périon  jouissait  d'une  grande 
laveur  dans  l'université  de  Paris  au  moment  où  elle  fut  trotiblée  par 
les  nouveautés  de  Ramus.  Il  s'agissait  de  déf^idre  rantorilé  d*Ari- 
alete,  compromise,  d'un  cAté,  par  les  excès  de  quelquee^ens  de  ses  par- 
tisans, et,  de  l'autre  côté,  par  les  déclamations  de  ses  adversaires^ 
Tinventeur  et  les  prôneurs  de  la  nouvelle  dialectique.  Périim  Ért 
duifgé  de  répondre  aux  uns  et  aux  autres,  et  de  rétablir  le  bon  ordfe 
dans  Tuniversité,  c'est-à-dire  de  réconcilier  les  esprits  avec  les  tradi- 
tions péripatéticiennes.  Il  s'acquitta  de  cette  mission  difficile  avee  aatan* 
de  succès  que  de  zèle.  Puisqu'il  ne  nous  est  pas  permis  d'aborder  ici 
les  détails  de  cette  controverse,  nous  nous  efforcerons,  du  moins ,  de 
dresser  un  catalogue  à  peu  près  exact  des  ouvrages  que  Joachiai 
Périoa  publia  pour  la  défense  d'Aristote.  Les  principaux  de  ces  oo- 
vrages,  ceux  qu'on  peut  considérer  comme  les  manifestes  de  notre 
docteur  sont  :  Pro  AristoteU  eontra  Ramum  oratio  ad  cardinaiem 
BtUaium,  in-8°,  Paris,  lSi3;  —  Pro  Ciotronie  Oratore  contra  Petrmm 
Mamum  oratio,  in-S"*,  Paris,  15)^7  ;  —  De  diaieetica  libri  très,  in-S**, 
Paris,  Tiletan,  15H.  C'est  dans  ce  dernier  traité  qu'U  attaque  en  règle 
la  doctrine  de  Pierre  Ramus.  On  en  connatt  un  abrégé  :  Epiiome  Dior 
leetieœ  J.  Perionii  a  Cœtio  Secundo  Curione  artifkioie  collecta,  in-8*, 
Bàle,Oporinos,  1551.  Une  des  prétentions  de  Ramus  était  de  faciliter,  par 
ui»e  méthode  plus  simple  et  plus  claire,  l'étude  de  la  logique,  et  il  re- 
prochait, à  bon  droit ,  aux  interprètes  d'Aristote ,  un  langage  obscur, 
hérissé  de  mots  barbares.  Périon  crut  devoir  rendre  l'étude  d'Aristote 
plus  attrayante  au  moyen  de  traduetions  nouvelles,  et  comme  il  s'ex- 
primait d'une  manière  très-remarquable  dans  la  langae  de  Cicéron ,  il 
entreprit  de  donner  à  la  phrase  courte  et  nerveuse  du  philosophe  grec 
l'ampleur  et  l'harmonie  de  la  diction  latine.  Nous  donnerons  le  titre  et 
Ja  date  de  ces  traductions  ;  elles  furent  tellement  goàtées  au  xvi«  siècle, 
qu'on  les  réimprima  souvent:  aussi  nous  épargnera-tp-en  de  rechercher 
curieusement  toutes  les  éditions  qui  en  ont  été  faites.  I..es  premiers 
travaux  de  Périon  eurent  pour  objet  la  morale  d'Aristote  :  il  traduisit 
vers  le  même  temps  les  deux  traités  qu'on  appelait  alors  la  Petite  et  la 
Grande  Morale.  Il  nous  suffira  de  citer  :  Ariêtoîelii  de  Moribus,  quœ 
Bthiea  nominantur,  in-V,  Paris,  15W);  in- 8^,  Bâley  15V2;  in-V>, 
Paris,  15^1^.  Ensuite  il  s'occupa  de  la  Politique  t  ArteMelis  de  Repu- 
blica,  qui  Politieomm  dicuntur  libri  Vill,  in-»>,  Paris,  Tiletan,  15^  ; 
iB-8*,  MMe,  1549.  A  la  suite  de  cette  traduction  se  placent  deux  opafr- 
cafés  qui  ne  soni  pas  sens  quelque  iaiérM  :  Qwid  mm  eowoeniai  ûuar 
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L.  Strebœum  et  J.  Perionium  in  interpretatione  Politicorum  Aristot^ 
lié,  in-4**,  Paris,  1543  ;  — Joachimi  Perionii  Oratio  in  Lod.  StrebcBum 

Sa  ejus  calumniis  et  convitiis  respondit,  \n-k'*f  Paris,  1531.  Après  la 
orale  d'Arislote,  Périon  enlreprit  de  traduire  les  principaux  traités 
qui  composent  VOrganon  :  Porphyrii  instituliones  quinqye  vocum  ;  — 
Aristotelis  Categoriarum  liber  unus  et  de  Interpretatione  liber,  etc., 
in-S*",  Bâle ,  1543.  C'était  un  travail  incomplet  :  il  y  eut  des  éditions 
nombreuses  :  nous  désignerons  celles  de  Paris,  in-i*",  Buon,  1564  ;  de 
Paris,  Jean  de  Bordeaux,  in-4%  1578;  de  Paris,  Denis  Dupré,  in-4% 
1536;  de  Paris,  J.  Dupuis,  in-4**,  1590.  Il  prit  ensuite  la  Physique  : 
Aristotelis  de  Natura  libri  YlIIy  in-4%  Paris  ,  1350,  1552,  1556, 
1557,  1586;  —/>e  ortu  et  interitu  libri  II,  in-4%  Bàle,  1553;  in-4% 
Paris,  1555, 1577; — Aristotelis  de  Cœlo,  Meteorologicorum,  de  Anima, 
Parva  Naturalia,  in-8%  Cologne,  1568;  in-4%  Paris,  1577.  Il  y  avait 
eu  déjà  des  éditions  antérieures  des  divers  traités  qui  composent  ce 
dernier  recueil.  Enûn,  il  traduisit  encore  la  Métaphysique  et  les  Topt* 
ques  d'Aristote  :  Metaphysicorum  libri,  in-4**,  Paris ,  1558, 1568;  —  îb- 
picorum  libri  VIII,  in-4'*,  Paris,  1559,  1564.  Il  faut  reconnaître  dans 
les  traductions  de  Périon  le  mérite  d'une  latinité  presque  irréprochable; 
mais  il  faut,  d  autre  part,  accorder  aux  critiques  qu'elles  sont  plus  élé- 
gantes qu'exactes.  La  recherche  de  l'élégance ,  tel  était  le  syslùnie 
pratiqué  et  recommandé  par  le  nouveau  traducteur  d'Aristote. 

Nous  n'aurions  pas  bientôt  achevé  cette  notice ,  si  nous  avions  à 
citer  tous  les  ouvrages  publiés  par  Joachim  Périon.  Ce  fut  un  des  écri- 
vains les  plus  laborieux  et  les  plus  féconds  du  xyi*"  siècle.  Il  ne  s'occupa 
pas  seulement  d'Aristote,  mais  de  Platon,  d'Aratus,  des  Pères  grecs,  et 
prit,  en  outre,  une  part  très-activité  à  la  controverse  théologique.  Le 
plus  célèbre  de  ses  traités  contre  les  protestants  a  pour  titre  :  Topico- 
mm  theologicorum  libri  II,  in-8**,  Paris,  Richard,  1549;  in-8% 
Cologne ,  Birckmann ,  1559.  C'est  une  apologie  des  dogmes  catho- 
liques contre  les  calvinistes,  présentée  sous  une  forme  qui  n'a  rien  de 
scolastique.  B.  H. 

PÉRIPATÉTICIEXS,  PHILOSOPHIE  PÉRIPATÉTI- 
CIEiViVE.  Voyez  Aristotb  et  Scolastique. 

PERJVUMIA  (Jean-Paul),  né  à  Padoue,  médecin  et  philosophe, 
a  laissé  plusieurs  ouvrages  dont  un  seul  doit  nous  occuper  :  Joannis 
Pauli  Pernumia  philosophia  naturalis  ordine  definitim  tradita,  quod 
anullo  hactenus  factum  est,  in-f",  Padoue,  Galignano  de  Karera,  1570. 
Quelle  est  cette  nouvelle  manière  d'enseigner  la  philosophie  naturelle? 
La  méthode  pratiquée  par  Jean-Paul  Pernumia  consiste  à  formuler 
d'abord  les  définitions  les  plus  générales ,  ensuite  les  définitions  qui  en 
dérivent,  et  à  procéder  dans  cet  ordre,  de  conclusion  en  conclusion,  jus- 
qu'au terme  de  l'examen  des  questions  naturelles.  Notre  docteur  n'a 
pas,  assurément,  inventé  cette  méthode;  mais  il  faut  lui  savoir  gré  de 
l'avoir  appliquée  le  premier  à  la  recherche  et  à  la  détermination  des 
lois  qui  régissent  ce  qu'on  appelle  le  monde  physique.  Arislote  n'avait 
laissé  sur  la  physique  que  des  traités  séparés.  Après  les  commenta- 
teurs anciens  et  nouveaux  d'Aristote,  qui  avaient  scrupuleusement 


\ 


624  PERNUMIA. 

suivi  la  trace  da  mattre,  les  libres  docteurs  de  la  Renaissance  avaient 
publié  de  nombreuses  dissertations  sur  les  problèmes  qui  avaient  été  le 
plus  vivement  controversés  durant  le  moyen  âge;  mais  personne  ne 
s'était  inquiété  de  rédiger  un  cours  de  philosophie  naturelle  :  il  y  avait 
donc  quelque  nouveauté  dans  l'entreprise  de  Jean-Paul  Pemnmia. 
Ajoutons  qu'il  ne  l'a  pas  trop  mal  conduite.  Son  style  n'est  pas  ton- 
jours  clair  y  sa  pensée  s'arrête  souvent  à  la  surface  des  choses  :  il  y  a, 
néanmoins,  de  très-bonnes  parties  dans  son  livre,  et  nous  avons  lieu  de 
croire  que  les  professeurs  du  xvi'  siècle  ne  l'ont  pas  consulté  sans  pro- 
fit. Pernumia  appartient  à  la  secte  réaliste.  Bien  qu'il  invoque  souvent 
l'autorité  de  saint  Thomas,  il  réalise  beaucoup  plus  d'abstractions  que 
le  chef  de  l'école  dominicaine  ;  il  proteste,  toutefois ,  et  avec  assez  de 
vigueur,  contre  l'intempérance  doginatique  de  Duns-Scot.  Ce  qu'il  re- 
proche le  plus  vivement  à  ce  docteur,  c'est  d'avoir  mis  au  nombre  des 
substances,  au  nombre  des  choses  réellement  douée/t  de  rexistence,  la 
matière  prise  en  soi,  la  matière  séparée  de  la  forme.  Il  y  a  donc  quelque 
n)odération  dans  son  réalisme.  B.  H. 


FIN  DU  QUATRIÈME  VOLUME. 


SIGNATURES  DES  AUTEURS 

«l«i  ont  riéigi  1m  artidat  «mlemu  éênê  m  vrioae. 


En  attendant  la  liste  générale  des  auteurs,  qui  sera  publiée  à  la  fin 
de  ce  dictionnaire ,  nous  ferons  connaître  successivement  les  noms 
des  personnes  qui  ont  concouru  à  la  rédaction  de  chaque  volume. 

BIM. 

A.  B Bbrtibbau,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres 

de  Poitiers. 

A.  C GouRifOT,  inspecteur  général  de  TUniversité. 

A....D.  .  .  .    Artaud  ,  inspecteur  géoëral  de  FUniTersité. 

B.  H Haurêau,  constr? ateur  de  la  Bibliothèque  nationale. 

B.  S.-H.  .  .    Barthélémy  SAiNT-HiLAiRR,inembre  de  Tlnstitut,  profes- 

seur de  philosophie  au  collège  de  France. 

€.  B BfiNARD,  professeur  de  philosophie  au  lycée  Bonaparte. 

C.  Bs Barthourss,  membre  correspondant  des  Académies  de 

Berlin  et  de  Turin. 
CM Mallbt,  inspecteur  de  r  Académie  de  Paris. 

D.  H HBNifBfprofesseur  de  philosophie  au  lycée  d^Orléans. 

E.  B Bbrsot,  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Versailles. 

E.  E Eggbr,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

E.  N Natillb,  ancien  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Genève. 

Em.  s.   .  .  .    Saisset,  professeur  agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Paris,  maître  de  conférences  à  TEcole  normale 
supérieure. 

F.  B BouiLLiER,  membre  correspondant  deFInstitut,  doyen  de  la 

Faculté  des  lettres  de  Lyon. 

J.  R RiAUX ,  professeur  de  philosophie  au  lycée  Gbarlemagne. 

G.  P Pauthier^  orientaliste. 

G.  V VAPBRBAUfprofesseurdephilosophieau  lycée  de  Tours. 

H.  B BoucHiTTfi,  inspecteur  honoraire  de  TAcadémie  de  Paris. 

J.  M Matter,  inspecteur  général  honoraire  de  FUniversité. 

J.  S Simon,  professeur  agrégé  de  philosophie  à  la  Faculté  des 

lettres  de  Paris,  maître  de  conférences  à  TEcole  normale 

supérieure. 

J.  W WiLM ,  membre  correspondant  de  Tlnstitut. 

P.  J Janet,  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  lettres  de 

Strasbourg. 

S.  R.  T.    .  .    T AiLL AimiER ,  professeur  4  la  Faculté  des  lettres  de  Mont- 
pellier. 

Th.  H.-HI.  .    Martin,  membre  correspondante  de  Tlnstifut,  doyen  de  la 

Faculté  des  lettres  do  Rennes. 

!▼.  40 


Val.  p.  .  .  .    Pauiot,  professeur  à  la  Faculté  dos  lettres  de  Grenoble. 
W.-K.  .   .  .    Kastus,  professeur  de  philosophieau  lycée  Napoléon. 
X Anonyme. 

Les  articles  qui  ne  portent  point  de  signature  ont  été  rédigés  par 
M.  Franck,  membre  de  Tlnstitut,  agrégé  de  philosophie  près  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris,  directeur  du  DietUmiuUre  de$  Science$ 
philosophiques. 


P«rU.— Typo|{raphie  Pandioucke,  rat  des  Poittrlju»  I  tl  14, 


I 


i 


h    ■ 


\ 


\ 


•■>  •  t  -.,.  .*     > 


\ 


